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PRESIDENCIA

Decretos Judiciarios

DECRETO JUDICIARIO N° 384/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no uso
de suas atribuices legais e de acordo com o contido no art. 12 do Regimento Interno
desta Corte, e

CONSIDERANDO o falecimento do Sr. ARLINDO INACIO DA ROCHA, pai da
servidora Chiara de Franca Rocha, ocorrido no dia 27 de outubro do corrente ano, em
nossa Capital,

RESOLVE:

DECRETAR luto oficial por 03 (trés) dias, no ambito do Poder Judiciario do Estado do
Tocantins.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 28 dias do més de outubro do ano de
2010.

Desembargadora WILLAMARA LEILA
Presidente

DIRETORIA GERAL

Portarias

PORTARIA N° 1713/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugéo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder a Juiza ODETE BATISTA DIAS ALMEIDA e as
Servidoras SINARA CRISTINA DA SILVA PEREIRA, Escrevente Judicial, matricula
243652 e ALDA VALERIA GOMES DA MOTA, Assessora Juridica de 1?2 instancia,
matricula 352121, o pagamento de 0,5 (meia) diaria, por seu deslocamento a Comarca de
Figueirdpolis, para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e Metas 01,
02 e 03 de 2010 do Estado do Tocantins, no dia 08 de outubro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 26 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Jinior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1714/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolu¢do n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder & Juiza ODETE BATISTA DIAS ALMEIDA e a
Servidora SINARA CRISTINA DA SILVA PEREIRA, Escrevente Judicial, matricula
243652, 0 pagamento de 0,5 (meia) diaria, por seu deslocamento a Comarca de Peixe,
para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e Metas 01, 02 e 03 de
2010 do Estado do Tocantins, no dia 19 de outubro de 2010.

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuicbes que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolucdo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder & Juiza ODETE BATISTA DIAS ALMEIDA e aos
Servidores SINARA CRISTINA DA SILVA PEREIRA, Escrevente Judicial, matricula
243652 e CESAR AUGUSTO SILVEIRA, Assessor Juridico de 12 Instancia, matricula
352562, o pagamento 02 (duas) diarias e /2 (meia), por seus deslocamentos & Comarca
de Formoso do Araguaia, para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e
Metas 01, 02 e 03 de 2010 do Estado do Tocantins, no periodo de 20 a 22 de outubro de
2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Aradjo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1716/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugdo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder a Juiza ODETE BATISTA DIAS ALMEIDA, o
pagamento de 0,5 (meia) didria, por seu deslocamento a Comarca de Formoso do
Araguaia, para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e Metas 01, 02 e
03 de 2010 do Estado do Tocantins, no dia 26 de outubro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1717/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolucdo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitacdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder aos Servidores SINARA CRISTINA DA SILVA
PEREIRA, Escrevente Judicial, matricula 243652 e CESAR AUGUSTO SILVEIRA,
Assessor Juridico de 12 Instancia, matricula 352562, 0 pagamento 04 (quatro) diarias e /2
(meia), por seu deslocamento a Comarca de Formoso do Araguaia, para as atividades do
Mutirdio Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e Metas 01, 02 e 03 de 2010 do Estado do
Tocantins, no periodo de 25 a 29 de outubro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araljo Borges Janior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1718/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolucdo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no Oficio n°
001/TITO/MJE, resolve conceder ao Juiz MARCIO SOARES DA CUNHA e a Servidora
GRACIELLE SIMAO E SILVA, Assessora Juridica de 12 instancia, matricula 352168, o
pagamento de 02 (duas) diarias e 12 (meia), por seus deslocamentos as Comarcas de
Diandpolis e Natividade, para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva - Meta 2 de 2009 e
Metas 01, 02 e 03 de 2010 do Estado do Tocantins, no periodo de 20 a 22 de outubro de
2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral
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PORTARIA N° 1721/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuicdes que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugéo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagéo contida na Autoriza¢do de Viagem
n® 111/2010-CECOM, resolve conceder ao servidor RONEY DE LIMA BENICCHIO,
Assessor de Cerimonial, matricula 207656, 0 pagamento de 0,5 (meia) diaria, bem como,
adicional de embarque e desembarque, por seu deslocamento a Brasilia, para protocolar
documentos no CNJ, STF, STJ, no dia 27/10/2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Jinior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1722/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugéo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida na Autoriza¢do de Viagem
n® 20/10-CECOM, resolve conceder aos servidores abaixo relacionados, bem como ao
funcionario da Empresa Alvorada Minas, que presta servico neste Tribunal, o pagamento
de 03 (trés) diarias e /2 (meia), por seus deslocamentos as Unidades Judiciarias de Sdo
Salvador e Combinado, bem como, & Comarca de Palmeirépolis, para acompanhar a
Presidente em evento oficial, no periodo de 28 a 31/10/2010.

Nome Cargo Matricula CPF

JOAO LENO TAVARES ROSA Editor de Corte 352641
EDNAN OLIVEIRA CAVALCANTI Cinegrafista 352404
PAULO RICARDO NARDES MARQUES Cinegrafista 352406
VINICIUS FERNANDES BARBOZA Chefe de Divisao 352403
CARLOS CAVALCANTE DE ABREU Técnico de Som

* Colaborador Eventual ----------- 927.355.843-72

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Aratjo Borges Jinior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1723/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolu¢do n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitacéo contida na Autorizagéo de Viagem
n° 19/10-CECOM, resolve conceder aos servidores abaixo relacionados, o pagamento de
03 (trés) diarias e 12 (meia), por seus deslocamentos as Unidades Judicidrias de Séo
Salvador e Combinado, bem como & Comarca de Palmeirdpolis, para acompanhar a
Presidente em evento oficial, no periodo de 28 a 31/10/2010.

Nome Cargo Matricula CPF

RONEY DE LIMA BENICCHIO Assessor de cerimonial 207656 -

HEBER LUIS FIDELIS FERNANDES Chefe de Divisdo 352164

MARA ROBERTA DE SOUZA Diretora do Centro de Comunicacéo Social 255456
LARISSA POLIANI FERREIRA * Colaborador eventual ---- 003.254.991-10
SAULO VALENTE MARINHO MONTELO Motorista 352623 ----

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Janior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1724/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuicbes que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugéo n°
012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida na Autoriza¢do de Viagem
n° 21/10-CECOM, resolve conceder aos servidores abaixo relacionados, o pagamento de
02 (duas) diarias e /2 (meia), por seus deslocamentos as Unidades Judiciarias de S&o
Salvador e Combinado, para acompanhar Presidente em evento oficial, no periodo de 28 a
30/10/2010.

Nome Cargo Matricula CPF

JAQUELINE DE OLIVEIRA PAIVA Mestre de cerimonias 352595 ------

LUDNE NABILA DE OLIVEIRA BARROSO * Colaborador eventual --- 024.431.581-79
ABEL LUCIAN SCHNEIDER Motorista 352626 -------

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Aratjo Borges Jinior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1725/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1° XVI, de acordo com a
Resolucdo n° 012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida na

Autorizacdo de Viagem n° 46/2010-DSG, resolve conceder ao Servidor JUAREZ
DOS SANTOS BRANDAO, Motorista, matricula 352474, o pagamento de 02 (duas)
diarias, em complemento a Portaria n° 1673/10, por seus deslocamentos a Comarca
de Palmeirdpolis e Unidade Judiciaria de Sdo Salvador, para suporte de logistica na
inauguracdo da Unidade Judiciaria de S&o Salvador, nos dias 29 e 30/10/2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1726/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuicdes que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1° XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitacdo contida na
Autorizacdo de Viagem n° 47/2010-DSG, resolve conceder ao Servidor MAURICIO
MATHIAS DE PINHO, Motorista, matricula 118360, o pagamento de 02 (duas)
diarias, em complemento a Portaria n® 1682/10, por seus deslocamentos a Comarca
de Palmeirépolis e Unidade Judiciaria de S&o Salvador, para transferéncia do
Férum antigo para o novo Foérum de Palmeirdpolis, nos dias 27 e 28/10/2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1730/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolugdo n® 012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida na
Autorizagdo de Viagem n° 45/10-DSG, resolve conceder aos servidores abaixo
relacionados, o pagamento de 04 (quatro) diarias, em complemento & Portaria n°
1730/10-DIGER, por seus deslocamentos a Comarca de Palmeirépolis e Unidade
Judiciaria de S&o Salvador, para transferéncia do Férum antigo para 0 novo Férum
da referida Comarca e suporte de logistica na Unidade Judiciaria citada, no periodo
27 a 30/10/2010.

Nome Cargo Matricula CPF

JUCILENE RIBEIRO FERREIRA Chefe de Servico 178532 449.167.953-34

SIMAO FERNANDES BATISTA Chefe de Servigo 352648 026.425.668-97
AURECIO BARBOSA FEITOSA Auxiliar Técnico 252945 757.623.902-68

JOSE RIBAMAR DA COSTA * Auxiliar de Servigos Gerais (Colaborador Eventual) -
- 822.724.843-83

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araljo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1731/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1° XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida nos
Memorandos n° 182 e 183/2010-GAPRE, resolve conceder aos Juizes SILVANA
MARIA PARFIENIUK e RAFAEL GONCALVES DE PAULA, o pagamento de 02
(duas) diarias e /2 (meia), bem como, adicional de embarque e desembarque, por
seus deslocamentos a Brasilia-DF, para participagdo do Coloquio Nacional “O
depoimento especial de criangas e adolescentes e o Sistema de Justica Brasileira”,
no periodo de 03 a 05 de novembro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral

PORTARIA N° 1732/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuicdes que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 302/2009, art. 1° XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 012/2010 do Tribunal Pleno, considerando a solicitagdo contida no
Oficio n® 011/TITO/MJE, resolve conceder ao Juiz GERSON FERNANDES
AZEVEDO, o pagamento de 01 (uma) diaria e /2 (meia), por seu deslocamento a
Comarca de Palmas-TO, para as atividades do Mutirdo Justica Efetiva — Meta 2 de
2009 e Metas 01, 02 e 03 de 2010 do Estado do Tocantins, nos dias 04 e 05 de
novembro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 27 de outubro de 2010.

Adélio de Araujo Borges Junior
Diretor-Geral



ANO XXII-DIARIO DA JUSTICA N° 2529

PALMAS-TO, QUINTA-FEIRA, 28 DE OUTUBRO DE 2010 3

DIVISAO DE LICITACAO,
CONTRATOS E CONVENIOS

Extratos de Contratos

PROCESSO: PA n°. 40241

CONTRATO Ne. 280/2010

PREGAO N°. 041/2010

CONTRATANTE: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

CONTRATADO: Uzzo Comercio e Distribuicdo Ltda.

OBJETO DO CONTRATO: Aquisicdo de material permanente — analisador de energia e
termdmetro digital.

VALOR MENSAL: R$ 25.199,00 (vinte e cinco mil cento e noventa e nove reais).
VIGENCIA: Vinculada ao Crédito Orcamentério.

RECURSO: Funjuris

PROGRAMA: Apoio Administrativo

ATIVIDADE: 2010 0601 02 122 0195 4001

ELEMENTO DE DESPESA: 4.4.90.52 (0240)

DATA DA ASSINATURA: em 26/10/2010

SIGNATARIOS: Tribunal de Justica / TO.

Uzzo Comercio e Distribuicdo Ltda. Palmas - TO, 27 de outubro de 2010.

TRIBUNAL PLENO

SECRETARIO: WAGNER ALVES DE LIMA
Decisbes/ Despachos
Intimacdes as Partes

ACAO PENAL N° 1541/96 (96/0006418-6)

ORIGEM: COMARCA DE TOCANTINOPOLIS DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (INQUERITO POLICIAL N° 014/00 - DELEGACIA DE POLICIA DE JAU)
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ACUSADO: FABION GOMES DE SOUSA

Advogado: Domingos da Silva Guimaraes

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS do DESPACHO de f. 1126, a
seguir transcrito: “Face ao principio de ampla defesa, nos termos do art. 4° da lei n°
8.038/90 notifique-se o acusado para oferecer resposta aos termos da dendincia, no prazo
de 15 (quinze) dias, desconsiderando as defesas preliminares apresentadas pelo réu, vez
que, feitas no processo com tramitacdo irregular. Palmas — TO, 21 de outubro de 2010.
Desembargador CARLOS SOUZA - Relator”.

ACAQ PENAL N° 1683/10 (10/0081434-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: (AGAO PENAL N° 22.482-6/00 DO TJBA)

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

INDICIADOS: ADIMAR DA SILVA RAMOS (Prefeito Municipal de Rio da Concei¢éo)
RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Relatora, ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAQ de fls.
662/663, a seguir transcrita: “Adimar da Silva Ramos, Prefeito Municipal de Rio da
Conceigao-TO, foi denunciado pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, pela pratica dos
crimes previstos nos artigo 1°, I, do Decreto-Lei n°. 201/67 “apropriar-se de bens ou rendas
publicas ou desvia-las em proveito proprio ou alheio c/c artigo 29 (concurso de pessoas) e
69 (concurso material) e artigo 146 (constrangimento ilegal), todos do Cédigo Penal, por
fatos ocorridos no municipio de Angical durante o ano de 1993. Referida denuncia foi
recebida por maioria pelos integrantes da Turma Julgadora da Camara Especializada do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia em 20/11/2001 (fls. 231/239). A presente acéo foi
instaurada perante o Tribunal de Justica do Estado da Bahia pelo fato do acusado
Algemiro Martins Ramos ocupar o cargo de Prefeito Municipal de Angical-BA,
circunstancia esta que lhe assegurava o foro por prerrogativa de funcdo conforme
estabelece o artigo 29, X, da Constituicdo Federal, entretanto, com o encerramento do seu
mandato, extingui-se o foro privilegiado, tendo os autos retornado ao Juizo de 1° grau.
Pelo fato do acusado Adimar da Silva Ramos ocupar o cargo de Prefeito municipal de Rio
da Conceicdo os autos foram remetidos a este Egrégio Tribunal de Justica. Com vista, a
Procuradoria Geral de Justica do Estado do Tocantins, através do Subprocurador de
Justica as fls. 621/637, ratificou a denincia aproveitando-se todos 0s atos processuais
consumados até a data de 1° de janeiro de 2005, quando o denunciado assumiu a chefia
do executivo pela primeira vez. Pugnou pela regularizagdo da autuagdo do nome do
acusado, para ficar constando o seu nome correto que € ADIMAR DA SILVA RAMOS.
Requereu a remessa dos autos ao Juizo de direito da Comarca de Angical, Estado da
Bahia, para que 4 se realizem os demais atos de persecugdo criminal, determinando a
extracdo de cdpia de todo o processado. Quanto ao delito previsto no artigo 146 do Cddigo
Penal, cuja pena méaxima cominada in abstrato € de 01 (um) ano, a prescricdo da
pretensdo punitiva ocorre em 04 (quatro) anos conforme preceitua o artigo 109, V, do
Cadigo Penal, lapso temporal ja transcorrido, considerando que da data dos fatos (1993)
até o recebimento da dendncia (20.05.2001) ja transcorreu mais de 07 (sete) anos,
requereu a decretacdo da extingdo da punibilidade do autor em relagéo a este delito.
Assim sendo, nos termos do art. 4°, da Lei n. © 8.038/1990, DETERMINO a notificagdo do
acusado ADIMAR DA SILA RAMOS, para apresentar resposta no prazo de quinze dias.
Ressalto, por oportuno que, com a notificagdo, devera ser entregue ao notificado, cdpias
da denuncia, do acérddo de fls. 656/658 e do presente despacho. P.R.l. Cumpra-se.
Palmas, 21 de outubro de 2010. Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora”.

12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Acordaos

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9410/2009

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (AGAO DE EXECUGAO DE SENTENGCA N° 29061-5/09 DA 12 VARA
CIVEL DA COMARCA DE GURUPI-TO)

AGRAVANTE : IBANOR OLIVEIRA

ADVOGADO : IBANOR ANTONIO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SIA

ADVOGADO : ARLENE FERREIRA DA CUNHA MAIA E OUTROS

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAOQ DE SENTENGA. | —
Embargos de Declaracéo rejeitados liminarmente por ndo se enquadrar em nenhum dos
incisos do artigo 535 do CPC. Il — Presentes a fumaga do bom direito e o perigo da
demora mantém-se a liminar concedida e no mérito da-se provimento ao recurso.
ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de Agravo de
Instrumento n°. 9410/09 em que é Agravante IBANOR OLIVEIRA e Agravado BANCO DO
BRASIL S/A. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton,
a 12 Turma Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por UNANIMIDADE DE VOTOS, deu provimento ao presente Agravo de
Instrumento e, conseqlientemente, mantendo a decisdo liminar pelos mesmos
fundamentos na 322 Sess&o Ordinaria Judicial de Julgamento realizada no dia 22/09/2010.
Votaram acompanhando o Relator os Senhores Desembargadores Amado Cilton e
Jacqueline Adorno. Auséncia justificada dos Senhores Desembargadores Liberato Pévoa
e Daniel Negry. Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica a Senhora
Leila da Costa Vilela Magalhaes, Procuradora de Justica. Palmas - TO, 14 de Outubro de
2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 10690/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVANTE : ENZO MOTORS -ME

ADVOGADOS : FLAVIO DE FARIA LEAO E OUTRO

AGRAVADO : ORLANDO DE OLIVEIRA E SILVA

ADVOGADO : MARCOS AIRES RODRIGUES

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENT A: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE RESCISAO CONTRATUAL. Nos
termos do art. 93, IX da CF/88, todas as decisdes devem ser fundamentadas, mas as
decisbes interlocutérias e os despachos podem ser exteriorizados por meio de
fundamentagdo concisa ou sucinta, 0 que ndo significa auséncia de fundamentagéo.
Recurso conhecido e provido.

A C O R D A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de
Instrumento n® 10690/10 em que é Agravante ENZO MOTORS-ME e Agravado ORLANDO
DE OLIVEIRA E SILVA.

Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton, a 12 Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
unanimidade de votos, cassou a decisdo agravada por auséncia de fundamentacéo,
conheceu do recurso de Agravo de Instrumento e em conseqiiéncia lhe deu provimento,
na 342 Sessdo Ordinéria Judicial realizada no dia 06/10/2010.Votaram com o Relator os
Senhores Desembargadores Amado Cilton e Daniel Negry. O Senhor Desembargador
Liberato Pévoa ndo votou por motivo de auséncia justificada.A 12 Turma Julgadora, por
unanimidade de votos, superou as preliminares arglidas.Compareceu representando a
Procuradoria Geral de Justica, a Excelentissima Senhora Leila da Costa Vilela Magalhées,
Procuradora de Justica. Palmas - TO, 14 de Outubro de 2010.

REEXAME NECESSARIO N.° 1532/09

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS - TO

REFERENTE : (AQAO DE MANDADO DE SEGURANGCA N.° 1680/01, DA 2.2 VARA DOS
FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS)

REMETENTE : JUiZ DE DIREITO DA 22 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG.
PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS — TO)

IMPETRANTE : LEANDRO MARTINS LACERDA E CIA LTDA

ADVOGADO : MARCELO CLAUDIO GOMES

IMPETRADO :DELEGADO DE POLICIA TITULAR DA DELEGACIA ESPECIALIZADA EM
FURTOS E ROUBOS DE VEICULOS AUTOMOTORES

PROC. JUSTICA: JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENTA : REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA. Correta a
sentenca que concedeu a seguranca pleiteada para que fosse liberado e restituido o
veiculo apreendido, desde que cumpridas as exigéncias legais, pois patente nos autos a
lesdo ao direito liquido e certo do Impetrante, eis que apresentou a prova do dominio
sobre o veiculo apreendido, através da Nota Fiscal de fl. 29, e ndo ha comprovacgéo de
furto ou roubo, embora haja a suspeita de adulteragdo do chassi. Confirmada a sentenca
de 1.2 instancia.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Reexame
Necessério n.° 1532/09, em que é Remetente o Juiz de Direito da 2.2 Vara dos Feitos das
Fazendas e Registros Plblicos; Impetrante Terezinha Cantuéria de Alencar e outras e
Impetrado o Delegado De Policia Titular Da Delegacia Especializada em Furtos e Roubos
de Veiculos Automotores. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Liberato P6voa, a 1.2 Turma Julgadora da 1.° Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por UNANIMIDADE de votos, acolheu o parecer da Procuradoria
Geral de Justica, conheceu da remessa obrigatoria, porém negou-lhe provimento, para
confirmar, na integra, a sentenga de primeiro grau, na 352 Sessdo Ordinéria Judicial
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realizada no dia 13/10/2010. Votaram com o Relator os Senhores Desembargadores
Liberato Pévoa e Amado Cilton. Compareceu representando a Procuradoria Geral de
Justica, a Senhora Leila da Costa Vilela Magalh&es, Procuradora de Justica. Palmas - TO,
21 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ CIVEL N.° 8756/09

REFERENTEs : ACORDAO DE FL.445(ACAO DE DESPEJO C/C COBRANGA N.°
44748/07 DA 3.2 VARA CiVEL)

EMBARGANTE :STAR PNEUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADA : MARCIA REGINA FLORES

EMBARGADO : HORACIO TRINDADE CARLOS NEVES

ADVOGADO : ALDO JOSE FERREIRA

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EME N T A: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. ALEGAGAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. MANTIDO O ACORDAO EMBARGADO. Inexistindo no acérdo
embargado omisséo a ser suprida, nem obscuridade ou contradi¢do a serem aclaradas,
rejeitam-se os embargos de declaracéo interpostos com o intuito de rediscutir a matéria ja
julgada ou obter explanagdes doutrinarias a respeito do assunto. Embargos desprovidos.
A C O RD A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaracdo na Apelacdo Civel n.° 8756/09, em que é Embargante STAR PNEUS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e Embargado HORACIO TRINDADE CARLOS NEVES
.Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton, a 1.2 Turma
Julgadora da 1.° Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
unanimidade de votos, negou provimento aos embargos de declaragéo opostos, para
manter intacto o acérddo embargado, na 34% Sessdo Ordinaria Judicial realizada no dia
06/10/2010. Votaram com o Relator os Senhores Desembargadores Amado Cilton e
Daniel Negry. Auséncia justificada do senhor Desembargador Liberato Pévoa.
Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica, a Senhora Leila da Costa
Vilela Magalh&es, Procuradora de Justica. Palmas - TO, 14 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 8755/09

REFERENTE. : ACORDAO DE FLS. 572(ACAO DE RENOVAGAO CONTRATUAL N.°
97776-4/06 DA 3.2 VARA CIVEL)

EMBARGANTE : STAR PNEUS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADA : MARCIA REGINA FLORES

EMBARGADO : HORACIO TRINDADE CARLOS NEVES

ADVOGADO : ALDO JOSE FERREIRA

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EME N T A: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELACAO CIVEL. ALEGAGAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. MANTIDO O ACORDAO EMBARGADO. Inexistindo no acérddo
embargado omisséo a ser suprida, nem obscuridade ou contradicdo a serem aclaradas,
rejeitam-se os embargos de declaragéo interpostos com o intuito de rediscutir a matéria ja
julgada ou obter explanagdes doutrinarias a respeito do assunto. Embargos desprovidos.
A C O RD A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragdo na Apelagdo Civel n.° 8755/09, em que & Embargante STAR PNEUS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA e Embargado HORACIO TRINDADE CARLOS NEVES .
Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton, a 1.2 Turma
Julgadora da 1.° Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins, por
unanimidade de votos, negou provimento aos embargos de declaragdo opostos, para
manter intacto o acérddo embargado, na 342 Sessdo Ordinaria Judicial realizada no dia
06/10/2010. Votaram com o Relator os Senhores Desembargadores Amado Cilton e
Daniel Negry. Auséncia justificada do Senhor desembargador Liberato Pévoa.
Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica, a Senhora Leila da Costa
Vilela Magalhdes, Procuradora de Justica. Palmas - TO, 14 de outubro de 2010.

EMBARGOS INFRINGENTES - EMBI - 1603/08
REFERENTE- : (APELAGAO CIVEL N° 3416/02 - TJ/TO)
EMBARGANTE : TRANSPORTADORA CARAVELO LTDA
ADVOGADOS : FABIO WAZILEWISKI E OUTRO
EMBARGADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : OSMARINO JOSE DE MELO E OUTROS
RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENT A: EMBARGOS INFRINGENTES. APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAQ. Estando presentes 0s pressupostos autorizadores, a busca e apreensdo
lastreada em contrato de alienacéo fiduciaria ndo fere a ordem constitucional vigente.
Embargos Infringentes desprovidos.

A C ORDA O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos
Infringentes n.° 1603/08, em que é Embargante a TRANSPORTADORA CARAVELO
LTDA e Embargado O BANCO BRADESCO S/A. Sob a Presidéncia do Excelentissimo
Senhor Desembargador Liberato Pévoa, a 1.2 Turma Julgadora da 1.° Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por MAIORIA DE VOTOS, negou
provimento aos embargos infringentes, mantendo intacto o Acérddo embargado que deu
provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo Banco Bradesco S/A, para o efeito de
reformar a sentenca proferida em primeira instancia, julgando procedente o pedido de
busca e apreenséo do autor, ora embargado, por ser constitucional o Decreto-Lei 911/69,
na 33% Sessao Ordinaria Judicial realizada no dia 29/09/2010. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Voto vencido do Senhor
desembargador Liberato Pévoa, que votou divergente no sentido de manter os
fundamentos ja delineados no voto de fls. 179/183, da apelagdo n.° 3416, no sentido de
manter na fntegra a sentenga monocratica. O Senhor desembargador Amado Cilton ndo
votou por motivo de suspei¢do. Compareceu representando a Procuradoria Geral de
Justica, 0 Senhor Marcos Luciano Bignotti, Promotor Designado. Palmas - TO, 13 de
outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9335/2009

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (A(;AO DE RESCISAO CONTRATUAL N° 7047-9/04 DA 22 VARA CIVEL
DA COMARCA DE PALMAS-TO)

AGRAVANTE : PELAGIO NOBRE CAETANO DA COSTA

ADVOGADOS : RAFAEL CABRAL DA COSTA E OUTRO

AGRAVADO : APR PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : SILSON PEREIRA AMORIM E OUTRO

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
APLICACAO DA NOVA LEI DE EXECUGAOQ. Transitada em julgado a decisdo agravada,
serd a multa de 10% (dez por cento), aplicada automaticamente ao montante do crédito do
Agravante, nos termos da nova lei de execugdo. Recurso provido.

ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo de
Instrumento n® 9335/09 em que é Agravante Pelagio Nobre Caetano da Costa e Agravado
APR Participagdes LTDA. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Liberato Pvoa, a 12 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, deu provimento ao presente Agravo de
Instrumento, para que a multa de 10% (dez por cento), disposta na lei acima, seja
acrescida automaticamente ao montante do Crédito do Agravante, vez que a decisdo
agravada ja transitou em julgado e ainda para que a execucdo seja processada nos
termos e rito da nova Lei de Execugdo, na 322 Sessdo Ordinaria Judicial de Julgamento
realizada no dia 22/09/2010. Votaram acompanhando o Relator os Senhores
Desembargadores Liberato Povoa e Amado Cilton. Compareceu representando a
Procuradoria Geral de Justica a Senhora Leila da Costa Vilela Magalhaes, Procuradora de
Justica. Palmas - TO, 14 de outubro de 2010.

APELACAOQ CIVEL N° 8553/09 — 09/0071861-7

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI-TO

APELANTE : ERNESTO APERECIDO FUENTES

ADVOGADOS : DR2, ANA ALAIDE CASTRO AMARAL BRITO E OUTRO
APELADA : TRATORTINS PECAS LTDA

ADVOGADOS : DR. IBANOR OLIVEIRA E OUTRA

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : APELAGAO CIVEL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
DECLARAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA — PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA — PROVA TESTEMUNHAL - PEDIDO NAO ANALISADO PELO JULGADOR. -
Tendo o apelante juntado aos autos declaragéo de sua condi¢éo de hipossuficiéncia e ndo
havendo impugnacéo por meio de preliminar em pecga de contrarrazdes, defiro o beneficio
pleiteado e concedo a assisténcia judiciaria gratuita pleiteada. - Tem o Julgador o dever de
analisar o pedido de producéo de prova testemunhal quando pleiteado, independente de
ser ou ndo deferido. - Do compulsar dos autos, atento aos argumentos e 0 conjunto
probatdrio, percebo que resta controvertida a questdo acerca do recebimento das pecas
ou até mesmo servicos, haja vista que a empresa credora nem mesmo relacdo dos
produtos ou servigos cobrados trouxe aos autos. Desta forma imprescindivel o deferimento
da prova testemunhal requerida, cuja qual, podera esclarecer importantes fatos acerca ndo
somente do pagamento, mas também da prépria forma do pacto comercial entre as partes.
Recurso conhecido. Em preliminar a sentenca foi cassada.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos na Apelag&o n® 8553/09, em que
figuram como apelante Ernesto Aparecido Fuentes e apelado Tratortins Pegas Ltda. Sob a
Presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, na 33% Sessdo Ordinaria Judicial,
realizada no dia 29 de setembro de 2010, a 32 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu
do recurso manejado, concedeu a assisténcia judiciaria gratuita ao apelante, e acolhendo
a preliminar de cerceamento de defesa cassou a sentenga sob acoite, devendo o caderno
processual volver ao juizo monocratico com o fim de atender a prestagéo jurisdicional em
respeito ao devido processo legal, tudo de acordo com o relatério e o voto do Relator, que
ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os Desembargadores Daniel
Negry e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria Geral de Justica o Dr. Marcos
Luciano Bignotti (Promotor designado). Palmas - TO, 13 de outubro de 2010.

EMBARGOS DECLARATORIOS NA APELACAO N° 9567/09
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMBARGANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA
ADVOGADO : DR. ALESSANDRO DE PAULA CANEDO
EMBARGADOS : LANGRANGER FARIAS PIRES E OUTRO
ADVOGADO : DR. ALBERY CESAR DE OLIVEIRA

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARATORIOS — INEXISTENCIA
DE OMISSAQ, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DA DECISAO - AUSENCIA DE
CAUSA MOTIVADORA — REJEICAO IMPERATIVA — ACORDAO MANTIDO. FINALIDADE
PROTELATORIA — MULTA APLICADA. Os Embargos Declaratérios, previstos no art. 535
do Diploma Processual Civil, se constituem em remédio processual posto a disposicdo das
partes sempre que houver no julgado alguma omiss&o, obscuridade ou contradi¢do, de
forma que néo se possa aferir com exatiddo o teor da prestacéo jurisdicional sem que essa
falha seja sanada. A inexisténcia de qualquer dos vicios declinados implica na rejei¢do dos
Embargos por auséncia de motivagdo, ainda que se alegue intuito de pré-questionamento.
O notorio propdsito procrastinatério do embargante impde a aplicacdo da multa prevista no
paragrafo Unico do art. 538 do CPC. Embargos desacolhidos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos Declaratérios na
Apelagéo n° 9567/09, em que figuram como embargante Banco da Amazonia S/A —Basa e
como embargada Langranger Farias Pires e Outro. Sob a Presidéncia do Desembargador
Liberato Pévoa, na 342 Sessdo Ordinaria judicial, do dia 06 de outubro de 2010, a 32
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por unanimidade de votos, desacolheu os embargos manejados, respondendo
0 embargante pela multa adrede fixada, tudo de conformidade com o relatério/voto do
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Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Carlos Souza. A Desembargadora Jacqueline Adorno
ndo votou por motivo de auséncia momentanea. Representou a Procuradoria Geral de
Justica a Dr2. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas — TO, 15 de outubro de 2010.

APELACAOQ Ne. 9015/09 — 09/0075004-9

ORIGEM : COMARCA DE ARAGUAINA - TO

APELANTE : REIDROGAS COMERCIAL LTDA

ADVOGADO : DR. DEARLEY KUHN

APELADO : JUAREZ RODRIGUES SILVA

ADVOGADO : DR. RUBENS DE ALMEIDA BARROS JUNIOR
RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO — ARRESTO - BENS
POSSIVEIS DE SOFRER CONSTRICAO LEGAL - ALEGAGAO DE MA-FE -
IMPRESCINDIBILIDADE DE PROVAS. - Para que seja efetuado o arresto deve o
pretendente apontar primeiro um bem que seja passivel de sofrer tal constricdo. - No é
suficiente a mera alegacdo de ma-fé da recorrida, deve ser produzida prova inconteste.-
Diante da prova de que o apelado ndo mais estaria em posse do bem arrestado, acertada
a decisdo pela desconstituicdo do arresto e conseqiiente exonera¢do do embargante da
obrigacdo de depositario.Recurso conhecido, no mérito improvido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagdo n° 9015/09, em que
figuram como apelante Reidrogas Comercial Ltda e como apelado Juarez Rodrigues Silva.
Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato PAvoa, na 342 Sessédo Ordindria judicial, do
dia 06 de outubro de 2010, a 32 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu do recurso de
apelacdo manejado, para no mérito negar-lhe provimento, razdo pela qual manteve
incélume a prestaco jurisdicional de primeiro grau, tudo de conformidade com o relatdrio
e 0 voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria Geral
de Justica a Dr. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas - TO, 15 de outubro de 2010.

APELACAO N° 9188/09 — 09/0075893-7

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI - TO

APELANTE : MUNICIPIO DE GURUPI-TO

PROC. DO MUNICIPIO : DR. VAGMO PEREIRA BATISTA
APELADO : SANATORIO ESPIRITA SERAPIAO RIBEIRO
ADVOGADA : DR&. VENANCIA RIBEIRO NETO
RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUGAOQ — FAZENDA PUBLICA
— PRAZO DE TRINTA DIAS. IMPUGNAGAQ GENERICA DOS TERMOS DA EXECUGAQ
— INVIABILIDADE (APLICACAO DO ART. 515, §3°, DO CPC). O prazo de aforamento de
embargos a execugdo pela Fazenda Publica é de trinta dias, conforme Medida Provisoria
n° 2.180/01, que introduziu o art. 1°B & Lei 9.494/97. Inadmissivel ao devedor, em sede de
embargos executivos, impugnar genericamente 0s termos da agdo expropriatoria,
impondo-se que especifique as razdes pela quais ndo se mostra legitimo o crédito
alegado. Recurso conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelagéo n° 9188/09, em que
figuram como apelante Municipio de Gurupi — TO e como apelado Sanatério Espirita
Serapido Ribeiro. Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, na 342 Sesséo
Ordinéria judicial, do dia 06 de outubro de 2010, a 32 Turma Julgadora da 12 Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos,
conheceu do recurso manejado e deu-lhe parcial provimento, razdo pela qual, reformou a
sentenca atacada no sentido de afastar a intempestividade dos embargos e a multa
imposta, porém, no mérito (83°, art. 515 do CPC), rejeitar as ponderagdes deduzidas e
determinar o prosseguimento da execugdo nos termos propostos, tudo de conformidade
com o relatério e voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com
0 Relator os Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a
Procuradoria Geral de Justica a Dr2. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas — TO, 15 de
outubro de 2010.

APELACAOQ NP 9202/09 - 09/0075942-9

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS - TO

APELANTES : POLIMASSAS IND. E COM. DE MASSAS ALIMENTICIAS LTDA. E
OUTROS

ADVOGADOS : DR. JOAO GASPAR PINHEIRO DE SOUZA E OUTROS

APELADA : ALDEIDES FRANCISCA DA SILVA

ADVOGADA : DR. ALESSANDRO DE PAULA CANEDO E OUTROS

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA :PROCESSUAL CIVIL - AGAO CAUTELAR DE ATENTADO — AUSENCIA
DE INTIMIDADE COM O OBJETO DA ACAO PRINCIPAL — INTERESSE PROCESSUAL
INEXISTENTE — EXTINGAOQ. A via cautelar serve & eficiéncia da agdo principal, com a
qual deve manter relagdo de intimidade, assegurando a efetividade de futura tutela
jurisdicional reconhecida naquela lide. Falta interesse processual para 0 manejo de “acéo
cautelar de atentado” que tem por objeto a mantenca de posse de imével, se na demanda
principal, que abriga reconvencéo do réu, ambas as partes pretendem rescindir o contrato
em que transacionaram o bem. Recurso conhecido. Processo extinto de oficio.

ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelago n° 9202/09, em que
figuram como apelante Polimassas Indlstria e Comércio de Massas Alimenticias Ltda e
Outros e como apelada Aldeides Francisca da Silva. Sob a Presidéncia do
Desembargador Liberato P6voa, na 342 Sesséo Ordinaria judicial, do dia 06 de outubro de
2010, a 32 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu do recurso manejado e, de oficio,
extinguiu o processo com esteio no art. 267, VI, do CPC, arcando os demandantes com as
custas e as despesas processuais, assim como com 0s honorarios advocaticios da parte
contréria, nos termos adrede descritos, tudo de conformidade com o relatério e voto do

Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria Geral
de Justica a Dr. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas - TO, 15 de outubro de 2010.

APELACAOQ N° 8850/09 — 09/0074431-6

ORIGEM : COMARCA DE DIANOPOLIS - TO

1°s APELANTES : APARECIDA DA SILVA CHAGAS E OUTROS

ADVOGADAS : DR?. GISELE DE PAULA PROENCA E OUTRA

2° APELADO : DERTINS - DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGENS DO
ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DO ESTADO: DR? FERNANDA RAQUEL FREITAS DE SOUZA

2° APELANTE : DERTINS - DEPARTAMENTO DE ESTRADAS E RODAGENS DO
ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DO ESTADO: DR? FERNANDA RAQUEL FREITAS DE SOUZA

2°s APELADOS : APARECIDA DA SILVA CHAGAS E OUTROS

ADVOGADAS : DR?. GISELLE DE PAULA PROENCA E OUTRA

PROC. DE JUSTIGA : DR. JOAO RODRIGUES FILHO

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : REPARAGAO DE DANOS — MORTE EM ACIDENTE DE VEICULOS -
LAUDO PERICIAL - PROVA IDONEA A APONTAR A RESPONSABILIDADE PELO
EVENTO DANOSO. DANOS MATERIAIS - PENSAO AOS FILHOS ATE QUE
COMPLETEM VINTE E CINCO ANOS - DIREITO DE ACRESCER DA VIUVA -
PERSISTENCIA DA OBRIGAGAO ATE QUE O ESPOSO COMPLETASSE SETENTA E
UM ANOS DE IDADE OU QUE INEXISTAM BENEFICIARIOS VIVOS. DANOS MORAIS -
QUANTUM QUE DEVE OBSERVAR AS PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO -
MAJORACAO DE VERBA FIXADA SEM OBSERVANCIA DA PLURALIDADE DE
AUTORES. CORREGAO MONETARIA — INCIDENCIA A PARTIR DA DATA DE FIXAGAO
DA REPARAGAO. JUROS DE MORA - TERMO A QUO - EVENTO DANOSO. O laudo
pericial se constitui em prova idénea a demonstrar a responsabilidade pelo acidente
produtor dos danos que se pretende reparar via indenizagdo, devendo prevalecer a falta
de elemento de evidéncia em contrario (art. 333, Il, do CPC). A pensdo mensal,
correspondente aos ganhos da vitima, socorre aos filhos até que os mesmos completem
vinte e cinco anos, quando suas cotas partes devem acrescer 0 montante recebido pela
viliva. A obrigacéo persiste ao ofensor até a data em que a vitima falecida completaria
setenta e um anos, ou naquela em que ndo mais existam beneficiarios vivos, 0 que ocorrer
primeiro. A indenizagdo por danos morais deve guardar correspondéncia com as
particularidades do caso concreto, impondo-se sua majoragdo quando se mostra
insuficiente a compensar as vitimas, como no caso em que a decisdo inobserva a
pluralidade de autores. A correcdo monetéria tem por termo a quo a data de fixagéo da
verba reparatéria, ao passo que os juros de mora a do evento danoso. Recurso conhecido
e parcialmente provido.

ACORDA O: Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacéo n° 8850/09, em que
figuram como 1% apelantes Aparecida da Silva chagas e Outros e 1° apelado DERTINS -
Departamento de Estradas e Rodagens do Estado do Tocantins e como 2° apelante
DERTINS - Departamento de Estradas e Rodagens do Estado do Tocantins e 2°s
apelantes Aparecida da Silva chagas e Outros. Sob a Presidéncia do Desembargador
Liberato Pévoa, na 352 Sessao Ordinaria Judicial, realizada no dia 13 de outubro de 2010,
a 3? Turma Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu de ambos os recursos manejados, dando
provimento parcial a ambos, razdo pela qual reformou a sentenga fustigada no sentido de
limitar em 25 (vinte e cinco) anos de idade o pensionamento dos filhos, assegurado o
direito de acréscimo da vilva, bem como para majorar a condenagdo por danos morais
para R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), nos termos esposados, fixada a data do 6bito
como termo a quo para incidéncia dos juros de mora a taxa de 1% (um por cento) ao més,
tudo de acordo com o relatério e 0 voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante
deste. Votaram com o Relator os Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno.
Representou a Procuradoria Geral de Justica a Dré. Leila da Costa Vilela Magalhdes.
Palmas - TO, 22 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 8676/09 — 09/0073039-0

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS - TO

APELANTE : ESPOLIO DE ADIJAIRO JOSE DE MORAES, REPRESENTADO POR SEU
INVENTARIANTE LUIZ ANTONIO BRAGA

ADVOGADO : DR. HUGO BARBOSA MOURA

APELADO : MARLEDES JOSE HILARIO

ADVOGADO : DR. TULIO DIAS ANTONIO

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : ACAO CAUTELAR — SUSTACAO DE PROTESTO - RELAGAO NEGOCIAL
CONTINUA ENTRE AS PARTES - REPARO DE VEICULO AUTOMOTOR — ACEITACAO
DOS SERVICOS PRESTADOS - PRETENSAO REJEITADA. A existéncia de relagio
negocial continuada entre as partes, marcada notadamente pela informalidade, bem como
a aceitacdo dos servicos prestados sem qualquer objecdo, séo fatos que desautorizam
medida de sustacdo de protesto de titulo, galgada na alegac&o de falta de orcamento e
autorizacdo para a realizacdo do trabalho de reparagdo em veiculo automotor da
requerente. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos na Apelacéo Civel n° 8676/09, em
que figuram como apelante Espolio de Adijairo José de Moraes e como apelado Marledes
José Hilario. Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, na 33% Sesséo
Ordinéria Judicial, realizada no dia 29 de setembro de 2010, a 3% Turma Julgadora da 12
Cémara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de
votos, conheceu do recurso manejado e negou-lhe provimento, razao pela qual manteve
intacta a prestago jurisdicional de instancia singular, tudo de acordo com o relatério e o
voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria Geral
de Justica o Dr. Marcos Luciano Bignotti (Promotor designado). Paimas — TO, 13 de
outubro de 2010.
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EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAQ N°
9938/09

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

EMBARGANTE : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DO ESTADO : DR? NADJA CAVALCANTE RODRIGUES DE OLIVEIRA
EMBARGADOS : DM RESENDE DE MORAES E OUTRA

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DECLARATORIOS — INEXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DA DECISAO — AUSENCIA DE
CAUSA MOTIVADORA - REJEICAO IMPERATIVA — ACORDAO MANTIDO. Os
Embargos Declaratérios, previstos no art. 535 do Diploma Processual Civil, se constituem
em remédio processual posto a disposi¢do das partes sempre que houver no julgado
alguma omissdo, obscuridade ou contradicdo, de forma que ndo se possa aferir com
exatiddo o teor da prestacéo jurisdicional sem que essa falha seja sanada. A inexisténcia
de qualquer dos vicios declinados implica na rejeigdo dos Embargos por auséncia de
motivacdo. Embargos rejeitados.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos dos Embargos Declaratérios no
Agravo Regimental na Apelacdo n® 9938/09, em gue figuram como embargante Fazenda
Plblica do Estado do Tocantins e como embargados DM Resende de Moraes e Dilena
Maria Resende de Morais. Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato P6voa, na 342
Sessao Ordinaria judicial, do dia 06 de outubro de 2010, a 3% Turma Julgadora da 12
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de
votos, desacolheu os embargos manejados, tudo de conformidade com o relatdrio/voto do
Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Carlos Souza.A Desembargadora Jacqueline Adorno
ndo votou por motivo de auséncia momentanea. Representou a Procuradoria Geral de
Justica a Dr2. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas — TO, 15 de outubro de 2010.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10622/10 — 10/0084954-3
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : ACORDAO DE FLS. 36/38

AGRAVANTE : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DO ESTADO : DR. LUIS GONZAGA ASSUNGAO

AGRAVADO : MULTI FRIOS COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : DR. CORIOLANO SANTOS MARINHO E OUTROS

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMETNO - PROCESSUAL CIVIL - EXECUGCAO
FISCAL - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - GARANTIA DA EXECUGAOQ - ART. 736
DO CPC - APLICABILIDADE. ART. 16, § 1°, DA LEI 6.830/80. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. Se os embargos do devedor foram recebidos sem que o feito expropriatério
fosse suspenso, desnecessaria é a garantia do Juizo por penhora, depdsito ou caucdo
suficiente. Recuso conhecido e ndo provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos de Agravo Regimental no Agravo
de Instrumento n° 10622/10, em que figuram como agravante Fazenda Publica do Estado
do Tocantins e como agravado Multi Frios Comércio de Alimentos Ltda. Sob a Presidéncia
do Desembargador Liberato Pévoa, na 352 Sessao Ordinaria Judicial, realizada no dia 13
de outubro de 2010, a 3% Turma Julgadora da 1* Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu do presente recurso
regimental para negar-lhe provimento, mantendo na integra a decisdo que devido a
auséncia da demonstragdo de relevante fundamentacdo juridica, negou a liminar
perseguida, tudo de acordo com o relatério/voto do Relator, que ficam fazendo parte
integrante deste. Votaram com o Relator os Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline
Adorno. Representou a Procuradoria Geral de Justica a Dr2. Leila da Costa Vilela
Magalhdes. Palmas — TO, 22 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9549/09 — 09/0075020-0
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVANTE : CESANIO ROCHA BEZERRA

ADVOGADO : DR. CESANIO ROCHA BEZERRA

AGRAVADO : MARCIO MENDES CORREIA

RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENT A : AGRAVO DE INSTRUMENTO - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA —
LEl N° 1.060/50 - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Para a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita, prevista na Lei n°® 1.060/50, ndo é necessario que a parte
seja miseravel para que lhe seja deferida a concessdo do beneficio de assisténcia.
Precedentes do STJ e desta Corte. Recurso conhecido e provido.

ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os autos de Agravo de Instrumento n°
9549/09, em que figuram como agravante Cesanio Rocha Bezerra e como agravado
Marcio Mendes Correia. Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, na 352
Sessao Ordinaria Judicial, realizada no dia 13 de outubro de 2010, a 3% Turma Julgadora
da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
unanimidade de votos, conheceu do presente recurso de agravo de instrumento para
deferir a gratuidade requerida na instancia singular, tudo de acordo com o relatdrio e o
voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o Relator os
Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria Geral
de Justica a Dr. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas - TO, 22 de outubro de 2010.

APELACAOQ N° 9166/09 — 09/0075788-4

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS - TO

APELANTE : ASSOCIAGAO OBJETIVO DE ENSINO SUPERIOR - ASSOBES
ADVOGADOS : DR. ANDRE RICARDO TANGANELLI E OUTROS

APELADA : DAYANA PAMELA MARTINS PEIXOTO

ADVOGADOS : DR. TRAJANO ROCHA AIRES DA SILVA E OUTRO
RELATOR : DESEMBARGADOR AMADO CILTON

EMENTA : PROCESSUAL CIVIL - OBRIGAGAO DE FAZER — ASTREINTES -
AUSENCIA DE FIXAGAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA PRESTACAO -
INADIMPLENCIA DESCARACTERIZADA - VERBA INDEVIDA. CIVIL - SUSPENSAO DE
CREDITO PROEDUCAR - INFORME INCORRETO DA INSTITUIGAO DE ENSINO -
IMPOSSIBILIDADE DE ABATIMENTO NA MENSALIDADE DA ESTUDANTE COM A
VERBA CORRESPONDENTE AO CREDITO MENSAL QUE DEIXOU DE AUFERIR.
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO COM HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS - IMPOSSIBILIDADE. DIVULGAGAO DE INADIMPLENCIA DA
ESTUDANTE PERANTE TERCEIROS E RESTRIGAO DE ACESSO AS DEPENDENCIAS
DA INSTITUIGAO — CONSTRANGIMENTO ILEGAL — DANO MORAL CARACTERIZADO
— INDENIZAGAO DEVIDA. Ao fixar obrigagdo de fazer, deve o juiz estipular prazo para
seu adimplemento. Deixando de fazé-lo, ndo se pode imputar inadimpléncia ao obrigado, e
assim, submeté-lo a condenagdo ao pagamento de astreintes. Ainda que tenha a
instituicdo de ensino particular indevidamente dado causa a suspenséo de beneficio
Proeducar gozado por sua discente, ndo se mostra legitimo determinar que a infratora
proceda a desconto mensal sobre a mensalidade da beneficiada, correspondente ao valor
do crédito suspenso. O Proeducar é um programa governamental que concede linha de
crédito a estudantes carentes, que apds alcancarem a conclusao do curso superior, findo o
prazo de caréncia, passam a pagar pelo financiamento. O simples abatimento de valor da
mensalidade ndo traria qualquer obrigacdo a estudante ao final do curso, o que
representaria enriquecimento ilicito, devendo ser rejeitada pretensao nesse sentido. Deve
a estudante se valer da vias ordinarias para restabelecimento do beneficio. Igualmente
indevido o ressarcimento com verba despendida com advogado, eis que se trata de
despesa voluntéria, ndo estando o jurisdicionado obrigado litigar com advogado particular.
A instituicdo de ensino dever arcar, contudo, com indenizagdo por danos morais por
ferimento & vida privada, honra e imagem da estudante pelo ato irregular que redundou na
supressdo do beneficio, quanto mais se divulgou perante terceiros, estar a discente
inadimplente, restringindo-lhe ainda o acesso as dependéncias da instituicdo. No caso, o
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) revela-se adequado a compensar a vitima pelos males
amargados em razdo da ofensa. Recurso conhecido e parcialmente provido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelag&o n° 9166/09, em que
figuram como apelante Associagdo Objetivo de Ensino Superior — ASSOBES e apelada
Dayana Pamela Martins Peixoto. Sob a Presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa,
na 352 Sessdo Ordinéria Judicial, realizada no dia 13 de outubro de 2010, a 3* Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
unanimidade de votos, conheceu do recurso manejado e deu-lhe parcial provimento, razéo
pela qual, reformou a sentenga atacada no sentido de extirpar da condenagéo os valores
relativos a multa por descumprimento de decisdo antecipatéria de tutela, despesas com
honorérios advocaticios, bem como para excluir a determinagdo no sentido de que a ré
cobre apenas metade do valor da mensalidade devida pela autora, tudo de acordo com o
relatorio e o voto do Relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram com o
Relator os Desembargadores Daniel Negry e Jacqueline Adorno. Representou a
Procuradoria Geral de Justica a Dr2. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas - TO, 22 de
outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAQ NA APELACAQ N° 9690/09
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : ACORDAO DE FLS.188/189

EMBARGANTE : VRG LINHAS AEREAS S/A

ADVOGADO : JESUS FERNANDES DA FONSECA

EMBARGADO : ZILMONDES FERREIRA FEITOSA

ADVOGADO : PUBLIO BORGES ALVES

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARAGAO - APELAGCAO CIVEL - REDISCUSSAO
DA MATERIA DE FUNDO - OMISSAO INEXISTENTE - DIVERGENCIA DE
INTERPRETAGAO - INOCORRENCIA DOS VICIOS INSERTOS NO ARTIGO 535 DO
CPC - RECURSO IMPROVIDO.

- Verificando-se que o inconformismo apontado nos embargos de declaracéo se refere
apenas a interpretacdo dada pelo julgador & situacdo em foco, impde-se 0 seu
improvimento por auséncia de qualquer das hipéteses previstas no artigo 535 do CPC.
ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declaragio supra
identificado, na sesséo realizada no dia 06/10/2010, acordaram os componentes da 42
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, sob a presidéncia do Desembargador Amado Cilton, a unanimidade, em negar
provimento aos presentes embargos, por auséncia de omisséo a ser sanada, nos termos
do relatério e voto do relator que ficam como parte integrante deste. Participaram do
julgamento, acompanhando o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores Jacqueline
Adorno e Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral da Justica, a Dra. Leila da
Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 07 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ N° 9551/09
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : (ACORDAO DE FLS.567/568)

EMBARGANTE :Salioni Engenharia -INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
ADVOGADO : Mauro José Ribas

EMBARGADO : Ademar Fernandes do Paraiso

ADVOGADO : José Pedro da Silva

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA: CIVEL - EMBARGOS DECLARATORIOS - ACORDAO - INOCORRENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO - TESE DA EMBARGANTE -
REEXAME - IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - VEDAGAO -
IMPROVIMENTO. 1. N&o existindo omisséo, obscuridade ou contradicdo no acordéo,
como neste caso, os embargos declaratérios devem ser improvidos, néo se justificando a
reapreciacdo de matéria discutida e jA decidida. 2. Ainda que para efeito de
prequestionamento os embargos de declaracédo se submetem a existéncia de obscuridade,
contradicao ou omissao.
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ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos os autos de Embargos declaratérios na
apelacdo n° 9551/09 na sessdo do dia 13/10/2010, nos quais figura como embargante
Salioni Engenharia Ltda, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Liberato Pévoa,
a 42 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, a unanimidade, conheceu dos embargos e negou-lhe provimento, nos termos
do voto do relator, parte integrante deste. Votaram com o relator os eminentes
Desembargadores Jaqueline Adorno e Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral
da Justica a Dra. Leila da Costa vilela Magalhdes. Palmas (TO), 25 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10198/10
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : ACORDAO DE FLS.238

EMBARGANTE: MARCIA ADRIANA DA SILVA R. VARRONE

ADVOGADO : ISAU LUIZ RODRIGUES SALGADO E OUTROS

EMBARGADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC. ESTADO: OSMARINO JOSE DE MELO

PROC. JUSTIGA: ANGELICA BARBOSA DA SILVA

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DESAPROPRIAGAO — NOVA PERICIA - REDISCUSSAO DA MATERIA DE FUNDO -
OMISSAO INEXISTENTE - DIVERGENCIA DE INTERPRETAGAO - INOCORRENCIA
DOS VICIOS INSERTOS NO ARTIGO 535 DO CPC - RECURSO IMPROVIDO. -
Verificando-se que o inconformismo apontado nos embargos de declaracdo se refere
apenas a interpretacdo dada pelo julgador & situacdo em foco, impde-se o seu
improvimento por auséncia de qualquer das hipéteses previstas no artigo 535 do CPC.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declaracdo supra
identificado, na sessdo realizada no dia 13/10/2010, acordaram os componentes da 42
Turma Julgadora da 1% Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, sob a presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, a unanimidade, em
negar provimento aos presentes embargos, por auséncia de omisséo a ser sanada, nos
termos do relatério e voto do relator que ficam como parte integrante deste. Participaram
do julgamento, acompanhando o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores Jacqueline
Adorno e Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral da Justica, a Dra. Leila da
Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 13 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10572/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : MANDADO DE SEGURANGA N° 111988-00/09 — 12 CIVEL DA COMARCA
DE GUARAI

AGRAVANTES : MARCOS VINICIUS PEREIRA DE MORAES E OUTROS

DEF. PUBLICO ADIR PEREIRA SOBRINHO

AGRAVADO : PREFEITO MUNICIPAL DE GUARAI - MILTON ALVES DA SILVA
ADVOGADA : MARCIA DE OLIVEIRA REZENDE

PROC. JUSTICA: ELAINE MARCIANO PIRES

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENT A : AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA -
SENTENGA QUE JULGA PROCEDENTE A AGAO - EFEITOS DA ANTECIPAGAO DE
TUTELA CONFIRMADOS - RECURSO DE APELAGAO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO
— INADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 14, § 3°, DA LEI 12.016/09 C/C ART.
520, VI, DO CPC - FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS -
DECISAO REFORMADA — AGRAVO PROVIDO. - O recurso de apelagéo interposto de
sentencga concessiva de mandado de seguranca, em que se confirmam expressamente 0s
efeitos da antecipagdo de tutela, deve ser recebido apenas no efeito devolutivo, a teor da
norma insita no artigo 14, § 3°, da Lei 12.016/09 c/c o artigo 520, VII, do CPC.
ACORDAO: Vistos e discutidos os autos supramencionados, a 42 Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, na sesséo
realizada no dia 13/10/2010, sob a presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, por
unanimidade, acolhendo integralmente o parecer ministerial, votou pelo provimento do
presente recurso, tornando definitiva a liminar concedida para, em antecipacéo de tutela,
receber o recurso de apelagdo apenas no efeito devolutivo, no que se refere & nomeagéo
deferida na acdo mandamental, e, em ambos os efeitos com relacéo & retroatividade dos
beneficios, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante deste.
Votaram acompanhado o relator os Exmos. Desembargadores Jacqueline Adorno e Carlos
Souza. A douta Procuradoria Geral de Justica esteve representada pela Dra. Leila da
Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 13 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10570/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : MANDADO DE SEGURANGA N° 111989-8/09 — 12 CIVEL DA COMARCA
DE GUARAI

AGRAVANTE : JOAO BATISTA TAVARES DE SOUZA

DEF. PUBLICO : ADIR PEREIRA SOBRINHO

AGRAVADO : PREFEITO MUNICIPAL DE GUARAI - MILTON ALVES DA SILVA
ADVOGADA : MARCIA DE OLIVEIRA REZENDE

PROC. JUSTICA: MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENT A : AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
SENTENCA QUE JULGA PROCEDENTE A AGAO - EFEITOS DA ANTECIPAGCAO DE
TUTELA CONFIRMADOS - RECURSO DE APELAGAO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO
— INADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 14, § 3°, DA LEI 12.016/09 C/C ART.
520, VII, DO CPC - FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS -
DECISAO REFORMADA — AGRAVO PROVIDO. - O recurso de apelagéo interposto de
sentencga concessiva de mandado de seguranga, em que se confirmam expressamente 0S
efeitos da antecipacdo de tutela, deve ser recebido apenas no efeito devolutivo, a teor da
norma insita no artigo 14, § 3°, da Lei 12.016/09 c/c o artigo 520, VII, do CPC.

ACORDAO: Vistos e discutidos os autos supramencionados, a 42 Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, na sessdo
realizada no dia 13/10/2010, sob a presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, por
unanimidade, acolhendo integralmente o parecer ministerial, votou pelo provimento do
presente recurso, tornando definitiva a liminar concedida para, em antecipacéo de tutela,
receber o recurso de apelacdo apenas no efeito devolutivo, no que se refere & nomeagéo
deferida na agdo mandamental, e, em ambos os efeitos com relagdo a retroatividade dos
beneficios, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante deste.
Votaram acompanhado o relator os Exmos. Desembargadores Jacqueline Adorno e Carlos
Souza. A douta Procuradoria Geral de Justica esteve representada pela Dra. Leila da
Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 13 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10555/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : AGAO DECLARATORIA N° 122961-8/09, DA 52 VARA CIVEL DA
COMARCA DE PALMAS

AGRAVANTE : JOAO RIBEIRO ALVES

ADVOGADOS : ALESSANDRO DE PAULA CANEDO E OUTROS

AGRAVADA : ANDREA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS

RELATOR : DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE DECLARATORIA DE RELACAO
JURIDICA — CONTRATO VERBAL - TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA - AUSENCIA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS PARA A PRETENDIDA MEDIDA - APRECIACAO DE
MATERIA NAO SUBMETIDA AO CRIVO DO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU - SUPRESSAO
DE INSTANCIA - VEDAGCAO - DECISAO CASSADA - AGRAVO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1 - Constatando-se nos autos a auséncia de prova inequivoca do direito, a
verossimilhanga das alegac@es e do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagéo em
favor da parte autora, nos moldes exigidos no artigo 273, I, do CPC, mostra-se temeréria a
concesséo da antecipagdo da tutela sem o devido contraditério, impondo-se, a cassacdo
da decisdo combatida. 2 — As questdes suscitadas no recurso de agravo que nao foram
submetidas ao crivo do juiz ndo devem ser analisadas em segundo grau, sob pena de
supressdo de instancia, em clara violagdo ao principio do duplo grau de jurisdic&o.
ACORDAO: Vistos e discutidos os autos supramencionados, a 42 Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, em sessdo
realizada no dia 13/10/2010, sob a presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, por
unanimidade, deu provimento parcial ao presente recurso para, confirmando a liminar
concedida, suspender a eficacia da decisdo combatida nos limites em que foi proferida,
nos termos do voto que fica fazendo parte integrante deste. Votaram acompanhado o
relatério os Exmos. Desembargadores Jacqueline Adorno e Carlos Souza. A douta
Procuradoria Geral de Justica esteve representada pela Dra. Leila da Costa Vilela
Magalhdes. Palmas, 13 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ N° 9873/09

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (ACORDAO DE FLS.271)

EMBARGANTE :Investco S.A.

ADVOGADOS : Walter Ohofugi Jr e Outra

EMBARGADOS :Raimundo Nonato Pereira de Sousa e Mariuza Pinheiro da Rocha Sousa
ADVOGADO : Carlos Vieczorek

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA: CIVEL - EMBARGOS DECLARATORIOS — ACORDAO - INOCORRENCIA
DE OMISSAO - TESE DA EMBARGANTE - REEXAME - IMPOSSIBILIDADE -
IMPROVIMENTO. - Néo existindo omisséo no acérdao hostilizado, como neste caso, 0s
embargos declaratérios devem ser improvidos, ndo se justificando a reapreciagéo de
matéria discutida e ja decidida.

ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos os autos de Embargos declaratérios na
Apelagdo n® 9873/09 na sessdo do dia 13/10/2010, nos quais figura como embargante
Investco S/A, sob a presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Liberato Pévoa, a 42 Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
unanimidade, negou provimento aos embargos, em vista da auséncia de omisséo e da
impossibilidade de rediscusséo de matéria ja decidida, nos termos do voto do relator, parte
integrante deste. Votaram com o relator os e. Desembargadores Jacqueline Adorno e
Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral da Justica a Dra. Leila da Costa Vilela
Magalhdes. Palmas (TO), 25 de outubro de 2010.

APELACAOQ N° 10913 (10/0083600-0)

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS

REFERENTE : AGAO DE COBRANGA N° 25032-5/06 DA 22 VARA CIVEL
APELANTE : VERBUS ASSESSORIA E MARKETING LTDA.
ADVOGADO : ROBERVAL AIRES PEREIRA PIMENTA

APELADO : PONTUAL COMUNICAGAO VISUAL LTDA

ADVOGADO : PAULO IDELANO SOARES LIMA

RELATOR : DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY

EMENTA : APELACAO - ACAO DE COBRANGA — ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA - VALOR DA CONDENAGAO SUPERIOR AO DEBITO COBRADO -
REFORMA QUE SE IMPOE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. - Confirmados
pelos documentos coligidos aos autos, as autorizagdes e recebimentos dos materiais,
atestados por funcionaria da propria recorrente, sua legitimidade para figurar no pélo
passivo da agéo torna-se inconteste. - O valor estabelecido na condenacdo deve ser o
equivalente aos descriminados nos pedidos que acompanham a inicial.

- Apelo conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de Apelagdo n° 10913, na sessdo
realizada em 06/10/2010, sob a Presidéncia da Exmo. Sr. Desembargador DANIEL
NEGRY, a 42 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, por unanimidade, nos termos do voto do relator, que fica como parte
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integrante deste, conheceu do recurso e lhe deu parcial provimento tdo somente reformar
o valor da condenacéo, estabelecendo a quantia de R$ 21.667,00 (vinte um mil seiscentos
e sessenta e sete reais) para tal, mantendo incélumes os demais termos da sentenga.
Participaram do julgamento, acompanhando o Relator, os Exmos. Desembargadores
Jacqueline Adorno e Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral de Justi¢a a Dra.
Leila Vilela da Costa Magalhaes. Paimas, 06 de outubro de 2010.

APELAGAO N° 10337/09

APELANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROC. ESTADO: BRUNO NOLASCO DE CARVALHO
APELADO : ROBERVAL EUSTAQUIO DE BARROS
ADVOGADO : HAMILTON DE FIGUEIREDO SILVA
RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : REEXAME NECESSARIO — SENTENGA ILIQUIDA — VALOR DA CAUSA -
MENOR QUE SESSENTA SALARIOS MINIMOS - APELAGAO - ADMINISTRACAO
PUBLICA - SERVIDOR - FUNDO DIREITO - PRESTAGAO TRATO SUCESSIVO -
PARCELAS VENCIDAS - PRAZO PRESCRICIONAL - CINCO ANOS DO AJUIZAMENTO
DA AGAO - APOSENTADORIA - DEMORA - RESPONSABILIDADE CIVIL -
INDENIZAGAO DEVIDA - REEXAME NAO CONHECIDO - APELO IMPROVIDO. -
Conforme orientacdo do STJ, tratando-se de sentenca iliquida, o cabimento ou ndo do
reexame necessario deve ser aferido pelo valor da causa que, no caso, devidamente
atualizado, ndo corresponde a sessenta salarios minimos, pelo que entendo ndo ser o
caso de recurso obrigatdrio.- Na relagdo de trato sucessivo, quando ndo se verifica
negativa administrativa expressa do reconhecimento do direito pleiteado, a prescricdo néo
alcanca o fundo do direito reclamado, mas apenas as parcelas vencidas, anteriores aos
cincos anos do ajuizamento da agdo (Simula 85 do STJ).- Mesmo considerando a
complexidade que envolve o ato de aposentadoria, é dever da Administracdo Publica
pautar seus atos dentro dos principios constitucionais, notadamente pelo principio da
eficiéncia, que se concretiza também pelo cumprimento dos prazos legalmente
determinados. Logo, o atraso injustificado do Poder Publico para a sua concessdo gera o
dever de indenizar, sob pena de configuragdo de enriquecimento sem causa por parte de
Poder Publico que, considerando as circunstancias do caso concreto, as condicbes
econdmicas das partes, o valor indenizatério fixado em R$ 10.000,00, o foi com bom
senso, atendendo razoavelmente a sua finalidade. - Remessa oficial ndo conhecida e
apelo improvido.

ACORDAO: Sob a presidéncia do Sr. Desembargador Daniel Negry, na sessdo
ordinéria do dia 06 de outubro de 2010, a unanimidade, acordaram os componentes da 42
Turma da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, nos
termos do voto do relator que deste fica como parte integrante, em ndo conhecer da
remessa obrigatéria e negar provimento ao recurso voluntario. Votaram acompanhando o
relator os Exmos. Desembargadores Jacqueline Adorno e Carlos Souza. Auséncias
justificadas dos Exmos. Srs. Des. Liberato Pévoa e Amado Cilton. Representou a douta
Procuradoria-Geral de Justica a Dra. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 07 de
outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9979/10
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : ACORDAO DE FLS. 507

EMBARGANTE : ANTONIO EDUARDO FILHO E OUTROS

ADVOGADO : JOAQUIM GONZAGA NETO

EMBARGADO : BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS : SILAS ARAUJO LIMA E OUTROS

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARAGAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
LIMINAR CONCEDENDO EFEITO SUSPENSIVO - AGRAVO REGIMENTAL -
JULGAMENTO DO MERITO DO INSTRUMENTO - CONFIRMAGAO DA LIMINAR -
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO - ART. 527, § UNICO DO CPC - SISTEMATICA
ADOTADA PELA LEI 11.187/05 - REDISCUSSAO DA MATERIA DE FUNDO - OMISSAO
E CONTRADIGAO INEXISTENTES - DIVERGENCIA DE INTERPRETAGAO -
INOCORRENCIA DOS VICIOS INSERTOS NO ARTIGO 535 DO CPC - RECURSO
IMPROVIDO. - Verificando-se que o inconformismo apontado nos embargos de
declaracéo se refere apenas a interpretacéo dada pelo julgador a situagao em foco, impde-
se 0 seu improvimento por auséncia de qualquer das hip6teses previstas no artigo 535 do
CPC. - Além do mais, sem amparo legal o inconformismo apontado pelo ndo julgamento
do agravo regimental antes do mérito do instrumento, visto que adotada a processualistica
inserida no art. 527, § tnico, do CPC, ap6s a edi¢do da Lei 11.187/2005.

ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declaragio supra
identificado, na sesséo realizada no dia 06/10/2010, acordaram os componentes da 42
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, sob a presidéncia do Desembargador Amado Cilton, a unanimidade, em negar
provimento aos presentes embargos, por auséncia de omissdo ou contradicdo a serem
sanadas, nos termos do relatdrio e voto do relator que ficam como parte integrante deste.
Participaram do julgamento, acompanhando o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores
Jacqueline Adorno e Carlos Souza. Representou a Procuradoria Geral da Justica, a Dra.
Leila da Costa Vilela Magalh&es. Palmas, 07 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10571/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : MANDADO DE SEGURANCA N° 111990-1/09 - 12 CIVEL DA COMARCA
DE GUARAI

AGRAVANTES : EDIVAN VALPORTO GUIDA e JESUS CORREA

DEF. PUBLICO : ADIR PEREIRA SOBRINHO

AGRAVADO : PREFEITO MUNICIPAL DE GUARAI - MILTON ALVES DA SILVA
ADVOGADA : MARCIA DE OLIVEIRA REZENDE

PROC. JUSTILA: ELAINE MARCIANO PIRES

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
SENTENGA QUE JULGA PROCEDENTE A AGAO - EFEITOS DA ANTECIPAGAO DE
TUTELA CONFIRMADOS — RECURSO DE APELAGCAO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO
— INADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART. 14, § 3°, DA LEI 12.016/09 C/C ART.
520, VI, DO CPC - FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA DEMONSTRADOS -
DECISAO REFORMADA — AGRAVO PROVIDO. - O recurso de apelagdo interposto de
sentenga concessiva de mandado de seguranca, em que se confirmam expressamente 0s
efeitos da antecipacéo de tutela, deve ser recebido apenas no efeito devolutivo, a teor da
norma insita no artigo 14, § 3°, da Lei 12.016/09 c/c o artigo 520, VII, do CPC.
ACORDAO: Vistos e discutidos os autos supramencionados, a 42 Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, na sessdo
realizada no dia 13/10/2010, sob a presidéncia do Desembargador Liberato Pévoa, por
unanimidade, acolhendo integralmente o parecer ministerial, votou pelo provimento do
presente recurso, tornando definitiva a liminar concedida para, em antecipagéo de tutela,
receber o recurso de apelacdo apenas no efeito devolutivo, no que se refere & nomeagéao
deferida na agdo mandamental, e, em ambos os efeitos com relagdo a retroatividade dos
beneficios, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante deste.
Votaram acompanhado o relator os Exmos. Desembargadores Jacqueline Adorno e Carlos
Souza. A douta Procuradoria Geral de Justica esteve representada pela Dra. Leila da
Costa Vilela Magalhdes. Palmas, 13 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10395/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : Acdo de Busca e Apreensédo n° 27306-4 - 22 Vara Civel da Comarca de
Palmas AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEN S/A

ADVOGADA : MARINOLIA DIAS DOS REIS, MANOEL ARCHANJO DAMA FILHO E
OUTRO

AGRAVADO : ADAO PEREIRA VANDERLEIZ

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO BUSCA E APREENSAO -
DECRTO-LEI N° 911/69 - REDAGCAO DADA PELA LEI N° 10.931/04 - AGRAVO
PROVIDO. - De acordo com o comando expresso no artigo 3° do Decreto-Lei n. 911/69,
com redacgdo dada pela Lei n. 10.931/04, cuja constitucionalidade foi reconhecida pela
STF e pelo STJ, o prazo para o pagamento integral da divida pelo devedor, a elidir a
consolidacdo da posse em favor do credor, inicia-se a partir da efetivagdo da decisdo
liminar concedida em Acéo de Busca e Apreenséo, cujo bem |he sera restituido se, no
prazo de cinco dias da execugdo da liminar, efetuar o pagamento da integralidade da
divida pendente, conforme os valores apresentados na inicial. - Agravo provido.
ACORDAO: Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Daniel
Negry, acordam os componentes da 4% Turma da 12 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, na sessdo ordinaria do dia 06/10/2010, a unanimidade, em
conhecer e dar provimento ao agravo de instrumento, considerando que, em acéo de
busca e apreenséo, € possivel a consolidacédo da posse e a propriedade plena do veiculo
em favor da instituicdo financeira agravante, se observadas a devida adequacéo as
disposicdes procedimentais previstas nos §§ 1° e 2° do artigo 3° do decreto-lei 911/69,
tudo em conformidade com o relatério e voto do relator que deste fica como parte
integrante. Votou acompanhando o Relator os Desembargadores Jacqueline Adorno e
Carlos Souza. Auséncia justificada do Desembargador Liberato Pévoa. Representou a
Procuradoria de Justica a Dra. Leila da Costa Vilela Magalh&es. Palmas, 07 de outubro de
2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO 8934/09

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :ACORDAO DE FLS. 264/267 (ACAO CIVIL DE REPARACAO DE DANOS
N° 11632-9/05 - DA 42 VARA DOS FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS
PUBLICOS).

EMBARGANTE :BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS :MAURICIO CORDENONZI E OUTRO

EMBARGADO :MUNICIPIO DE PALMAS-TO

PROC. DO MUNICIPIO :FABIO BARBOSA CHAVES

RELATORA :DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA : EMBARGOS DECLARATORIOS. APELACAO CIVEL. OMISSAO
INEXISTENTE. ART. 131 DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL. BANCO DA
AMAZONIA. ART. 334, | DO CPC. AFRONTA INEXISTENTE. OPOSIGAO REJEITADA. 1-
Inexiste omisséo, pois o acérddo foi proferido em consonéncia com os comandos dos
artigos 131 do Cddigo de Processo Civil e 93, IX da Constituicdo Federal; 2- Conforme
pacifico entendimento jurisprudencial, o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as
questdes e teses trazidas pelas partes, quando ja encontrou fundamento suficiente para
alicercar seu convencimento; 3- Nao ha como se acolher os presentes embargos para
efeito de prequestionamento, porque ndo existiu qualquer omissdo, obscuridade ou
contradicdo no julgado, uma vez que toda a matéria referente ao tema foi exaurida no
acérddo recorrido; 4-E evidente a responsabilidade da instituicdo financeira j& que a
aplicagao realizada junto a esta ndo ha confiava poderes para transferir o quantum a uma
outra instituicdo financeira - BANCO SANTOS S/A; 5- N&o houve afronta ao art. 334, Il do
CPC, apesar de ter havido um investimento em fundo de aplicacdo, em instante algum, o
embargante comprovou que este investimento seria transferido a um outro banco; tal
questdo foi exatamente a que levou a ensejar a restituicdo da quantia depositada pelo
embargado.

ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declarag&o opostos por
BANCO DA AMAZONIA S/A em face do Acérddo de fls. 264/267, proferido nos autos da
Apelagéo Civel n°. 8934/09. Sob a presidéncia do Exme. Sr°. Des®. AMADO CILTON, aos
06/10/2010, na 342 Sessao Ordinaria Judicial, a 52 Turma Julgadora da 12 Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE DE VOTOS,
NEGOU PROVIMENTO aos presentes Embargos de Declaragdo. Votaram: Exmé. Sr.
Des?. JACQUELINE ADORNO - relatora para o acorddo Exme. Sr°. Des®. CARLOS
SOUZA Exme. Sr°. Des®. AMADO CILTON O Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA néo
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votou por motivo de auséncia justificada. Compareceu representando a Douta
Procuradoria Geral de Justica a Exm? Sr2. Dr2 Leila da Costa Vilela Magalhdes —
Procuradora de Justica. Palmas/TO, 14 de Outubro de 2010.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10741/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

REFERENTE : Decis&o de fls. 98/102

AGRAVANTE : MG CONSTRUTORA LTDA

ADVOGADOS : DENYSE DA CRUZ COSTA ALENCAR E OUTRO

AGRAVADO : OFICIAL REGISTRADOR DO CARTORIO DE REGISTROS DE IMOVEIS
DA COMARCA DE PALMAS - TO — ISRAEL SIQUEIRA DE ABREU CAMPOS
RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENT A : Agravo Regimental em Agravo de Instrumento. Atribuicdo de efeito
suspensivo. Indeferimento. Inexisténcia de fundamentos & reconsiderar o decisum.
Recurso improvido. 1 — Nao ha davidas acerca da atividade desenvolvida pela agravante,
in casu, a questdo é a auséncia de evidéncia sobre a necessidade imediata do lote em
questdo. Os fundamentos que sustentaram o mérito da deciséo guerreada ndo merecem
reparos. 2 — A inexisténcia de demonstracdo do fundado receio de dano irreparavel,
consubstanciado na auséncia de demonstracdo da necessidade do imével em questdo
para o desenvolvimento comercial imediato da agravante, respalda a negativa de efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo Regimental
interposto por MG Construtora Ltda em face da decis&o de fls. 98/102, proferida nos autos
do Agravo de Instrumento n°. 10741/10 interposto em desfavor de Israel Siqueira de Abreu
Campos - Oficial Registrador do Cartério de Registros de Iméveis da Comarca de Palmas
- TO. Sob a presidéncia do Exme. Sr°. Des®. Liberato PAvoa, aos 29.09.10, na 332 Sesséo
Ordinaria Judicial, a 5% Turma Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu deste recurso, por
presentes os requisitos de sua admissibilidade, mas negou-lhe provimento para manter na
integra a deciséo recorrida (fls. 98/102), por seus proprios fundamentos. Votaram: Exm?.
Sré. Des?. JACQUELINE ADORNO Exme. Sr°. Des®. CARLOS SOUZA Exm®. Sr°. Des®.
LIBERATO POVOA. Compareceu representando a Douta Procuradoria Geral de Justiga o
Exm®. Sre. Dre. Luciano Bignotti — Promotor Designado. Palmas/TO, 22 de OUTUBRO de
2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Al N.° 10447/10.

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (MANDADO DE SEGURANGCA N.° 4.5547-2/10 DA 22 VARA DOS FEITOS
DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS - TO).
AGRAVANTE : FLASH INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS E SISTEMAS
ELETROELETRONICOS LTDA - EPP

ADVOGADO (A) : PEDRO GUILHERME GALI E OUTRO

1° AGRAVADO (A): PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. ESTADO: KLEDSON DE MOURA LIMA

20 AGRAVADO : UZZO COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA - ME.

ADVOGADO : NASTAJA COSTA CAVALCANTE

PROCURADOR DE JUSTIGA : JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA -
PRETENSAO DE SUSPENSAO DE PROCEDIMENTO LICITATORIO — ALEGAGAO DE
VICIO DE LEGALIDADE - MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA — ATO ADMINISTRATIVO -
LICITACAO - HABILITACAO DOS LICITANTES - IMPUGNAGAO - ALEGADA
VIOLAGAOQ DO ART. 30, INCISO II, DA LEI N.° 8.666/93 — AUSENCIA DE RELEVANCIA
DA FUNDAMENTAGAO E PLAUSIBILIDADE JURIDICA - HABILITAGAO TECNICA
APARENTEMENTE COMPROVADA — ATENDIMENTO A PRINCIPIO DA FINALIDADE
LEGAL - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1-No caso o
mandado de seguranca voltou-se contra supostas ilegalidades que viciaria o edital do
certame, motivo pelo qual superveniente adjudicacdo ndo da ensejo a perda do objeto —
pois é evidente que, se o procedimento licitatério é eivado de nulidades de pleno direito
desde seu inicio, a adjudicagao e posterior celebragdo do contrato também o sdo (Lei n.°
49, § 2° da Lei n.° 8.666/93). 2-Para a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranca, hdo de estar presentes os requisitos da ‘relevancia dos motivos em que se
assenta o pedido inicial' e da ‘possibilidade de ocorréncia irreparavel ao direito do
impetrante’. Ausente o primeiro requisito, n&o ha como se concedé-la. Se os fundamentos
da impetracdo, deduzidos nos autos, ndo se afiguram plausiveis, ante a auséncia de
indicios robustos a infirmar a ilegalidade do ato administrativo que declarou classificada a
licitante, ndo ha como se deferir o pedido de suspenséo do certame, sendo forcosa a
confirmagdo da decisdo a quo que indeferiu a medida liminar. 3-Inexistindo plausibilidade
nas alegacdes da Agravante de ilegalidade do ato administrativo impugnado, por violagéo
do art. 30, Il, da Lei n.° 8.666/93, inviavel a concessdo de tutela recursal. 4-Na hipétese, a
Agravante ndo trouxe aos autos a prova inconteste da inidoneidade e/ou falsidade do
atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa vencedora - UZZO
COMERCIO E DISTRIBUIGAO LTDA — ME. Por outro lado, ndo descreveu qualquer vicio
aparente no procedimento do recurso administrativo, que implicasse a possibilidade de
sua invalidagdo. N&o tendo demonstrado de maneira evidente a plausibilidade juridica do
seu pedido para a concessdo de medida liminar que visava suspender o certame em
discussdo. 5-Recurso conhecido e improvido. Deciséo unanime.

ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO Al N° 10447/10, origindrios do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, figurando como Agravante FLASH INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
E SISTEMAS ELETROELETRONICOS LTDA — EPP e Agravado PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANTE DE LICITAGAO DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO
DO TOCANTINS. Sob a presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador AMADO
CILTON, na 322 Sessao Ordinria Judicial, realizada em 22/09/2010, a 52 Turma Julgadora
da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR

UNANIMIDADE DE VOTOS, acolheu o parecer do Orgéo de Cupula Ministerial e NEGOU
PROVIMENTO ao presente agravo de instrumento, mantendo-se a decisao exarada pelo
Magistrado de primeiro grau. Votaram: Exma. Sra. Desa. JACQUELINE ADORNO -
relatora para o acérddo. Exmo. Sr. Des. CARLOS SOUZA. Exmo. Sr. Des.AMADO
CILTON. Auséncia justificada do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA. Compareceu,
representando a douta Procuradoria Geral de Justica, a Exm?. Sr2. Dr2. LEILA DA COSTA
VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Palmas — TO, 13 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAQ NA APELACAQ N° 10482/10
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : (ACORDAO DE FLS.225)

EMBARGANTE :PAULO MARCELINO BORGES

ASVOGADOS :JAKELINE DE MORAIS OLIVEIRA e OUTRO
EMBARGADO :LUCIA BATISTA DA SILVA

DEFEN. PUBLICO:VALDEON BATISTA PITALUGA

RELATOR : Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGAO CIVEL. HIPOTESES DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADAS. EFEITO MODIFICATIVO. REEXAME DO
JULGADO. INADMISSIBILIDADE. 1. Néo ocorrendo as hipéteses previstas no artigo 535
do Codigo de Processo Civil (contradigdo, obscuridade ou omisséo), a rejeicdo dos
embargos de declaracdo opostos & medida imperativa, maxime quando restar configurado
que o embargante almeja somente a rediscussdo da matéria exposta no acérddo
recorrido, face ao seu inconformismo com a tese juridica adotada. 2. Embargos
declaratérios conhecidos, porém improvidos.

ACORDAO. Vistos, relatados e discutidos os autos de Embargos de Declarag&o na
Apelagdo Civel n° 10482/10, na sesséo ordinaria de julgamento realizada em 13/10/2010,
nos quais figura como embargante Paulo Marcelino Borges, sob a presidéncia do Exmo.
Sr. Desembargador Liberato Pévoa, a 42 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, a unanimidade, negou provimento aos
embargos, nos termos do voto do relator, parte integrante deste. Votaram neste
julgamento os Desembargadores Daniel Negry, Jacqueline Adorno e Carlos Souza.
Representou a Procuradoria Geral da Justica a Dra. Leila da Costa Vilela Magalh&es.
Palmas(TO), 25 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 9582/09
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : Acérdao de fls. 136/138

AGRAVANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROC. ESTADO: AGRIPINA MOREIRA

EMBARGADO : DELVEAUX VIEIRA PRUDENTE JUNIOR
ADVOGADO : MARCELO TOLEDO

RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENT A : Embargos de Declaracdo em Apelagdo Civel. Omisséo. Inexisténcia.
Recurso improvido. 1 — N&o ha omissdo a ser sanada, pois o acérdéo foi proferido em
consonancia com os comandos dos artigos 131 do Cédigo de Processo Civil e 93, IX da
Constituicdo Federal, ou seja, o provimento recursal esta consoante com os termos do
acorddo que, restringem-se aos fundamentos da sentenga. 2 — Inexiste vicio ensejador
dos Embargos de Declaracéo, pois 0 Recurso de Apelagéo foi analisado dentro dos limites
da sentenca objurgada que, in casu, reconheceu a existéncia de prescrigéo e extinguiu 0
feito, ou seja, as razdes do direito invocado pela parte embargada nédo foram analisadas
na sentenca, por isso, foi determinada a remessa dos autos a instancia monocrética. 3 -
As questdes que 0 embargante alega omissas, ndo foram analisadas pelo Julgador a quo,
nao constam da sentenca, por esta razdo, sob pena de supresséo de instancia, nao fazem
parte do acordao, sendo que, somente apds o julgamento de mérito da agao, referidas
questdes poderdo ser objeto de apreciagéo por esta Corte.

ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de
Declaracéo opostos por Estado do Tocantins em face do acérddo de fls. 136/138 proferido
nos autos da Apelacdo Civel n°. 9582/09 interposta por Delveaux Vieira Prudente Jdnior.
Sob a presidéncia do Exm°. Sr. Des®. Liberato Pévoa, aos 29.09.10, na 33 Sessdo
Ordinéria Judicial, a 5* Turma Julgadora da 1* Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, negou provimento aos
presentes embargos declaratérios para manter incélume o acérdao fustigado. Votaram:
Exm?. Sr2. Des?. JACQUELINE ADORNO Exme. Sr. Des®. CARLOS SOUZA Exm°. Sre.
Des®. LIBERATO POVOA. Compareceu representando a Douta Procuradoria Geral de
Justica 0 Exme. Sro. Dr°. Luciano Bignotti — Promotor Designado. Palmas/TO, 22 de
OUTUBRO de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO 9787/2009
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
EMBARGANTE : JAVIER ALVES JAPIASSU

ADVOGADO : JAVIER ALVES JAPIASSU

EMBARGADO : SZCEZEPAN DUMASZAK

DEF. PUBLICO : ALDAIRA PARENTE MORENO BRAGA
RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGCAO CIVIL - ALEGAGAO DE
OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO - INEXISTENCIA - REFORMA DA SENTENGA
QUE FOI DESFAVORAVEL — IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DO VICIO ALEGADO
- OPOSICAO REJEITADA. 1 -Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver na
decisdo embargada qualquer contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser sanada,
podendo, ainda ser admitidos para a corre¢do de eventual erro material, consoante
entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia. 2- Embargos, como os do
presente feito, prestam-se a dirimir ddvidas, contradigdes e omissdes existentes no
acorddo vergastado, afigurando-se manifestamente incabiveis os interpostos com a
pretensdo de modificar a substancia do julgado embargado, no qual, ja houve
pronunciamento sobre o0 ponto, objeto do pretenso reexame.
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ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de
Declaragéo na AP n° 9787/09 em que Javier Alves Japiassu é embargante e Szcezepan
Dumaszak é embargado.

Sob a presidéncia do Exm®. Sr°. Des®. Liberato Pévoa, na 342 Sessdo Ordindria, realizada
no dia 06/10/2010, a 5% Turma Julgadora da 1* Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos REJEITOU os presentes
embargos declaratérios. Votaram os Excelentissimos Desembargadores JACQUELINE
ADORNO, CARLOS SOUZA e AMADO CILTON. O Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA
ndo votou por motivo de auséncia justificada. Compareceu representando a Douta
Procuradoria Geral de Justica a Exm?. Dr, Leila da Costa Vilela Magalhdes - Procuradora
de Justica. Palmas, 15 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Al N.° 10643/10.

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (AGAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE N.° 18886-5/10 — DA 22 VARA
CIVEL DA COMARCA DE ARAGUAINA - TO).

AGRAVANTE : IEDA RAMOS BOTELHO FRANCA

ADVOGADO (A) : IVAIR MARTINS DOS SANTOS DINIZ

AGRAVADO (A) : TEOFILO FARIAS DE SA

ADVOGADO (A) : DEARLEY KUHN E OUTROS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REINTEGRACAOQ DE POSSE —
DEFERIMENTO DE LIMINAR — PRETENSAO DE CONCESSAO DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO - COMPROVAGAO DO ESBULHO DATADO A MENOS DE ANO
E DIA DO AJUIZAMENTO DA AGAO POSSESSORIA — REQUISITOS DO ART. 927 DO
CPC - DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1-O deferimento
da liminar fica condicionado a existéncia dos requisitos previstos no art. 927, do CPC,
quais sejam, a posse da parte autora, o ilicito praticado, a data desse ilicito e suas
conseqiiéncias, de sorte que, ndo existindo duvida acerca da posse e da prética do
esbulho, a menos de ano e dia, defere-se a liminar de reintegragéo. 2-No caso a prépria
agravante confessa o eshulho praticado, com data de menos de ano e dia. 3-Denota-se
dos autos que, no dia 24 de fevereiro de 2010, o Agravado TEOFILO FARIAS DE SA
ajuizou Agdo de Reintegracdo de Posse contra a Agravante [IEDA RAMOS BOTELHO
FRANGA, sob o fundamento de que é possuidor h& mais de 20 (vinte) anos de um imével
residencial localizado na Rua E, n.° 380, Setor Rodovidrio, na cidade de Araguaina — TO,
tendo sofrido eshulho por parte da Agravante em meados do més de maio de 2009,
consoante Termo Circunstanciado de Ocorréncia n.° 179/2009, lavrado em 25.05.2009 (fls.
18), fato confesso pela prépria Agravante em suas razbes de recurso. O Agravado
sustenta que 0 marido da Agravante era mero detentor do imével, porquanto ele era seu
empregado, sendo a casa cedida ao casal para sua moradia. 4- Assim sendo, ndo procede
a alegacdo da Agravante de descabimento da concessdo liminar de reintegracéo por se
tratar de hipétese de posse velha de mais de ano e dia, uma vez que, “conta-se o prazo
desde a moléstia a posse até o ingresso em juizo e nao até a realizagdo da audiéncia de
justificacdo (JTA 105/92)" , ocorrida no dia 13/07/2010 (fls. 19). 5- Recurso conhecido e
improvido. Decisdo unanime.

ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO Al N° 10643/10, originarios do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, figurando como Agravante IEDA RAMOS BOTELHO FRANCA e Agravado
TEOFILO FARIAS DE SA. Sob a presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
DANIEL NEGRY, na 342 Sessdo Ordinaria Judicial, realizada em 06/10/2010, a 5% Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
POR UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO ao presente
agravo de instrumento. VOTARAM: Exma. Sra. Desa. JACQUELINE ADORNO - relatora
para o acérddo. Exmo. Sr. Des. CARLOS SOUZA. Exmo. Sr. Des. DANIEL NEGRY. Os
Excelentissimos Senhores Desembargadores LIBERATO POVOA e AMADO CILTON n&o
votaram por motivo de auséncia justificada. Compareceu, representando a douta
Procuradoria Geral de Justica, a Exm?, Sr2. Dr2. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES,
Procuradora de Justi¢a. Palmas - TO, 15 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Al N.° 10079/09.

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (ACAO DE MANDADO DE SEGURANGA N.° 9.5818-7/09, DA 12 VARA
DOS FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS —
TO).

AGRAVANTE : ASSOCIACAO TOCANTINENSE DE SUPERMERCADOS — ATOS
ADVOGADO (A) : GEDEON PITALUGA JUNIOR, MARCIO AUGUSTO RAMOS TINOCO
E VINICIUS RIBEIRO ALVES CAETANO

AGRAVADO (A): SUPERINTENDENTE DE GESTAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DO ESTADO : CARLOS CANROBERT PIRES

PROCURADOR

DE JUSTICA : RICARDO VICENTE DA SILVA

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA —
INDEFERIMENTO DE LIMINAR — PRETENSAO RECURSAL — ATRIBUIGAO DE EFEITO
ATIVO - ANTECIPAGCAO DE TUTELA RECURSAL - ICMS - ALEGAGAO DE
COBRANCA ILEGAL POR MEIO DE PAUTA FISCAL — AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA - SISTEMATICA DE REGIME DE PAUTA FISCAL E NAO AO REGIME
DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA PROGRESSIVA PARA FRENTE OU POR FATO
GERADO PRESUMIDO, NA FORMA PRESCRITA NA LC 87/96 - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO - DECISAO UNANIME. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica consolidou-se no sentido da ilegalidade de cobranca do ICMS com
base em regime de pauta fiscal. Distingue-se, entretanto, a pauta fiscal da fixac&o da base
de clculo (preco da operacéo ou prestagdo de servico) por operagdo presumida. Aquela,
repudiada pela jurisprudéncia do STJ, impde arbitrariamente o valor da base de célculo do
tributo em carater geral; esta, utilizada no regime de substituicdo tributaria progressiva,

pressupde procedimento administrativo legitimado, controle do contribuinte e adequagéo
aos critérios instituidos na LC 87/96, art. 8, Il, “c” e 8§ 2° e 3°. Auséncia de elementos que
comprove a efetiva cobranca do ICMS por meio de pauta fiscal e ndo pelo regime de
substituicdo tributaria progressiva. Recurso conhecido e improvido. Decis@o unanime.
ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO Al N° 10079/09, origindrios do Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, figurando como Agravante a ASSOCIACAO TOCANTINENSE DE
SUPERMERCADOS - ATOS e Agravado SUPERINTENDENTE DE GESTAO
TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO TOCANTINS. Sob a
presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador DANIEL NEGRY, na 342 Sessdo
Ordinéaria Judicial, realizada em 06/10/2010, a 52 Turma Julgadora da 1 Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE DE VOTOS,
CONHECEU DO RECURSO E NEGOU-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo
agravada por seus proprios fundamentos, tendo em vista que ndo obstante a relevancia
dos argumentos expendidos pela Agravante, ante a jurisprudéncia consolidada no sentido
da ilegalidade de cobranca do ICMS com base em pauta fiscal, na hipétese dos autos a
Agravante ndo demonstrou por meio de provas pré-constituidas, de que os associados da
Agravante serdo efetivamente submetidos a sistematica do regime de pauta fiscal,
rechagado pela jurisprudéncia do STJ, e ndo ao regime de substituicdo tributaria
progressiva para frente ou por fato gerador presumido, na forma prescrita na LC 87/96,
amplamente aceito pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. VOTARAM: Exma.
Sra. Desa. JACQUELINE ADORNO - relatora para 0 acérddo. Exmo. Sr. Des. CARLOS
SOUZA Exmo. Sr. Des. DANIEL NEGRY Os Excelentissimos Senhores Desembargadores
LIBERATO POVOA e AMADO CILTON n#o votaram por motivo de auséncia justificada.
Compareceu, representando a douta Procuradoria Geral de Justica, a Exmd. Srd. Drd,
LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Palmas — TO, 15 de
outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10638/2010 (10/0085069-0).
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

REFERENTE: (ACAO ORDINARIA REVISIONAL N° 62110-0/10 DA 12 VARA CIVEL DA
COMARCA DE PORTO NACIONAL - TO).

AGRAVANTE : SIMONE COSTA RUFO

ADVOGADA : ADRIANA PRADO THOMAZ DE SOUZA

AGRAVADA : FUNDACAO APLUD DE CREDITO EDUCATIVO E UNIVERSIDADE
CATOLICA DE GOIAS - UCG

ADVOGADO : GLEIBER BARBOSA PIEGAS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENT A : AGRAVO DE INSTRUMENTO - Impugnacéo de decisdo que negou pedido
de Assisténcia Judiciaria Gratuita sob o fundamento de que a agravante é solteira, tem
profissdo definida e esta empregada podendo assim custear o processo sem prejuizo do
sustento proprio ou familiar -— Afirmagéo da Recorrente de que se encontra desprovida de
condicdes para arcar com o dnus da demanda judicial intentada sem prejudicar a propria
subsisténcia — Concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita nos termos
pleiteados — N&o conhecimento dos demais pedidos — Aplicacdo do principio da
dialeticidade - Recurso conhecido e parcialmente provido apenas para conceder a
agravante o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. 1 - Para a concesséo do beneficio
da justica gratuita a pessoa fisica, basta a simples afirmacéo da parte de sua pobreza, até
prova em contrrio. 2 - N&o conhecimento em relagéo aos pedidos referentes aos itens 01,
02, 03, 04 e 05 da inicial em razéo destas pretensfes, ndo estarem condizentes com o
teor da decisdo agravada.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento N°
10638/2010, em que figura como Agravante, SIMONE COSTA RUFO e como Agravada a
FUNDAGAO APLUB DE CREDITO EDUCATIVO E UNIVERSIDADE CATOLICA DE
GOIAS - UCG. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO
POVOA, a 52 Turma Julgadora, da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, na 332 Sessao Ordinaria Judicial, realizada em 29 de setembro de
2010, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECEU E DEU PARCIAL PROVIMENTO ao
presente recurso apenas para conceder a agravante o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita. VOTARAM: Exma. Sra. Desa. JACQUELINE ADORNO (relatora para o acérdao)
Exmo. Sr . Des. CARLOS SOUZA Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA. Compareceu,
Representando a Douta Procuradoria-Geral de Justica, o Excelentissimo Senhor Doutor
MARCOS LUCIANO BIGNOTTI — Promotor de Justica Designado. Palmas-TO, 8 de
outubro de 2010.

APELACAO AP — 11176/2010

ORIGEM :COMARCA DE FILADELFIA- TO

REFERENTE :(ACAO ORDINARIA N° 28667-0/10, DA UNICA VARA)
APELANTE :IVANILZO GONGALVEZ DE ALENCAR

ADVOGADO :ADRIANA ABI-JAUDI BRANDAO DE ASSIS
APELADO :CAMARA MUNICIPAL DE FILADELFIA-TO

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA : APELACAO CIVEL — CAMARA DE VEREADORES — PERSONALIDADE
JUDICIARIA — ATOS INTERNA CORPORIS - LEGITIMIDADE PROCESSUAL -
JULGAMENTO DAS CONTAS - DIREITO AO PREFEITO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. RECURSO PROVIDO. Tem a CAmara Municipal legitimidade judiciaria
‘ad causam' em defesa de suas prerrogativas institucionais e responsabilizagdo pelos atos
por ela praticados prejudiciais a terceiros; Embora caiba ao Legislativo julgar e fiscalizar as
acdes do Executivo, ao fazé-lo, no procedimento de julgamento das contas apresentadas
pelo Prefeito, ndo pode dispensar a instalagdo do contraditério administrativo, nem de
possibilitar ao interessado os meios de defesa que lhe sdo constitucionalmente garantidos;
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelag&o Civel N°.
11176/10, origindrios da Comarca de Filadélfia/TO, figurando como apelante IVANILZO
GONCALVEZ DE ALENCAR e como apelada CAMARA MUNICIPAL DE FILADELFIA-TO.
Sob a presidéncia do Exm®. Sr°. Des®. DANIEL NEGRY, aos 06/10/2010, na 342 Sess&o
Ordinria Judicial, a 52 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de
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Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, conheceu do presente
recurso, por proprio e tempestivo, DANDO-LHE PROVIMENTO, reconhecendo a
“legitimidade passiva ad causam” da Camara Municipal de Filadélfia-To e como
consequéncia determinar o regular prosseguimento do feito na instancia monocrética.
VOTARAM: Exm?. Sr2. Des?. JACQUELINE ADORNO - relatora para o acérddo Exm®. Sr°.
Des®. CARLOS SOUZA. Exm®. Sr°. Des®. DANIEL NEGRY. Os Excelentissimos Senhores
Desembargadores LIBERATO POVOA e AMADO CILTON n&o votaram por motivo de
auséncia justificada. Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica a Exm?2.
Sra. Leila da Costa Vilela Magalhdes, Procuradora de Justica. Palmas/TO, 14 de Outubro
de 2010

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ
CIVEL N° 8213/2008

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS

EMBARGANTE: A.F.DE M.

ADVOGADO: GIOVANI FONSECA MIRANDA

EMBARGADA: M. A. DON. M

ADVOGADO : CIRO ESTRELA NETO

Referente : Acorddo de fls. 219/220

RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENTA : EMBARGOS DE DECLARAGAO nos EMBARGOS DE DECLARAGAO NA
APELACAO CIVIL - ALEGACAO DE OMISSAO E OBSCURIDADE NO ACORDAO
EMBARGADO - ALEGAGAO DE VIOLAGAO AO ARTIGO 79, DO RITJTO-
INEXISTENCIA - REFORMA DA SENTENCA QUE FOI DESFAVORAVEL -
IMPOSSIBILIDADE - INEXISTENCIA DOS VICIOS ALEGADOS - OPOSICAO
REJEITADA. 1- Nao existe nenhuma nulidade no julgamento proferido com a participagao
da Juiza Substituta, Dra. Ana Paula Brand&o Brasil, sob alegagao de violag&o ao artigo 79,
do RITJTO, visto que, esta Relatora a partir do dia 05 de julho de 2010, encontrava-se de
férias, tendo indicado para substitui-la durante este periodo a Juiza Ana Paula Branddo
Brasil, 0 que foi devidamente aprovado na 7% Sessdo Extraordinaria Administrativa,
realizada no dia 27 de maio de 2010, pelo Tribunal Pleno, tendo, entdo a Excelentissima
Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica através do Decreto Judiciario n° 201/2010,
publicado no Diério da Justica n° 2433, de 07/06/2010, convocado a juiza acima citada,
para substituir esta Desembargadora no periodo de 05 de julho a 03 de agosto de 2010,
em razdo do gozo de suas férias. 2- Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando
houver na decisdo embargada qualquer contradicdo, omissdo ou obscuridade a ser
sanada, podendo, ainda ser admitidos para a correcdo de eventual erro material,
consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia. 3- O regime de bens
adotado pelo casal, conforme colhe-se dos autos é o da comunh&o parcial de bens. 3-
Embargos, como os do presente feito, prestam-se a dirimir dividas, contradicdes e
omissOes existentes no acérddo vergastado, afigurando-se manifestamente incabiveis os
interpostos com a pretensao de modificar a substancia do julgado embargado, no qual, ja
houve pronunciamento sobre o ponto, objeto do pretenso reexame.

ACORDA O : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de
Declaragdo nos Embargos de Declaracdo na AC n° 8213/08 em que AF.de M. é
embargante e M.A. do N.M. é embargada. Sob a presidéncia do Exm°. Sr°. Des®. Amado
Cilton, na 342 Sessdo Ordinaria, realizada no dia 06/10/2010, a 5 Turma Julgadora da 12
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de
votos REJEITOU os presentes embargos declaratorios. Votaram os Excelentissimos
Desembargadores Jacqueline Adorno, Carlos Souza e Amado Cilton. Compareceu
representando a Douta Procuradoria Geral de Justica a Exm3. Sr2. Dr. Leila da Costa
Vilela Magalhdes — Procuradora de Justica. Palmas, 15 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO n°. 10479/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : Acéo de Alimentos n°. 10.7185-2/9

AGRAVANTE : M.G.V.R.

ADVOGADO : ALDO JOSE PEREIRA

AGRAVADO : H.T.G.J.

ADVOGADOS : WANDER NUNES DE RESENDE E OUTRA
PROC DE JUSTIGA :JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR
RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENTA : AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE ALIMENTOS — ALIMENTOS
PROVISORIOS FIXADOS EM 50% SALARIO MINIMO EM DESFAVOR DA AVO
PATERNA - OBRIGAGAO ALIMENTAR - PATRIO-PODER - AUSENCIA PAIS -
APLICACAO DO ARTIGO 1696 DO CDC — BINOMIO POSSIBILIDADE/NECESSDADE —
REFORMA DA SENTENGA MONOCRATICA — AGRAVO PROVIDO. A agravante ndo
possui condicBes financeiras para suportar a obrigacéo alimentar determinada pelo MM.
Juizo a quo, sob alegacdo de ser pobre, vilva e doente, fazendo uso constante de
medicamentos com valores exorbitantes para o seu padrdo econdmico, por ser portadora
de gastrite cronica e osteopenia das vértebras lombares. A obrigagéo alimentar dos pais
aos filhos decorre do pétrio-dever, ou seja, os pais devem contribuir para a subsisténcia
deles até a maioridade e, em fase de curso superior, cabivel, ainda, durante tal periodo, o
pensionamento alimentar pelos pais, sendo que na auséncia dos pais, o direito a
prestacdo de alimentos é extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigagdo nos
mais proximos em grau, uns em falta de outros, em razdo do elevado contelido de
natureza social que impde o art. 1.696 do atual Cédigo Civil, podendo, portanto, ser
considerada legitima a ac&o alimentar intentada contra a av, como é o caso dos autos. O
arbitramento da pensao se da de acordo com o hinémio possibilidade de pagamento do
alimentante e a necessidade do alimentado, consoante regra inserta no artigo 1.694, § 1°
do Cédigo de Processo Civil. A agravante demonstrou a sua impossibilidade de pagar o
valor dos alimentos estabelecidos em favor de seu neto, sem que isso comprometa sua
mantenca pessoal e familiar.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Al n°. 10479/10 em
que M.G.V.R é agravante e H.T.G.J. é parte agravada. Sob a Presidéncia do Sr. Des.

LIBERTAO POVOA, a 52 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, na 33 Sesséo Ordinaria Judicial, realizada no dia
29/09/2010, POR UNANIMIDADE DE VOTOS, em consonancia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, conheceu do recurso d agravo e DEU-LHE PROVIMENTO para
cassar a sentenca atacada. Votaram Excelentissimos Desembargadores JACQUELINE
ADORNO, CARLOS SOUZA e LIBERATO POVOA. Compareceu representando a douta
Procuradoria Geral de Justica o Promotor de Justica designado Marcos Luciano Bignotti.
Palmas/TO, 19 de OUTUBRO de 2010.

APELACAO CIVEL N° 5.784/06

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE : ACAO DE DIVORCIO LITIGIOSO N° 5557/01 — 1° VARA DE FAM. E
SUCESSOES E OUTROS.

APELANTE :R.C.R.

ADVOGADO : SILVIO ALVES NASCIMENTO E OUTROS.

APELADO : K. T.C.DAR.R.

ADVOGADO : SERGIO RODRIGO DO VALE E OUTRA.

PROCURADOR DE JUSTIGA: RICARDO VICENTE DA SILVA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : "APELACAO CIVEL. DIVORCIO LITIGIOSO. INEXISTENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. ARTIGO 20 DO CPC. UNANIMIDADE. IMPROVIMENTO.
1 - De acordo com artigo 20, do CPC, a sucumbéncia processual decorre do principio da
causalidade; aquele que deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as
despesas que a parte vencedora teve que suportar. 2 - Recurso conhecido e,
acompanhando a manifestagéo ministerial, improvido, mantendo inalterada a sentenca de
primeiro grau”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
5.784/06, onde figuram, como Apelante, R. C. R., e, como Apelado, K. T. C. DAR. R. Sob
a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, ACOMPANHOU a manifestagdo ministerial nesta instancia, CONHECEU do
recurso, € no mérito NEGOU-LHE PROVIMENTO ao apelo, mantendo incélume a
sentenga de primeiro grau. Votaram, acompanhando o Relator, os Exmos. Sres.
Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de
Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA COSTA VILELA
MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 342 sessdo, realizada no dia
06/10/2010. Palmas-TO, 19 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 7.406/07

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE : ACAO DE DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE CONTRATO BANCARIO
CIC RESPONSABILIDADE CiVIL, INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E TUTELA
ANTECIPADA N° 2622/06 — 3° VARA CIVEL.

1° APELANTE : GILMAR FERNANDES DE JESUS.

ADVOGADO : RUSSEL PUCCI.

1° APELADO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

ADVOGADO : LEANDRO ROGERES LORENZI.

2° APELANTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

ADVOGADO : LEANDRO ROGERES LORENZI.

2° APELADO : GILMAR FERNANDES DE JESUS.

ADVOGADO : RUSSEL PUCCI.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. MAJORAGAO. DANOS
MORAIS. PREJUDICADA A MITIGAGAO DO “QUANTUM” INDENIZATORIO. INCLUSAO
ERRONEAMENTE NO ROL DOS MAUS PAGADORES. MANUTENGAO DA MULTA
DIARIA. EXCLUSAO DOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO. UNANIMIDADE.
PARCIAL PROVIMENTO A 1° APELAGAO. PREJUDICADA A SEGUNDA APELAGAO.
IMPROVIMENTO QUANTO A PRETENSAO DA MITIGAGAQ. 1 - Com a contratagéo de
empréstimo em nome do 1° Apelante, sem qualquer conhecimento do mesmo, e sem 0s
cuidados cabiveis, e até mesmo negativando-o, é indiscutivel a ocorréncia dos danos
alegados na inicial. 2 - A indenizag&o fixada pelo Magistrado singelo foi inadequada, pois o
mesmo ndo observou com presteza os critérios relativos a razoabilidade e coeréncia, pois
a indenizacdo ndo pode ser infima, a ponto de nada representar para o ofensor. 3 - A
quantia da multa diéria fixada pelo julgador ndo merece qualquer reparo, pois se encontra
razodvel ao fim a que se destina. 4 - Parcialmente provida a 1° Apelacéo interposta pelo
1° Apelante, apenas para majorar o valor estipulados a titulo de danos morais para R$
10.000,00 e prejudicada a 2° Apelagdo, interposta pelo 2° Apelante, quanto a pleito de ser
reduzido quantum indenizatério, e improvido a pretensdo de que seja mitigado o valor da
multa estipulada”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
7.406/07, onde figuram, como 1° Apelante, GILMAR FERNANDES DE JESUS, e, como 1°
Apelado, BANCO SANTANDER BRASIL S/A, e, como 2° Apelante, BANCO SANTANDER
BRASIL S/A, e, como 2° Apelado, GILMAR FERNANDES DE JESUS. Sob a Presidéncia
do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos,
CONHECEU das Apelacdes, e DEU PARCIALPROVIMENTO a 1° Apelac&o interposta por
GILMAR FERNANDES DE JESUS, apenas para majorar o valor estipulados a titulo de
danos morais para R$ 10.000,00 (dez mil reais) e JULGOU PREJUDICADA 2° Apelagdo,
interposta pelo BANCO SANTANDER DO BRASIL S/A, quanto ao pleito de ser reduzido o
“gquantum” indenizatério, e NEGOU PROVIMENTO quanto a pretensdo de que seja
mitigado o valor da multa estipulada. Votaram, acompanhando o Relator, 0 Exmos. Sres.
Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de
Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA COSTA VILELA
MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 342 sessdo, realizada no dia
06/10/2010. Palmas-TO, 18 de outubro de 2010.
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APELACAOQ CIVEL N° 7.425/07

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE : ACAO DECLARATORIA N° 2.3857-0/06.
APELANTE : JANILSON VERAS BARBOSA.

ADVOGADO : NELSON DOS REIS AGUIAR.

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. DO ESTADO: LUIZ GONZAGA ASSUNGAO.
PROCURADOR DE JUSTICA: JOAO RODRIGUES FILHO.
RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “ACAO DECLARATORIA. SERVIDOR PUBLICO. NAO FICOU
COMPROVADA A DIMINUIGAO NOS PROVENTOS DA RECORRENTE. VALORES
REUNIDOS EM PARCELA UNICA. INOCORRENCIA DE DANO MORAL E MATERIAL.
UNANIMIDADE. IMPROVIMENTO. 1 - Néo ficou comprovada qualquer diminuicdo nos
proventos do Recorrente, afastando, assim, a alegacdo de ofensa ao principio da
irredutibilidade de vencimentos. 2 - Inocorréncia de indenizagdo por dano moral e material,
estando ausente qualquer fato gerador que dé a percepcéo de tal pleito. 3 - Todos 0s
valores que vinham agregados aos proventos do Recorrente foram reunidos em parcela
Unica, permanecendo 0 mesmo valor final. 4 - Recurso conhecido e, acolhendo o Parecer
Ministerial improvido, para manter inalterada a sentenca recorrida”.

ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
7.425/07, onde figura, como Apelante, JANILSON VERAS BARBOSA, e, como Apelado,
ESTADO DO TOCANTINS. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos, ACOLHEU o Parecer do Orgéo de Clpula
Ministerial, CONHECEU do recurso e NEGOU-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterado a
sentenga recorrida. Votaram acompanhando o Relator, o0os Exmos. Sres.
Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de
Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA COSTA VILELA
MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 342 sessdo, realizada no dia
06/10/2010. Palmas-TO, 20 de outubro de 2010.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10.664/10.

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE : DECISAO DE FLS. 91/95 (ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS N° 35546-8 — 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO
NACIONAL/TO).

AGRAVANTE : PLANETA VEICULOS E PEGAS LTDA.

ADVOGADO : EMMANUEL RODRIGO ROSA ROCHA.

AGRAVADO : JOSE MAURO CANTO BATISTA.

ADVOGADAS : ALESSANDRA DANTAS SAMPAIO E ADRIANA PRADO THOMAZ DE
SOUZA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREPARO.
DESERGAQ. ARTIGO 511 CPC. UNANIMIDADE. IMPROVIMENTO. 1 — A Agravante
interpds o presente recurso, deixando de promover o preparo no momento da interposicéo.
2 - Por ndo ter sido recolhido o devido preparo, conforme preconiza o artigo 511, caput, do
Codigo de Processo Civil, imperiosa a negativa do seguimento ao recurso. Agravo
Regimental conhecido e improvido, para manter o entendimento anteriormente proferido”.
ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10.664/10 onde figuram, como
Agravante, PLANETA VEICULOS E PEGCAS LTDA, e, como Agravado, JOSE MAURO
CANTO BATISTA. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
POR UNANIMIDADE de votos, CONHECEU do presente Agravo Regimental e, no mérito,
NEGOU-LHE PROVIMENTO, razdo pela qual manteve o entendimento anteriormente
proferido. Votaram acompanhando o Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO
CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada
pelo Exmo. Sr. Dr. MARCOS LUCIANO BIGNOTTI, Promotor Designado. Foi julgado na
332 sesséo, realizada no dia 29/09/2010. Palmas-TO, 13 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INSTRUMENTO N° 7.587/07

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE : ACORDAO DE FLS. 209/210 (ACAO COMINATORIA N° 61825-8/07 DA
4° VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE : CENTRO MEDICO DE RIM E HIPERTENSAO.

ADVOGADO : ROMES DA MOTA SOARES E OUTRA.

AGRAVADA : CREUZA MEDRADO ARAUJO.

ADVOGADO : ADONIS KOOP.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO COMINATORIA. OMISSAO DETECTADA. UNANIMIDADE. PROVIMENTO. 1 -
Embargos conhecidos e providos, somente para sanar a omisséo constante no acérddo,
sem qualquer aplicacdo de efeito modificativo na esséncia do resultado”.
ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 7.587/07, onde figuram, como
Agravante, CENTRO MEDICO DO RIM E HIPERTENSAO e, como Agravada, CREUZA
MEDRADO ARAUJO. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos, sanada a omissdo detectada, CONHECEU dos
presentes embargos, e DEU-LHE PROVIMENTO, tdo somente para aclarar a imissdo
constante do acdrddo, porém, sem qualquer aplicagéo de efeito modificativo na esséncia
do resultado. Votaram, acompanhando o Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores
AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve
representada pelo Exmo. Sr. Dr. MARCOS LUCIANO BIGNOTTI, Promotor designado. Foi
julgado na 332 Sessao, realizada no dia 29/09/2010. Palmas-TO, 13 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 6.273/07.

ORIGEM : COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS.

REFERENTE : ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE C/ PEDIDO DE LIMINAR N°
5085/05, DA 1° VARA CIVEL.

APELANTE : JOSE ANDRADE DA COSTA.

ADVOGADO : JOSE LAERTE DE ALMEIDA.

APELADO : MUNICIPIO DE PUGMIL.

ADVOGADO : LUIZ CARLOS LACERDA CABRAL.

PROCURADORA DE JUSTICA: ANGELICA BARBOSA DA SILVA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “APELAGAO CIVEL. REINTEGRAGAO DE POSSE COM PEDIDO DE
LIMINAR. PREDOMINANCIA DO INTERESSE PUBLICO. DECRETO ANULADO E
REVOGADO. LEGITIMA A REINTEGRACAO DO IMOVEL PELO APELADO.
UNANIMIDADE. IMPROVIMENTO. 1 - A intengéo do Apelante, com a eventual reforma da
sentenga de piso, seria 0 de ser ressarcido pelos lucros cessantes. 2 — Todas as
pretens@es manifestadas pela Apelante esbarram na questéo pertinente a supremacia do
interesse publico sobre o particular, pois o Apelado anulou e revogou o Decreto n° 015, de
2005. 3 - Tal contrato foi constituido sem autorizagdo legal, ndo se podendo extrair
qualquer efeito juridico valido. 4 - Recurso conhecido e improvido, para manter “in totum” a
sentenga vergastada”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
6.273/07, onde figuram, como Apelante, JOSE ANDRADE DA COSTA e, como Apelado,
MUNICIPIO DE PUGMIL. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos, CONHECEU do recurso, €, no mérito, NEGOU-
LHE PROVIMENTO, mantendo “in totun” a sentenca vergastada. Votaram, acompanhando
0 Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A
douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA
COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 322 sesséo,
realizada no dia 22/09/2010. Palmas-TO, 13 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 5.700/06.

ORIGEM : COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS.

REFERENTE : AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 27462-5/05 — UNICA VARA
CIVEL.

APELANTE : ESTADO DO TOCANTINS E FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

PROC. ESTADO : HAROLDO CARNEIRO RASTOLDO.

APELADO : JUNTAL — EMPRESA INDUSTRIAL DE JUNTA S/A.

ADVOGADO : WALLESTEIN MONTEIRO DE SOUZA.

PROC. JUSTICA : ANGELICA BARBOSA DA SILVA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : "APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. COCESSAO DA
ORDEM. SUPERADA A DISCUSSAO EM SEDE DE 1° GRAU. MANDAMUS
PREJUDICADO. UNANIMIDADE. 1 - O ato tido como ilegal foi desfeito pelo julgador de 1°
grau em sede liminar, ratificado quando prolatada a decisdo de mérito, tornando-se
evasivo qualquer recurso ou tentativa de modificar a sentenca atacada. 2 - Prejudicado o
presente Mandado de Seguranga pela perda prematura do seu respectivo objeto, e,
consequentemente, arquivado, com as cautelas de praxe”.

ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL Ne
5.700/06, onde figuram, como Apelante, ESTADO DO TOCANTINS E FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL, e, como Apelado, JUNTAL — EMPRESA INDUSTRIAL DE JUNTA
SIA. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR
UNANIMIDADE de votos, JULGOU PREJUDICADO o presente Mandado de Seguranca
pela perda do objeto, e, em consequéncia, determinou seu arquivamento com as cautelas
de praxe. Votaram, acompanhando o Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO
CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada
pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica.
Foi julgado na 302 sessdo, realizada no dia 01/09/2010. Palmas-TO, 07 de outubro de
2010.

APELACAO CIVEL N° 7.395/07.

ORIGEM : COMARCA DE GUARAI.

REFERENTE : ACAO DE CANCELAMENTO DE REGISTROS EM ORGAO RESTRITIVO
DE CREDITO - SPC - COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA C/C INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS N° 3177/04 - 1° VARA CIVEL.

APELANTE : BRASIL TELECOM S/A.

ADVOGADO : DAYANE RIBEIRO MOREIRA, JOSE PEREIRA DE AMORIM E OUTROS.
APELADO : MANUEL RIBEIRO DE SOUZA.

ADVOGADO : ILDEFONSO DOMINGOS RIBEIRO NETO.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENT A : “APELAGAO CIVEL. CANCELAMENTO DE REGISTROS. INSCRIGAO
NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. INDENIZAGAO. DANO MORAL.
ABERTURA DE CONTA. NEGLIGENCIA. FRAUDE. UNANIMIDADE. PARCIAL
PROVIMENTO. 1 - A Apelante é responsavel pelos efeitos danosos produzidos pelo
contrato, por ter sido negligente quanto a verificagdo de todos os dados pessoais
apresentados. 2 - Nao vinga a reducdo do quantum indenizatorio, o douto Magistrado
observou com presteza os critérios relativos a razoabilidade e coeréncia. 3 - Assiste razdo
ao Apelante apenas no que se refere aos calculos realizados na Contadoria Judicial, pois
foram realizados sobre o valor da causa atualizada. 4 - Recurso conhecido e parcialmente
provido, apenas no que concerne nos célculos das custas processuais e honorarios
advocaticios para que sejam realizados em consonancia como determinado da sentenga
proferida pelo Julgador monocréatico”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL n°
7.395/07, onde figuram, como Apelante, BRASIL TELECOM S/A, e, como Apelado,
MANUEL RIBEIRO DE SOUZA. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA,
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a 22 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos, CONHECEU do recurso interposto e no mérito,
DEU-LHE PARCIAL PROVIMENTO apenas no que concerne aos célculos das custas
processuais e honorarios advocaticios para que sejam realizados em consonancia com o
determinado da sentenca proferida pela Julgadora monocratica. Votaram acompanhando o
Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO CILTON e DANEIL NEGRY. A douta
Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sr2. Dr2. LEILA DA COSTA
VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 342 sess#o, realizada no dia
06/10/2010. Palmas-TO, 19 de outubro de 2010.

APELACAOQ CIVEL N° 7.236/07

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE : ACAO DE SEPARAGAO LITIGIOSA N° 5370-1/04 — 1° VARA DE FAMILIA
E SUCESSOES.

APELANTE :R.R.G.F.

ADVOGADO : ROGERIO BEIRIGO DE SOUZA.

APELADO:C.R.DAS.G.

DEFEN. PUBLICO: FILOMENA AIRES GOMES NETA.

PROC. DE JUSTIGA: MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “APELAGAO CIVEL. PARTILHA DE BENS E DIVIDAS. INEXISTINDO
INSURGENCIA QUANTO A DECRETAGAO DA SEPARAGAO JUDICIAL. DIVIDAS
RATEADAS ENTRE 0S CONJULGES. NAO MERECE QUALQUER ALTERAGAO 0S
HONORARIOS ADVOCATICIOS. UNANIMIDADE. IMPROVIMENTO. 1 - As dividas
devem ser assumidas igualmente por amhos, na propor¢do de cinquenta por cento para
cada um dos litigantes, nos termos do artigo 1.667, do Novo Cddigo Civil, as dividas
contraidas antes da propositura da agdo, também irdo ser rateadas entre os conjulges. 2 -
Em face a documentagdo juntada, a qual indica que realmente o veiculo relacionado
pertence ao acervo comum, deferindo assim, a meacéo sobre o veiculo. 3 - O valor dos
honorérios advocaticios foi fixado de acordo com o trabalho realizado pelo patrono da
Apelada, ndo merecendo qualquer alteracdo a esse respeito. 4 - Recurso conhecido e
improvido, mantendo a bem elaborada decisdo da julgadora monocratica, ante o0s
fundamentos adrede alinhavados”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
7.236/07, onde figuram, como Apelante, R. R. G. F., e, como Apelado, C. R. DA S. G. Sob
a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, CONHECEU do recurso interposto e NEGOU-LHE PROVIMENTO, mantendo a
bem elaborada decisdo da julgadora monocratica, ante o fundamentos adrede
alinhavados. Votaram, acompanhando o Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores
AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve
representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora
de Justica. Foi julgado na 322 sessdo, realizada no dia 22/09/2010. Palmas-TO, 14 de
outubro de 2010.

DUPLO GRAU DE JURISDICAQ N° 2.560/06.

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE : MANDADO DE SEGURANCA N° 1130/03 (3056/02) — 4° VARA DOS
FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS.

REMETENTE : JUiZA DE DIREITO DA 4° VARA DOS FEITOS DAS FAZENDAS E
REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS - TO.

IMPETRANTE : LUIZA MOREIRA ROSAL.

ADVOGADO : FRANCISCO JOSE SOUSA BORGES.

IMPETRADO : PRESIDENTE DO IPERTINS - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. DO ESTADO: ADELMO AIRES JUNIOR.

PROC. DE JUSTICA: RICARDO VICENTE DA SILVA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO. PREVIDENCIA SOCIAL. SALARIO DA
IMPETRANTE NAO VAl ALEM DO TEMPO DE ISENGCAO. UNANIMIDADE.
IMPROVIMENTO. 1 - Néo incide o desconto relativo & previdéncia social, quando os
proventos percebidos estiverem em patamar que se enquadram no rol de isentos. 2 - No
caso, o valor do salario da Impetrante nao vai além do tempo de isengéo estabelecido no
artigo 201 da Constituicdo da Republica, nos termos da limitagéo imposta pelo Tribunal
Federal. 3 - Remessa obrigatoria conhecida e improvida, acompanhando a manifestagao
ministerial nesta instancia, para manter incélume a sentenga de primeiro grau.
ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de DUPLO GRAU DE
JURISDICAO N° 2.560/06, onde figuram, como Impetrante, LUIZA MOREIRA ROSAL, e,
como Impetrado, PRESIDENTE DO IPERTINS — INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO
ESTADO DO TOCANTINS.

Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR
UNANIMIDADE de votos, acompanhando a manifestagdo ministerial nesta instancia,
CONHECEU da remessa obrigatéria, porém, NEGOU-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume a sentenca de primeiro grau. Votaram com o Relator o Exmo. Sr.
Desembargador DANIEL NEGRYMADO CILTON e a Exma. Sra. Desembargadora
JACQUELINE ADORNO. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representado pelo
Exmo. Sr. Dr. MARCOS LUCIANO BIGNOTTI, Promotor designado. Foi julgado na 312
sessdo, realizada no dia 15/09/2010. Palmas - TO, 07 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAQ APELACAO CIVEL N° 8.299/08
ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.
REFERENTE : ACORDAO DE FLS. 112/113.

EMBARGANTE : JOSIAS DE PAZ SILVA E COSTA.

ADVOGADO : MARCELO SOARES OLIVEIRA.

EMBARGADO : ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. DO ESTADO : AGRIPINA MOREIRA.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENT A : “EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA.
UNANIMIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1 - Nao ha qualquer omiss&o, contradi¢do ou
obscuridade que esteja contaminando esta questdo posta em debate. 2 - O Recorrente
visa inovar o pedido em sede de recurso, o que é inadmissivel, pois ndo se pode recorrer
do que ndo foi objeto de discussdo e decisdo em primeira instancia 3 — Embargos
Declaratérios conhecidos e rejeitados, tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos
legais do artigo 535 do CPC."

ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de EMBARGOS DE
DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N° 8.299/08 onde figuram, como Embargante,
JOSIAS DE PAZ SILVA E COSTA, e, como Embargado, ESTADO DO TOCANTINS. Sob
a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, CONHECEU dos embargos declaratorios, e tendo em vista a inexisténcia dos
pressupostos legais do artigo 535 do CPC, REJEITO-0S. Votaram acompanhando o
Relator, o Exmo. Sr. Desembargador DANIEL NEGRY e a Exema. Sra. Desembargadora
JACQUELINE ADORNO. O Exmo. Sr. Desembargador AMADO CILTON ndo votou por
motivo de auséncia justificada. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada
pelo Exmo. Sr. Dr. MARCOS LUCIANO BIGNOTTI Promotor Designado. Foi julgado na
312 Sessdo, realizada no dia 15/09/2010. Palmas-TO, 07 de outubro de 2010.

APELACAOQ N° 11.147/10.

ORIGEM : COMARCA DE ARAGUAINA

REFERENCIA : ACAO ORDINARIA N° 4849/04 DA 3° VARA CIVEL.

APENSO : EXECUGAOQ N° 17744-8/07 E EMBARGOS A EXECUGAO N° 17745-6/07 E
EXECUGAO N° 74960-1/08 E EMBARGOS A EXECUGAO N° 74961-0/05 E EMBARGOS
A EXECUGAO 5099/05 E EXECUCAO N° 5049/05.

1° APELANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA.

ADVOGADO : SILAS ARAUJO LIMA.

2°APELANTE : SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS DO
TOCANTINS — SEBRAE.

ADVOGADOS : VINICIUS RIBEIRO ALVES CAETANO E GERDEON BATISTA
PITALUGA JUNIOR.

APELADOS : ANTONIA ZUILA DE OLIVEIRA BRITO E OUTROS.

ADVOGADO : EMERSON COTINI.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “APELAGAO. ACAO ORDINARIA. ACOLHIDO EM PARTE A PREJUDICIAL
DE MERITO DE DECADENCIA. ANULAGAO DE CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
ANALISADO APENAS O TITULO ACOSTADO AS FOLHAS 113/117. DEMAIS TITULOS
ALCANGADOS PELO INSTITUTO DA DECADENCIA. UNANIMIDADE. PROVIMENTO
PARA CASSAR A SENTENCA DE PISO. 1 - Com a excegdo da cédula de crédito
industrial da Apelada, acostado as folhas 113/117, todas as demais foram alcangadas pelo
instituto da decadéncia. 2 - N&o ficou comprovado nos autos a existéncia dos alegados
danos e do nexo de causalidade, ndo havendo assim, agdo/omissao ilicita, dano e nexo de
causalidade. 3 - As atitudes dos Apelantes ndo foram ilicitas, pois a Apelada concordou
como os termos que |he foram repassados, confirmando assim livremente os documentos
exigidos. 4 - Recursos conhecido e provido, cassando a sentenca de piso e,
consequentemente reconhecer a decadéncia em relagéo as Apeladas, extinguindo o feito
com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 269, IV do CPC, exceto em relacdo a
Apelada, acostado nos autos as folhas 113/117, por auséncia de prova suficiente no
sentido de configuracéo da conduta ilicita dos agentes do Sebrae e do Banco, exonerou—
os do pagamento de indenizagao”.

ACORDAO : Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de APELACAO N°.
11.147/10 onde figuram, como 1° Apelante, BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA, e, como
2° Apelante, SERVICO DE APOIO AS MICROS E PEQUENAS EMPRESAS DO
TOCANTINS - SEBRAE, e, como Apelado, ANTONIA ZUILA DE OLIVEIRA BRITO E
OUTROS. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
POR UNANIMIDADE de votos, CONHECEU dos recursos interpostos €, no mérito DEU-
LHES PROVIMENTO para cassar a sentenca de piso e, de conseqiiéncia, reconheceu a
decadéncia da relagdo as Apeladas, extinguindo o feito com resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 269, IV do CPC, exceto em relagéo a Sr2 Valderz Costa Silva, que por
auséncia de prova suficiente no sentido da configuragéo da conduta ilicita dos agentes do
Sebrae e do Banco, exonerou-0s do pagamento de indenizacdo. Votaram, acompanhando
0 Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A
douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA
COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 30 Sesséo,
realizada no dia 01/09/2010

APELACAO CIVEL N° 5.390/06

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE : ACAO DE EMBARGOS AO DEVEDOR N° 3826/97 — 1° VARA CIVEL.
APELANTE : DU PONT DO BRASIL S/A.

ADVOGADO : REGIS J.F. CIPRESSO E FERNANDO MAGALHAES DE LIMA.

APELADO : COOPERFORMOSO-COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL RIO FORMOSO
LTDA.

ADVOGADO : DILMA DE LIMA E FRANCISCO DE ASSIS PACHECO.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA: “APELACAO CIVEL. DESCONSTITUICAO DE SENTENCA. AUSENCIA DA
INTIMAGCAO PESSOAL DO EXEQUENTE. ARTIGO 267, Ill, DO CPC. UNANIMIDADE.
PROVIMENTO. 1 - Extin&o, por for¢a do artigo 267, Ill, do CPC. 2 - O magistrado devera
proceder a citagdo pessoal do Agravado, no endereco informado nos autos da execucéo. 3
- N&o tendo havido a intimag&o pessoal da representante legal do Apelante naquele feito
executorio, providéncia imprescindivel para que seja proclamada a sua extingéo, cassando
assim a sentenga, deve a execucdo prosseguir regularmente. 4 - Apelo provido para
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desconstituir a sentenca de fls. 57/58 (EMBARGOS), esteando-se a Apelagao n°5.389, em
apenso, para desconstituir, também, a sentenca de fls. 211/212 prolatada na Acéo de
Execucdo, prosseguindo-se regularmente aquele feito executivo”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
5.390/06, onde figuram, como Apelante, DU PONT DO BRASIL S/A e, como Apelado,
COOPERFORMOSO - COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL RIO FORMOSO LTDA. Sob
a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, DEU PROVIMENTO ao apelo para desconstituir a sentenca de fls. 57/58
(EMBARGOS), estendendo-se este voto a Apelagdo n° 5.389, em apenso, para
desconstituir, TAMBEM, a sentenca de fls. 211/212 prolatada na agio de execugao,
prosseguindo-se regularmente aquele feito executivo. Votaram acompanhando o Relator,
os Exmos. Sres. Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A Douta
Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA
COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 322 sessdo,
realizada no dia 22/09/2010. Palmas-TO, 08 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 5.389/06

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE : ACAO DE EXECUGAO N° 3166/95 — 1° VARA CIVEL.

APELANTE : DU PONT DO BRASIL S/A.

ADVOGADO : REGIS J.F. CIPRESSO E FERNANDO MAGALHAES DE LIMA.

APELADO : COOPERFORMOSO-COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL RIO FORMOSO
LTDA.

ADVOGADO : DILMA DE LIMA E FRANCISCO DE ASSIS PACHECO.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.,

EMENTA: “APELACAO CIVEL. DESCONSTITUICAO DE SENTENCA. AUSENCIA DA
INTIMAGAO PESSOAL DO EXEQUENTE. ARTIGO 267, Ill, DO CPC. UNANIMIDADE.
PROVIMENTO. 1 - Extin¢do, por forca do artigo 267, Ill, do CPC. 2 - O magistrado devera
proceder a citacdo pessoal do Agravado, no enderego informado nos autos da execugéo. 3
- N&o tendo havido a intimacéo pessoal da representante legal do Apelante naquele feito
executorio, providéncia imprescindivel para que seja proclamada a sua extingao, cassando
assim a sentenca, deve a execucdo prosseguir regularmente. 4 - Apelo provido para
desconstituir a sentenca de fls. 57/58 (EMBARGOS), esteando-se a Apelacéo n°5.389, em
apenso, para desconstituir, também, a sentenga de fls. 211/212 prolatada na Agdo de
Execugdo, prosseguindo-se regularmente aquele feito executivo”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
5.390/06, onde figuram, como Apelante, DU PONT DO BRASIL S/A e, como Apelado,
COOPERFORMOSO - COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL RIO FORMOSO LTDA. Sob
a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, DEU PROVIMENTO ao apelo para desconstituir a sentenca de fls. 57/58
(EMBARGOS), estendendo-se este voto a Apelagdo n° 5.389, em apenso, para
desconstituir, TAMBEM, a sentenca de fls. 211/212 prolatada na agio de execugdo,
prosseguindo-se regularmente aquele feito executivo. Votaram acompanhando o Relator,
0s Exmos. Sres. Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A Douta
Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA
COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 322 sessdo,
realizada no dia 22/09/2010. Palmas-TO, 08 de outubro de 2010.

APELACAO CIVEL N° 8.037/08

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS - TO.

REFERENTE: ACAO DE CONHECIMENTO N° 41071-3/06 — 3° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS.

1° APELANTE: ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. DO ESTADO: OSMARINO JOSE DE MELO.

1°. APELADO: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS - SINSJUSTO.

ADVOGADO: ANTONIO PAIM BROGLIO.

2° APELANTE: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS - SINSJUSTO.

ADVOGADO: ANTONIO PAIM BROGLIO.

2° APELADO: ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. DO EST.: DRAENE PEREIRA ARAUJO SANTOS.

RELATOR: DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA : “APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. SUBSIDIO. QUANTUM REMUNERATORIO INALTERADO. MUDANGA
APENAS NO REGIME JURIDICO DOS VENCIMENTOS. INOCORRENCIA DO ALEGADO
DIREITO ADQUIRIDO. UNANIMIDADE. PROVIMENTO A PRIMEIRA APELAGAO.
IMPROVIDO A SEGUNDA APELAGAO. 1 - O que ocorreu foi que o subsidio fixado em
parcela tnica como modalidade de remuneracéo e os acréscimos foram incorporados aos
proventos dos servidores. 2 - Ndo houve alteracdo no quantum remuneratério, mas
apenas uma mudanga do regime juridico de seus vencimentos, 0 que ndo comporta a
alegacéo de direito adquirido. 3 - Nao havendo nenhum descréscimo nos montantes das
remuneracbes dos associados do 2° Apelante, conclui-se que ndo caracterizou
infringéncia a irredutibilidade de seus vencimentos. 4 - Provida a primeira Apelagdo
interposta pelo 1° Apelante/2° Apelado, para cassar a sentenca, dada que os anuénios
ndo foram suprimidos dos vencimentos e ndo houve redugéo salarial. 5 - Improvido a
segunda Apelacdo interposta pelo 1° Apelado/2° Apelante, nos termos adrede
fundamentados”.

ACORDAO : Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N°
8.037/08, onde figura, como 1° Apelante, ESTADO DO TOCANTINS, e 1° Apelado,
SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS -
SINSJUSTO, e 2° Apelante, SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO
DO TOCANTINS - SINSJUSTO, e como 2° Apelado, ESTADO DO TOCANTINS. Sob a
Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma Julgadora da 12 Camara

Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, POR UNANIMIDADE de
votos, CONHECEU das Apelagdes interpostas, e no mérito, DEU PROVIMENTO a
primeira Apelacdo, interposta pelo ESTADO DO TOCANTINS, para cassar a sentenca,
dado que os anuénios ndo foram suprimidos dos vencimentos e ndo houve redugdo
salarial. Assim, nada mais havendo que se discutir sobre a questdo, NEGOU
PROVIMENTO 4 segunda Apelacéo, interposta pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DA
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS - SINJUSTO, nos termos adrede
fundamentados. Votaram acompanhando o Relator, 0 Exmo. Sr. Desembargador AMADO
CILTON e a Exma. Sra. Desembargadora JACQUELINE ADORNO. O Exmo. Sr.
Desembargador DANIEL NEGRY n&o votou por motivo de suspeigdo. Sustentacéo oral
por parte do advogado do 1° Apelante/2° Apelado, Dr. Bruno Nolasco de Carvalho, e do
advogado do 1° Apelado/2° Apelante, Dr. Antonio Paim Broglio. A Exma. Sra. Proc. De
Justica LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES deu seu parecer oral concordando com a
defesa do advogado do 1° Apelante/2° Apelado, Dr. Bruno Nolasco de Carvalho. A douta
Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra. LEILA DA
COSTA VILELA MAGALHAES, Procuradora de Justica. Foi julgado na 322 sesso,
realizada no dia 22/09/2010. Palmas-TO, 14 de outubro de 2010.

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 10.331/09 - SEGREDO DE
JUSTICA.

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE : ACORDAO DE FLS. 821/823 (ACAO DE REPARACAO DE DANOS N°

1560/02 DA 1° VARA CIVEL).
EMBARGANTE : A. T. M. REPRESENTADO POR SUA MAE: ELENA TEIXEIRA
MOURAQ.

ADVOGADO: MANOEL VIEIRA DA SILVA.

1° EMBARGADA : COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO TOCANTINS
- CELTINS.

ADVOGADO : SERGIO FONTANA E OUTROS.

2° EMBARGADO : ITAU SEGUROS S/A.

ADVOGADO : JACO CARLOS SILVA COELHO E OUTROS.

3° EMBARGADO : . R. B. BRASIL RESSEGUROS S/A.

ADVOGADO : MURILO SUDRE MIRANDA E OUTROS.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA

EMENTA : “EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE OMISSAQ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA MATERIA. UNANIME. EMBARGOS REJEITADOS.
1 - Néo ha como prosperar a irresignacéo trazida no presente recurso, por entender nao
haver omissdo na decisio embargada. 2 - E incabivel, em sede de Embargos
Declaratérios, o reexame da causa, mesmo porque a divergéncia de entendimento ndo
pode ser considerada omiss&o. 3 - Embargos de Declaragéo conhecidos e rejeitados, para
manter o acérddo impugnado nos exatos termos em que fora lavrado”.
ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA APELACAO CIVEL N° 10.331/09, onde figuram, como Embargante, A.
T. M., REPRESENTADO POR SUA MAE: ELENA TEIXEIRA MOURA, e, como 1°
Embargada, COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO TOCANTINS -
CELTINS, e, como 2° Embargado, ITAU SEGUROS S/A, e, como 3° Embargado, |. R. B.
BRASIL RESSEGUROS S/A. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a
22 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, POR UNANIMIDADE de votos, CONHECEU dos Embargos de Declaracdo
opostos, mas 0 REJEITOU, mantendo o acérddo impugnado nos exatos termos em que
fora lavrados. Votaram, acompanhando o Relator, os Exmos. Sres. Desembargadores
AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve
representada pelo Exmo. Sr. Dr. MARCOS LUCIANO BIGNOTTI, Procurador Designado.
Foi julgado na 332 sessdo, realizada no dia 29/09/2010. Palmas-TO, 13 de outubro de
2010.

22 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: ADEMIR ANTONIO DE OLIVEIRA
Decisb6es / Despachos
Intimacdes as Partes

APELACAO CIVEL N° 10.500/2009 (10/0080756-5)

ORIGEM: Comarca de Palmas-TO

REFERENTE: Ac&o de Indenizagdo Por Danos Morais e Materiais n® 5320-3/05 — 32 Vara
Civel.

APELANTE: TOCANTINS TRANSPORTE E TURISMO LTDA

ADVOGADO: Christian Zini Amorim

APELADA: RAYNNE BARBOSA SANTOS

ADVOGADO: Josiran Barreira Bezerra

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador. LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “
TOCANTINS TRANSPORTE E TURISMO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
devidamente qualificada nos autos, interpds o Recurso de Apelacéo de fls. 71/81, tendo
em vista 0 seu inconformismo com a sentenca prolatada as fls. 61/68. Por mim prolatado o
voto vencedor de fls. 102/108, onde foi negado provimento ao Recurso Apelatério, a
Ementa foi publicada as fls. 112/114. Porém, ao compulsar os autos, verifiquei que as fls.
118/120, as partes envolvidas na presente demanda chegaram a um acordo, razéo pela
qual requer a sua homologacéo. No caso, deve prevalecer o principio da autonomia da
vontade das partes, inexistindo qualquer razéo juridica capaz de impedir o que foi
avencado entre elas. Contudo, esta homologacdo fica condicionada a intimagdo da
Apelada RAYNNE BARBOSA SANTOS, que devera atestar ciéncia de que o valor do
acordo foi depositado na conta do seu advogado, Dr. JOSIRAN BARREIRA BEZERRA,
conforme demonstrado pelo comprovante acostado as fls. 121 dos presentes autos. Sendo
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assim, apds o cumprimento da exigéncia do paragrafo anterior, HOMOLOGO o acordo
acostado aos autos, ao tempo em que determino o pronto arquivamento do presente feito.
Publique-se. Registre-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 27 de outubro de 2010. Desembargador
LUIZ GADOTTI - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.10.706 (10/0085777-5).

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

REFERENTE: Acdo Civil Pdblica n°. 4178/10 - Vara da Infancia e Juventude da
Comarca de Palmas-TO.

AGRAVANTE: ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. G. EST.: Procurador Geral do Estado.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.

PROMOTOR: Zenaide Aparecida da Silva.

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI. — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de agravo regimental manejado pelo Estado do Tocantins, de decisdo desta
relatoria que negou seguimento ao agravo de instrumento, interposto do deferimento de
tutela antecipada, pelo MM. Juiz de Direito da Vara da Infancia e da Juventude desta
Capital, para o fornecimento de medicamento em favor do menor implbere Pedro
Guilherme Marques Villegaignon. E o relatorio. Inicialmente, conhego do recurso porque
adequado e tempestivamente interposto. No mérito, contudo, nada a prover, pois
nenhum argumento apresentado no regimental é capaz de afastar o entendimento
firmado na decisdo ora agravada, o qual reitero como razdo de decidir neste recurso.
Vejamos: “Compulsando os autos, observo que a questdo resvala no direito a salde e
tem como plano de fundo o acerto ou ndo da decisdo que antecipou os efeitos da tutela
pretendida pelo Agravado e determinou o fornecimento de medicamentos a crianca
acometida de moléstia fisica. O art. 196, da Carta Magna dispde acerca do direito a
salde nos seguintes termos: ‘Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para
sua promogéo, protecdo e recuperacdo.’ Ademais, com o advento da Lei n. 8.080/90,
ficou atribuido aos entes federados a responsabilidade pela assisténcia terapéutica
integral, inclusive farmacéutica (arts. 20, § 1o, 60, I, e 7°, IV). Destarte, o direito ao
fornecimento de medicamentos é de ser reconhecido ante a necessidade comprovada
dos farmacos de elevado custo, dos quais o interessado necessita para o controle de
grave enfermidade, tendo em vista o disposto no artigo 196 da Constituicdo Federal, que
proclama a sadde como direito de todos e dever do Estado, com primazia sobre todos os
demais interesses juridicamente tutelados. Esse tem sido o entendimento consolidado
dos Tribunais Superiores. Nesse sentido, em excelente pesquisa jurisprudencial, a
Desembargadora Constanga Gonzaga, nos autos do Agravo de Instrumento ne.
990.10.179551-5, do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, apresenta extensa
lista de julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica neste
sentido, vejamos: ‘Al 486.816, Carlos Velloso, 12/04/2005; RE 256.327, Moreira Alves,
25/06/2002; RE 268.479, Sydney Sanches, 25/09/2001; RE 273.042, Carlos Velloso,
28/08/2001; RE 273.834, Celso de Mello, 02/02/2001; RE 255.627,Nelson Jobim,
21/11/2000; RE 271.286, Celso de Mello, 12/09/2000; RE 195.192, Marco Aurélio,
22/02/2000; RE 242.859, limar Galvao, 29/11/1999 e o Al 238.328, Marco Aurcio,
16/11/1999; REsp 684.646, Luiz Fux, 05/05/2005; AgRg no REsp 690.483, José
Delgado, 19/04/2005; REsp 658.323, Luiz Fux, 03/02/2005; REsp 656.979, Castro
Almeida, 16/11/2004; REsp 656.296, Francisco Falcdo, 21/10/2004; AGRg na STA 83,
Edson Vidigal, 25/10/2004; REsp 662.033, José Delgado, 28/09/2004; RMS 17425,
Eliana Calmon, 14/09/2004; AgRg no AG 580.424, Teori Albino, Zavascki,02/09/2004;
REsp 625.329, Luiz Fux, 03/08/2004; REsp 507.205, José Delgado, 07/10/2003; REsp
430.526, Luiz Fux, 01/10/2002; RMS 13.452, Garcia Vieira, 13/08/2002; REsp 212.346,
Franciulli Netto, 09/10/2001; REsp 195.159, Milton Luiz Pereira, 04/10/2001; RMS
11.129, Francisco Pecanha Martins, 02/10/2001; RMS 5.986, Laurita Vaz, 09/10/2001;
REsp 325.337, José Delgado, 21/06/2001; RMS 11.183, José Delgado, 22/08/2000;
AgRg no AG 253.938, José Delgado, 07/12/1999; AgRg no AG 246.642, Garcia Vieira,
28/09/1999; REsp 93.658, Francisco Peganha Martins, 25/05/1999; REsp 57.869, Hélio
Mosimann, 26/05/1998 ¢ REsp 127.604, Garcia Vieira, 18/12/1997." O mesmo
entendimento se apresenta nos arestos seguintes, do Superior Tribunal de Justica:
‘RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PACIENTE COM
HEPATITE C. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. UNIAO.
LEGITIMIDADE. 1. Agdo objetivando a condenacéo da entidade publica ao fornecimento
gratuito dos medicamentos necessarios ao tratamento de Hepatite C. 2. O Sistema Unico
de Saude-SUS visa a integralidade da assisténcia a satde, seja individual ou coletiva,
devendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de modo
que, restando comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por
determinada moléstia, necessitando de determinado medicamento para debela-la, este
deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que € a garantia a vida digna.
3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a sua pretenséo posto
legitima e constitucionalmente garantida, uma vez assegurado o direito a satde e, em
Oltima instancia, & vida. A salde, como de sabenca, é direito de todos e dever do
Estado. 4. A Unido é parte legitima para figurar no pélo passivo nas demandas cuja
pretensdo é o fornecimento de medicamentos imprescindiveis a salde de pessoa
carente. 5. Recurso especial desprovido.” (RECURSO ESPECIAL N°. 658.323 - SC
(2004/0065079-4), Relator ministro Luiz Fux) ‘RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGA.FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS. SUS. LEI N.
8.080/90. O v. acérdao proferido pelo egrégio Tribunal a quo decidiu a questédo no ambito
infraconstitucional, notadamente a luz da Lei n.8.080, de 19 de setembro de 1990. O
Sistema Unico de Satde pressupde a integralidade da assisténcia, de forma individual
ou coletiva, para atender cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo pela
qual, comprovada a necessidade do medicamento para a garantia da vida da paciente,
deverd ser ele fornecido.Recurso especial provido. Decisdo unanime. (RESP n°
212.346/RJ, Relator Min. FRANCIULLI NETTO, 22 Turma, DJ 04/02/2002, PG:00321)

‘MEDICAMENTO - CERIDASE - FORNECIMENTO - LIMINAR SATISFATIVA -
DIREITO A VIDA. E VEDADA A CONCESSAO DE LIMINAR CONTRA ATOS DO
PODER PUBLICO, NO PROCEDIMENTO CAUTELAR, QUE ESGOTE, NO TODO OU
EM PARTE, O OBJETO DA ACAO. NESTE CASO, ENTRETANTO, O QUE ESTARIA
SENDO NEGADO SERIA O DIREITO A VIDA, POIS SEM O MEDICAMENTO O
RECORRIDO NAO SOBREVIVERIA. RECURSO IMPROVIDO. (RESP n°
127.604/RS, Relator Min. GARCIA VIEIRA, 12 Turma, DJ 16/03/1998, PG:00043) Ante
0 exposto, com fulcro no disposto no art. 557 do Cddigo de Processo Civil, nego
seguimento ao presente agravo de instrumento, por confrontar jurisprudéncia
dominante dos Tribunais Superiores.”. Logo, cabivel a tutela antecipada no presente
€aso, porgue presentes 0s requisitos legais para tanto, nos termos do artigo 273 do
CPC, restando demonstrada a doenca do menor e a imperatividade da medicacéo, o
que evidencia a verossimilhanga do direito alegado, bastando para a concessédo da
medida os documentos anexados aos autos com a inicial da demanda. Importante
ressaltar que a pretensdo do autor/agravado estd sustentada em documentagédo
idénea, que comprova a necessidade da medicagéo indicada na inicial (fls. 35 e 37),
estando os atestados e laudos firmados por profissional médico, ndo havendo
nenhuma demonstracéo efetiva no sentido de afastar a inidoneidade de tal prescricéo.
Ademais, as argumentacdes langadas no regimental ndo tém sido acolhidas nesta
Corte Estadual, e nem no Superior Tribunal de Justica, pois a hipétese reflete
demanda envolvendo direito fundamental a vida e sadde, garantido pela Constituicao
Federal, e que por isso mesmo prevalece sobre regras inferiores. Mantenho, pois, por
seus préprios fundamentos, a decisdo atacada. Diante do exposto, o voto € pelo
desprovimento do presente regimental. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se”. Palmas,
21 de outubro de 2010. Desembargador Luiz Gadotti - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10788(10/0086741-0)

ORIGEM:TJ/TO

REFERENTE: Agéo de Execucéo n°. 7.0913-6/09 - Vara Civel da Comarca de Alvorada
AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : Antonio Pereira da Silva

AGRAVADO : VLADIMIR DE ARAUJO PINTO

ADVOGADO : Nadin El Hage

AGRAVADA : MARIA ANGELA MARGARIDO DE ARAUJO PINTO

DEFEN. PUBL.: Daniela Marques do Amaral

RELATOR: Juiz NELSON COELHO FILHO (Substituto)

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz NELSON COELHO FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Cuida
a espécie de Agravo de Instrumento, com pedido de liminar suspensiva, interposto pelo
Banco do Brasil, em face da interlocutéria passada nos autos da Execugéo em epigrafe,
na qual o MM. Juiz a quo despachou determinando a intimagdo dos executados, ora
agravados, para, se quiserem opor embargos, facultando o parcelamento da divida em 06
(seis) parcelas, devidamente corrigidas, desde que depositado 30% do valor do quantum
da execugao, mais honordrios e custas, de acordo com o que preceitua o art. 745/A do
CPC. A decisdo agravada prevé ainda, alternativamente, na hipétese de pagamento sem
oposicdo de embargos, e neste caso arbitra 0s honorérios em 5% sobre o valor do débito,
com prazo de 03 (trés) dias, art. 652/A do CPC. Contra esta decisdo 0 agravante se
insurge alegando que o Juiz a quo deixou de analisar detalhadamente os autos do
processo, mormente 0s requisitos necessarios para a obtengdo de parcelamento, no que
tange aos honordrios fixados na decisdo alega que o quantum determinado ndo atende a
natureza e importancia da causa, representando valor inferior a prestacdo dos servicos
advocaticios exigidos. Pugna pela concessdo da liminar suspensiva, para que seja
suspensa a execucdo até final julgamento deste agravo, e a majoragdo dos honorérios
para 15% sobre o valor dado a causa, devidamente atualizado. No mérito pugna pelo
conhecimento e provimento do agravo e reforma da decisdo agravada. Juntou documentos
fls. 007/055. Eis o breve relato, passo ao decisum. Preenchidos os requisitos de
admissibilidade: copia da decisdo agravada fls. 048/049; e da Certiddo de Intimagdo, fls.
050, copia da procuracdo do agravante, fls. 014. Observo antes de proceder a anlise do
pleito de liminar que, este agravo teve seu tramite atrasado, em virtude de equivoco
havido quando da sua autuacéo, conforme certificado pela Secretaria da 22 Camara Civel.
Pois bem. Devido as modificagBes introduzidas no Recurso de Agravo de Instrumento,
com o advento da Lei n° 11.187/05 - nova lei do agravo - as situacdes possiveis de
processamento do agravo por instrumento se restringiram apenas a trés hipdteses, a
saber: Quando a decisdo for suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo; Nos casos de inadmisséo do recurso de apelacdo; Nos casos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida. Consectario disto tenho que o processamento
hodierno do agravo na sua forma instrumentéria, limita-se aos trés casos acima elencados,
vale dizer, caso a matéria ndo esteja relacionada no rol que o diploma apresenta que,
alias, é taxativo, 0 agravo devera ser processado na forma retida. Pois bem, no presente
caso, vislumbro a possibilidade da decisdo causar ao agravante, prejuizos materiais ou
processuais, pois verifico, pela leitura da decisdo agravada, que o provimento adotado
pelo magistrado a quo, esta devidamente respaldado nos ditames legais — art. 745-A do
Codex Processual Civil. Outrossim, pelo que se pode extrair das razdes expendidas pelo
agravante, a sua preocupagdo maior é quanto ao percentual dos honordrios fixados na
interlocutéria (5%) para o caso de pagamento do débito sem a oposi¢éo de embargos, ora,
a decisdo, também neste ponto ndo causa prejuizo processual ou material ao agravante,
pois é de presumir-se gue, sem a oposi¢do de embargos o trabalho do advogado tera
menor intensidade, bem como |he exigird menor tempo para o servigo, resguardando-se,
ainda, ao causidico a possibilidade de interposicéo de recurso de apelagéo se ao final do
processo o percentual for incompativel com o trabalho por ele desenvolvido. Assim,
considerando que a decisdo agravada ndo tem o conddo de causar ao agravante lesdo
grave e de dificil reparagéo converto o presente recurso em agravo retido, com supedaneo
no art. 527, inciso Il do CPC, com a nova redagao que lhe deu a Lei n°. 11.187/2005. Com
efeito, determino a sua baixa a Comarca respectiva, para que seja apensado aos autos
principais. P. I. Cumpra-se. Palmas, 25 de outubro de 2010. JUIZ - NELSON COELHO
FILHO - RELATOR- SUBSTITUTO.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10855(10/0087226-0)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

REFERENTE: Mandado de Seguranca n°91953-3/10 da 22 Vara dos Feitos das
Fazendas e Registros Plblicos da Comarca de Palmas -TO.

AGRAVANTE: RITA DE CASSIA ALVES DA SILVA QUEIROZ

ADVOGADO: Leandro Wanderley Coelho

AGRAVADO: MUNICIPIO DE PALMAS-TO

PROC.GERAL MUN.: Antdnio Luiz Coelho

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da
seguinte DECISAO: Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por
RITA DE CASSIA ALVES DA SILVA QUEIROZ, objetivando a reforma da deciséo
interlocutdria proferida nos autos do Mandado de Seguranga N°91953-3/10 da 22
Vara dos Feitos das Fazendas e Registros Publicos da Comarca de Palmas-TO. O
agravante sustenta que a decisdo acima é equivocada e merece ser reformada.
Aduz, em sintese, que 0 magistrado a quo desconsiderou completamente os
argumentos apresentados pela Agravante. Ao final, requer seja atribuido efeito
suspensivo ao recurso. No mérito, pugna pelo total provimento do agravo de
instrumento. E o relatério. Decido. A lei n°. 11.187/05, alterando a redagéo do
artigo 522 do Cadigo de Processo Civil, restringiu o cabimento da interposicéo do
agravo por instrumento as hipdteses em que a decisdo agravada possua o condao
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagédo e nos relativos aos efeitos em que esta é recebida. No
caso em andlise, o agravante ndo conseguiu demonstrar, por nenhum fato
concreto, que a decisdo combatida tem o efeito de causar-lhe dano de dificil ou
impossivel reparacdo. Verifica-se, de plano, que os argumentos utilizados pela
Agravante ndo sdo relevantes para caracterizar a presenga necessaria do fumus
boni iuris. Embora exista o perigo da demora, ndo foram colacionados aos autos
documentos capazes de demonstrar com seguranga a iminéncia de dano
irreversivel se mantida a decisdo combatida até apreciacdo definitiva da causa.
Assim, por ndo vislumbrar provisdo jurisdicional de urgéncia ou perigo de lesao
grave e de dificil ou incerta reparagéo, converto este agravo de instrumento em
agravo retido, na forma do artigo 557, caput c/c 527, Il do Cédigo de Processo
Civil. Remetam-se 0s autos ao juiz da causa para apensar aos principais.
Publique-se. Cumpra-se Palmas, 19 de outubro de 2010. Desembargador Luiz
Gadotti — Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10986/10 (10/0088342-3)
ORIGEM: Tribunal de Justi¢a do Tocantins

AGRAVANTE: ESTADO DO TOCANTINS

PROC® EST. Procurador Geral do Estado

AGRAVADA : GRACILEIDE DA CRUZ FERNANDES OLIVEIRA
ADVOGADO: Raniery Antonio Rodrigues de Miranda
RELATOR : Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador SANDALO BUENO DO
NASCIMENTO - Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS
da seguinte DECISAQ:” N&o h4 necessidade de relatério na deciso interlocutéria, eis que
tal formalidade é essencial apenas na oportunidade da sentenga, conforme estabelece
artigo 458, 1, Cddigo de Processo Civil. DECIDO. Pugna o recorrente liminarmente a
suspensao da r. deciséo (fls. 17/20-TJ) que concedeu a suspensao dos efeitos do ato de
nomeacéo da agravada, com a prorrogagao por 30 (trinta) dias do prazo de sua posse no
cargo de professor do ensino fundamental com lotagdo no municipio de Itaguatins, a fim
de que possa cumprir as formalidades legais exigidas pelo certame, devendo providenciar
toda a documentagdo necessaria para a sua posse, sob pena de decadéncia do seu
direito, além de cominar multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada a 30 dias,
ao Estado do Tocantins em caso de descumprimento da decisdo. Primeiramente, a
atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo ou a antecipacdo da tutela recursal, com
espeque no art. 527, llI, c/c art. 558 do CPC, tém carater excepcional, e sdo cabiveis
apenas nas hipéteses de priséo civil, adjudicagéo, remicdo de bens, levantamento de
dinheiro sem caucéo idonea e em outros casos dos quais possa resultar leséo grave e de
dificil reparacéo, desde que relevante a fundamentacdo. Sem a caracterizacdo de uma
dessas situacdes descabida é a suspensao dos efeitos da decisdo a quo ou a antecipagdo
da tutela recursal. Ressalto ainda que, em recurso dessa espécie, cabe ao juizo ad quem
apreciar, tdo-somente, o teor da decisdo interlocutdria impugnada. As demais questdes,
inclusive o meritum causae, deverdo ser analisadas e decididas no processo principal,
sendo vedada a sua apreciacdo em sede de agravo de instrumento. Nesta andlise
preliminar, cotejando a inicial e os documentos que a instruem, notadamente os de fls.
14/67, ndo vislumbro a presenca dos requisitos perigo da demora, que ao lado da fumaca
do bom direito é imprescindivel para que se conceda a liminar almejada. Ndo existe
manifesta¢do concreta acerca da possibilidade de ocorréncia de lesdo grave e de dificil
reparacdo para justificar efetiva necessidade de concessdo da tutela antecipada. N&o
havendo sustentagdo, por parte do agravante, acerca do risco de dano, ndo incumbe a
esta Corte tentar conjetura-lo. Desta feita, ndo vislumbro dano irreparavel imediato que
necessite da medida urgente. O requerimento do agravante pode ser apreciado no mérito
deste recurso sem qualquer possibilidade de dano. N&o vislumbro, portanto, a principio, o
requisito “periculum in mora”, imprescindivel & concessdo da liminar, ora almejada,
desnecesséria entdo a manifestagdo sobre “fumus boni iuris”, eis que ambos sdo
necessarios para que a tutela seja concedida. Imperioso destacar que o tramite dos
processos no Judiciario, em especial 0s que estdo sob minha responsabilidade, tém sido
resolvidos em tempo condizente com a celeridade exigida pela sociedade. Diante do
exposto, INDEFIRO o pedido liminar. REQUISITEM-SE informagfes ao MM. Juiz de
Direito da Unica Vara Civel da Comarca de ITAGUATINS-TO, acerca da demanda, prazo
de 10 (dez) dias. Nos termos do art. 527, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, INTIME-
SE a Agravada para, querendo, oferecer resposta ao recurso interposto, no prazo legal,

facultando-se-lhe a juntada de copias das pecas que entender convenientes. P.R.I.C.
Palmas-TO, 22 de outubro de 2010. Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 10896(10/0087725-3).

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

REFERENTE: Acdo de Recuperacdo Judicial n°. 118252-2/09 - Vara de
Precatorias, Faléncias e Concordatas da Comarca de Gurupi — TO.

AGRAVANTE: CEREALISTA VALE DO TOCANTINS LTDA.

ADVOGADO: Romeu Eli Vieira Cavalcante.

AGRAVADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA DE PRECATORIAS, FALENCIAS E
CONCORDATAS DA COMARCA DE GURUPI - TO.

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAO: “Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de liminar, interposto
pela Cerealista Vale do Tocantins Ltda., pessoa juridica de direito privado, em
face da decisdo de fls.146/155 que, nos autos da acéo de recuperagéo judicial, a
convolou em faléncia. A agravante, empresa de pequeno porte, informa que
ingressou com pedido de recuperacéo judicial e apresentou plano especial de
recuperacdo em tempo habil e em atendimento aos requisitos do art. 70 da Lei n°.
11.101/05. Todavia, o Julgador de Piso, entendendo ausentes 0s “requisitos
descritos no artigo 53 da LRF” (fls. 151) convolou a recuperagdo judicial em
faléncia, assinalando, ainda, que o requerente/agravante “apenas cuidou de
demonstrar o valor a cada um dos credores, com os valores das parcelas
devidamente corrigidas. Nada mais.” (fls. 149). Objetiva o correspondente efeito
suspensivo, para o fim de afastar, de pronto, os efeitos da decisdo combatida,
almejando, em julgamento de mérito, sua reforma integral. Requerer, também,
seja a decisdo encaminhada via fax ou e-mail & Comarca de origem. E 0 que
importa relatar. Recebo o presente Agravo de Instrumento e defiro o seu
processamento, por estarem presentes os requisitos dos artigos 524, 525 e 558
do Cédigo de Processo Civil. Ponderados os elementos de prova existentes nos
autos e as razdes indicadas na peca recursal, verifico que os fundamentos do
agravo sdo relevantes. Vislumbro, também, a presenca de prova inequivoca a
caracterizagdo da verossimilhanca do direito da agravante, bem como o fundado
receio da ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. E que a
agravante, empresa de pequeno porte, deve ter seu pedido de recuperacao
judicial regido pelo § 1° do artigo 70, da Lei 11.101/05, devendo o plano ser
apresentado no prazo previsto no artigo 53 (conforme artigo 71), ou seja, dentro
de sessenta (60) dias depois de deferido o pedido de recuperacéo judicial. Veja-se
0 que dispde o artigo 70 da Lei 11.101/05: “Art. 70. As pessoas de que trata o art.
1° desta Lei e que se incluam nos conceitos de microempresa ou empresa de
pequeno porte, nos termos da legislagdo vigente, sujeitam-se as normas deste
Capitulo. § 1° As microempresas e as empresas de pequeno porte, conforme
definidas em lei, poderdo apresentar plano especial de recuperacéo judicial, desde
que afirmem sua intencéo de fazé-lo na peticdo inicial de que trata o art. 51 desta
Lei. § 2° Os credores nédo atingidos pelo plano especial ndo terdo seus créditos
habilitados na recuperagéo judicial.” [grifei] Como se infere, é necessério que o
autor do pedido de recuperacdo judicial afirme a sua intengéo de fazé-lo pelo rito
proprio da empresa de pequeno porte, 0 que, do exame da peca inicial, nos
presentes autos, € manifesto. Na sequéncia, o artigo 71 do referido diploma legal
aponta que o plano de recuperagdo judicial, deve apresentar as seguintes
condi¢des: “[...] | — abrangera exclusivamente os créditos quirografarios, excetuados
os decorrentes de repasse de recursos oficiais e 0s previstos nos 88§ 3o e 40 do art.
49 desta Lei; Il — preveréd parcelamento em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais,
iguais e sucessivas, corrigidas monetariamente e acrescidas de juros de 12% a.a.
(doze por cento ao ano); lll — prevera o pagamento da 12 (primeira) parcela no
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da distribuicdo do pedido de
recuperacdo judicial; IV — estabelecera a necessidade de autorizagéo do juiz, apds
ouvido o administrador judicial e o Comité de Credores, para o devedor aumentar
despesas ou contratar empregados. Paragrafo Unico. O pedido de recuperacao
judicial com base em plano especial ndo acarreta a suspensdo do curso da
prescricdo nem das agdes e execugdes por créditos ndo abrangidos pelo plano.”
Depreende-se que em se tratando de recuperagdo judicial com rito simplificado,
menos complexo do que o adotado para as demais empresas, 0 empresario, de
pequeno porte, deve apresentar o plano em sessenta (60) dias, ja indicando como
pagar os créditos quirograférios, vez que o plano de recuperagéo, nessas hipoteses,
é praticamente restrito a tais obrigagdes. Sendo assim, ndo me parece apropriado
exigir os elementos elencados no art. 53, uma vez que o autor assinalou o intuito de
realiza-lo pelo rito simplificado. Além disso, do compulsar dos autos verifico que
consta as fls. 50/58 plano de recuperagdo judicial, xerocopiado do processo
origindrio, com indicacdo dos créditos e débitos, bem como proposta de
parcelamento em 36 (trinta e seis) vezes, ao valor mensal de R$ 80,066.02 (oitenta
mil reais e sessenta e seis reais e dois centavos). Consta, também, indicagdo de
vencimento da primeira e da Ultima parcela, aquela, com data inferior a 180 dias da
distribui¢do do pedido de recuperacéo judicial. Nesse contexto, estou que o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo mostra-se evidente, porquanto, a
decretacédo de faléncia é medida extrema, pois inviabiliza a atividade empresarial, 0
que inexoravelmente, tem reflexos na economia municipal e, quica, estadual. Com
tais consideragdes, em sede de cognitiva sumaria, concedo a antecipacdo da
pretensdo recursal, nos termos do artigo 527, inciso lll do Cédigo de Processo Civil,
e determino a suspensdo da decisdo que convolou a recuperacdo judicial em
faléncia. Comunique-se, com urgéncia, o Juiz a quo, remetendo-lhe uma cépia
desta decisdo. Requisitem-se as informagdes de praxe, na forma do artigo 527, inc.
IV, do CPC e intimem-se as partes, sendo a agravada para os fins do artigo 527,
inc. V, do CPC. Cumpra-se. Publique-se. Registre-se. Palmas, 26 de outubro de
2010. Desembargador Luiz Gadotti — Relator



ANO XXII-DIARIO DA JUSTICA N° 2529

PALMAS-TO, QUINTA-FEIRA, 28 DE OUTUBRO DE 2010 17

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 10990 (10/0088351-2)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

REFERENTE: Ac#o de Desapropriagéo no 7.6297-9/10 — da Unica Vara Civel da Comarca
de Formoso do Araguaia - TO

AGRAVANTES: HULDA OLIVEIRA DE FREITAS E ANTONIO DE OLIVEIRA FREITAS
ADVOGADOS : Hugo Barbosa Moura e Outra

AGRAVADO : MUNICIPIO DE FORMOSO DO ARAGUAIA - TO

PROC. MUN : Paulo Leniman Barbosa Silva

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MARCO VILLAS BOAS - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por HULDA OLIVEIRA DE FREITAS e
ANTONIO DE OLIVEIRA FREITAS, contra deciséo proferida pelo Juiz da Unica Vara Civel
da Comarca de Formoso do Araguaia -TO, na acéo de desapropriagdo promovida pelo
MUNICIPIO DE FORMOSO DO ARAGUAIA - TO. No feito de origem, o Municipio-
agravado alegou ser necesséaria a desapropriagdo por utilidade publica, dentre outros, do
imével caracterizado como Chacara no 21-E do Loteamento Suburbano da cidade de
Formoso do Araguaia — TO de propriedade dos ora agravantes. Asseverou que 0S
iméveis, objeto da agdo de desapropriacdo, fazem parte de uma &rea que fica as margens
dos Cérregos Lava Pés e do Lago, no Municipio de Formoso do Araguaia — TO. Aduziu
que o local tem sido foco da proliferacdo de varios animais transmissores de doengas que
acometem a populacéo da regido, além de ser uma area sujeita & inundacéo em periodo
chuvoso, trazendo risco para a vida e prejuizos financeiros aos moradores e comerciantes
da localidade, razéo pela qual a Prefeitura de Formoso do Araguaia realizou convénio com
a Unido (contrato de execucdo no 062/2009), objetivando a implantagdo de projeto de
urbanizagdo da &rea, com a prevencéo de desastre iminente. Afirmou ter, por finalidade,
este convénio a execucdo da canalizagdo dos Corregos Lava Pés e do Lago,
compreendendo servicos de “canalizagdo, movimento de terra (canal), servicos
preliminares, macro drenagem pluvial, canalizagdo com colch&o reno e gabido, movimento
de terra com reaterro, rede coletora de &guas.” Com amparo nas avaliagdes realizadas
pelo Departamento da Receita Municipal, ofertou aos expropriados agravantes o valor de
R$ 700,00 (setecentos reais) pelo imovel caracterizado como Chacara no 21-E do
Loteamento Suburbano da cidade de Formoso do Araguaia — TO. Salientou a necessidade
de imediata imissdo na posse dos imoveis, haja vista a urgéncia, antes do periodo
chuvoso, da canalizagdo dos cérregos mencionados. Requereu, portanto, a imisséo
proviséria na posse dos iméveis, mediante o depdsito do preco ofertado (R$ 4.024,82 —
valor referente ao prego de quatro iméveis, sendo que o dos agravantes possui valor de
R$ 700,00). O Magistrado singular, em virtude de noticia, na peti¢do inicial, de que os
expropriados residem nos imoveis urbanos arrolados e, antevendo a incidéncia do
Decreto-Lei no 1.075/70, determinou a intimagdo dos requeridos para se manifestarem
sobre o prego ofertado, sendo que, na mesma ocasido, determinou a escrivania que
providenciasse a relac&o de peritos inscritos no CRECI, com experiéncia em avaliagdo de
iméveis. Inconformado, o Municipio-agravado requereu reconsideragdo do despacho que
determinou a prévia oitiva dos requeridos sobre o preco ofertado, alegando que os iméveis
a serem desapropriados sdo chacaras na zona urbana (ndo sdo prédios residenciais
urbanos), de sorte que ndo ser& removido nenhum morador de sua residéncia, tampouco
demolida qualquer moradia, pois somente se desapropriara a area exata e necessaria a
passagem das obras inadiaveis de drenagem dos cérregos supracitados. Asseverou que a
impugnagdo da oferta em nada prejudica a marcha processual e a imissdo proviséria do
poder publico. O juiz a quo reconsiderou o despacho citado e deferiu o depésito prévio no
valor pretendido pelo expropriante (R$ 4.024,82) e, em conseqiiéncia, apds a realizagéo
do depdsito, a imissdo do municipio na posse dos iméveis expropriados, ficando esta
vinculada ao depdsito do valor posteriormente apresentado pelos peritos designados.
Insatisfeitos, os requeridos interpuseram Agravo de Instrumento. Alegam, em sintese, que
a avaliagdo procedida de forma unilateral pelo agravado n&o representa o valor justo para
a indenizacdo prévia, sendo trangiiilo o entendimento de que s6 se pode deferir a imissao
na posse apoés o depésito do valor apurado em avaliacdo judicial. Seguem discorrendo
sobre a justa indenizagdo e os elementos que deverdo compor a avaliagdo dos bens
afetados. Sustentam a necessidade de avaliagdo dos imdveis por expert nomeado pelo
juizo, para ser atendida a norma constitucional do justo depésito. Pleiteiam a concesséo
do efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento, a fim de se suspenderem os
efeitos da decisdo agravada no que concerne a imissao proviséria da municipalidade na
posse do bem expropriado. Requerem ainda, em sede de liminar inaudita altera pars, a
reforma da decisdo judicial agravada quanto ao valor da indenizagéo apurado pelo préprio
Poder Publico expropriante, para se realizar a avaliagdo prévia do imével objeto da agéo
de desapropriagdo, mediante laudo pericial elaborado por perito informado pelo juizo.
Pugnam ainda, na hipétese de indeferimento dos pedidos antecedentes, que se determine
o depdsito do montante de R$ 7.850,00 (sete mil oitocentos e cingtienta reais) com base
nos valores apresentados pela propria comissao de avaliagdo do municipio. No mérito,
pugnam pelo provimento do recurso, com conseqtiente confirmacédo da liminar deferida.
Com a inicial, vieram os documentos de fls. 17/266. E o relatério. Decido. O recurso é
préprio e tempestivo, e, por se encontrar devidamente instruido, merece conhecimento.
Pela sistematica processual moderna, o agravo de instrumento passou a ter cabimento
somente em situacBes excepcionais, nos casos relativos ao recebimento e atribuicdo de
efeitos ao recurso de apelagdo, ou quando a deciséo recorrida for suscetivel de causar
lesdo grave e de dificil reparagéo (CPC, artigo 522, “caput”). No caso em anélise, entendo
recomendavel o processamento do agravo pela forma de instrumento, dadas as
peculiaridades da matéria, bem como o risco de lesdo insito ao tema em debate, ja que a
decisdo agravada deferiu a imissdo proviséria do agravado na posse do imével em litigio.
Do mesmo modo, entendo, numa anélise perfunctdria, revelar-se precipitada a deciséo
que deferiu a imisséo provisdria do agravado na posse do imével em exame, porquanto se
afigura recomendavel, em casos como este, que se condicione a imissdo na posse a
realizacdo de pericia/avaliagdo judicial e ao respectivo pagamento do valor encontrado
pelo perito, em atencdo ao principio constitucional da justa e prévia indenizagao, néo se
mostrando, em principio, suficiente a exibicio de avaliagdo confeccionada,
unilateralmente, pelo préprio expropriante (artigo 15 do Decreto-Lei no 3.365/41). Note-se

que a imissdo precoce do agravado na posse do imével expropriado pode acarretar
alteragdes no estado atual do bem, principalmente com a execugdo de obras publicas,
influenciando negativamente na avaliacdo judicial a ser efetuada oportunamente em
prejuizo para os agravantes, até porque ha noticia de construgéo sobre o imével. Além do
mais, da leitura da inicial da acdo de desapropriagédo, conclui-se que sera desapropriado,
aparentemente, todo o imével dos agravantes, e ndo parte dele como afirmou o ora
agravado no pedido de reconsideracédo. Igualmente, verifico estar presente no caso em
tela o receio de grave lesdo, o qual decorre essencialmente do fato de que os agravantes
serdo privados da posse de seu imével sem que tenham sido indenizados previamente
com base em pericia/avaliagdo judicial, o que, como dito, podera configurar afronta a
garantia constitucional da indenizacdo justa e prévia (CF, art. 5°, XXIV). Posto isso,
concedo o efeito suspensivo ao presente agravo e determino a suspensdo da decisdo
agravada até o julgamento final deste recurso. Oficie-se 0 Juiz “a quo” do teor desta
decisdo, e requisitem-se informacdes, no prazo legal. Intime-se o agravado para,
querendo, oferecer resposta ao recurso interposto, no prazo de dez dias, facultando-se-lhe
juntar copias das pegas que entender convenientes. Publique-se, registre-se e intimem-se.
Cumpra-se. Palmas -TO, 26 de outubro de 2010. Desembargador MARCO VILLAS BOAS
- Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 10933 (10/0087935-3)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

REFERENTE: Mandado de Seguranga n® 8.0220-2/10 da Vara Civel da Comarca de
Axixa-TO

AGRAVANTE :RUIDIARD DE SOUSA BRITO

ADVOGADO(S) :Gustavo Bottos de Paula e Outros

AGRAVADO: FRANCISCO ELIELSON LOPES DA SILVA

ADVOGADO(A): Antonio Teixeira Resende e Outra

RELATOR : Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por RUIDIARD DE SOUSA BRITO
contra decisdo proferida pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA
COMARCA DE AXIXA DO TOCANTINS-TO, no MANDADO DE SEGURANGA nos autos
do processo n.° 2010.0008.0220-2 Alega o Agravante que ndo fora elaborada de acordo
com o0s preceitos legais vigentes na medida em que ndo se verificou 0s requisitos
imprescindiveis e necessarios, de acordo com a lei 12.016/2009. Afirma que a redugéo da
carga hordria do servidor ndo constitui um caso de grande relevancia, existindo justificativa
legal e plausivel para a redugdo em razdo da conveniéncia e interesse da administragéo.
Pleiteia para que seja suspenso os efeitos da decisao prolatada pelo Magistrado a quo, e
posteriormente no mérito seja modificada a decisdo concessiva da liminar. Em sintese é o
relatério. DECIDO Pois bem. Como € cedico, antes de adentrar no mérito da contenda,
cabe ao relator realizar o juizo de prelibacdo do recurso para constatar a presenca dos
pressupostos processuais. O acesso a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por
regras procedimentais, que tém dentre suas finalidades a de resguardar a seguranca
juridica das partes envolvidas. No presente caso, falece a recorrente um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, qual seja: o Agravante ndo apresenta copia da decisdo
agravada de concess&o da liminar. O artigo 525, |, do CPC, determina as pegas essenciais
que devem instruir 0 agravo de instrumento quando de sua interposicdo, dentre elas a
copia da deciséo, que é documento necessario que deve instruir o recurso quando de sua
interposicdo, impreterivelmente. Assim, a correta formagéo do instrumento com aquelas
pecas previstas na legislacdo processual constitui 6nus do qual ndo se desincumbiu o
Agravante. A respeito do tema, os tribunais patrios ndo divergem, veja-se EMENTA:
DECISAO MONOCRATICA - ART.557, §1°, DO CPC - AGRAVO DIRIGIDO AO STJ -
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO - ART. 525, I, DO CPC - AUSENCIA DE
PECA OBRIGATORIA - MANUTENGCAO DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO - AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. O art. 557 do CPC deixa claro que o
agravo interno € o recurso proprio para atacar decisdo monocratica do relator que nega
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel. Na sistematica processual implantada
pela Lei n. 9.139/95, que alterou o art. 525 do CPC, impossivel o conhecimento de agravo
de instrumento sem pegas obrigatérias, bem como inadmissivel a juntada tardia das
mesmas. (Agravo de Instrumento n.° 1.0525.08.133518-0/002- TIMG- Relator: HILDA
TEIXEIRA DA COSTA Relator do Acérddo: HILDA TEIXEIRA DA COSTA D. J: 11/09/2008
D.P.: 10/10/2008) Posto isso, com supedaneo no art. 557 do Cédigo de Processo Civil e
art. 30, inc. Il alinea e do RITJTO, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo
de instrumento. Intime-se. Publique-se. Com as cautelas legais, dé-se baixa na
distribuigdo e remetam-se os autos ao Juizo a quo. Palmas, 19 de outubro de 2010.
DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 10934(10/0087939-6)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

REFERENTE: Mandado de Seguranca n° 8.0221-0/10 da Unica Vara Civel da Comarca de
Axixa-TO

AGRAVANTE : RUIDIARD DE SOUSA BRITO

ADVOGADO(S : Gustavo Bottos de Paula e Outros

AGRAVADO : PAULO NOGUEIRA DE SOUSA FILHO

ADVOGADO(A): Antonio Teixeira de Resende

RELATOR : Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por RUIDIARD DE SOUSA BRITO
contra decisdo proferida pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA
COMARCA DE AXIXA DO TOCANTINS-TO, no MANDADO DE SEGURANGCA nos autos
do processo n.° 2010.0008.0221-0. Alega o Agravante que ndo fora elaborada de acordo
com 0s preceitos legais vigentes na medida em que ndo se verificou 0s requisitos
imprescindiveis e necessarios, de acordo com a lei 12.016/2009. Afirma que a redugdo da
carga horaria do servidor ndo constitui um caso de grande relevancia, existindo justificativa
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legal e plausivel para a reducdo em razdo da conveniéncia e interesse da administrac&o.
Pleiteia para que seja suspenso os efeitos da deciséo prolatada pelo Magistrado a quo, e
posteriormente no mérito seja modificada a decisao concessiva da liminar. Em sintese é o
relatério. DECIDO Pois bem. Como é cedico, antes de adentrar no mérito da contenda,
cabe ao relator realizar o juizo de prelibagdo do recurso para constatar a presenga dos
pressupostos processuais. O acesso a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por
regras procedimentais, que tém dentre suas finalidades a de resguardar a seguranca
juridica das partes envolvidas. No presente caso, falece a recorrente um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, qual seja: o Agravante ndo apresenta cdpia da decisdo
agravada de concessdo da liminar. O artigo 525, I, do CPC, determina as pecas essenciais
que devem instruir o0 agravo de instrumento quando de sua interposicéo, dentre elas a
copia da deciséo, que é documento necessario que deve instruir o recurso quando de sua
interposicéo, impreterivelmente. Assim, a correta formagao do instrumento com aquelas
pecas previstas na legislagdo processual constitui dnus do qual ndo se desincumbiu o
Agravante. A respeito do tema, os tribunais patrios ndo divergem, veja-se EMENTA:
DECISAO MONOCRATICA - ART.557, §1°, DO CPC - AGRAVO DIRIGIDO AO STJ -
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO - ART. 525, |, DO CPC - AUSENCIA DE
PEGA OBRIGATORIA - MANUTENGAO DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO - AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. O art. 557 do CPC deixa claro que o
agravo interno é o recurso préprio para atacar decisdo monocratica do relator que nega
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel. Na sistematica processual implantada
pela Lei n. 9.139/95, que alterou o art. 525 do CPC, impossivel o conhecimento de agravo
de instrumento sem pegas obrigatérias, bem como inadmissivel a juntada tardia das
mesmas. (Agravo de Instrumento n.° 1.0525.08.133518-0/002- TIMG- Relator: HILDA
TEIXEIRA DA COSTA Relator do Acdrddo: HILDA TEIXEIRA DA COSTA D. J: 11/09/2008
D.P.: 10/10/2008) Posto isso, com supedaneo no art. 557 do Cédigo de Processo Civil e
art. 30, inc. Il alinea e do RITIJTO, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo
de instrumento. Intime-se. Publique-se. Com as cautelas legais, dé-se baixa na
distribuicdo e remetam-se os autos ao Juizo a quo. Palmas, 19 de outubro de 2010.
DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 10935(10/0087941-8)

ORIGEM: Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins

REFERENTE : Mandado de Seguranca n° 8.0217-2/10 da Unica Vara Civel da Comarca
de Axixa-TO

AGRAVANTE : RUIDIARD DE SOUSA BRITO

ADVOGADO(S): Gustavo Bottos DE Paula e Outros

AGRAVADO: LUCIENE PEIXOTO NEGREIROS

ADVOGADO(A): Antonio Teixeira Resende e Outra

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por RUIDIARD DE SOUSA BRITO
contra decisdo proferida pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA
COMARCA DE AXIXA DO TOCANTINS-TO, no MANDADO DE SEGURANGA nos autos
do processo n.° 2010.0008.0217-2. Alega o Agravante que ndo fora elaborada de acordo
com o0s preceitos legais vigentes na medida em que ndo se verificou os requisitos
imprescindiveis e necessarios, de acordo com a lei 12.016/2009. Afirma que a redugéo da
carga horaria do servidor ndo constitui um caso de grande relevancia, existindo justificativa
legal e plausivel para a redugdo em razdo da conveniéncia e interesse da administragéo.
Pleiteia para que seja suspenso os efeitos da deciséo prolatada pelo Magistrado a quo, e
posteriormente no mérito seja modificada a deciséo concessiva da liminar. Em sintese é o
relatério. DECIDO Pois bem. Como é cedico, antes de adentrar no mérito da contenda,
cabe ao relator realizar o juizo de prelibagdo do recurso para constatar a presenca dos
pressupostos processuais. O acesso a tutela jurisdicional deve sempre ser pautado por
regras procedimentais, que tém dentre suas finalidades a de resguardar a seguranca
juridica das partes envolvidas. No presente caso, falece a recorrente um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, qual seja: o Agravante ndo apresenta cdpia da deciséo
agravada de concess&o da liminar. O artigo 525, I, do CPC, determina as pecas essenciais
que devem instruir 0 agravo de instrumento quando de sua interposicéo, dentre elas a
copia da deciséo, que é documento necessario que deve instruir o recurso quando de sua
interposicéo, impreterivelmente. Assim, a correta formacgéo do instrumento com aquelas
pegas previstas na legislacdo processual constitui 6nus do qual ndo se desincumbiu o
Agravante. A respeito do tema, os tribunais patrios ndo divergem, veja-se EMENTA:
DECISAO MONOCRATICA - ART.557, §1°, DO CPC - AGRAVO DIRIGIDO AO STJ -
RECEBIMENTO COMO AGRAVO INTERNO - ART. 525, |, DO CPC - AUSENCIA DE
PECA OBRIGATORIA - MANUTENGAO DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO - AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. O art. 557 do CPC deixa claro que o
agravo interno é o recurso proprio para atacar decisdo monocratica do relator que nega
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel. Na sistematica processual implantada
pela Lei n. 9.139/95, que alterou o art. 525 do CPC, impossivel o conhecimento de agravo
de instrumento sem pegas obrigatérias, bem como inadmissivel a juntada tardia das
mesmas. (Agravo de Instrumento n.° 1.0525.08.133518-0/002- TIMG- Relator: HILDA
TEIXEIRA DA COSTA Relator do Acérddo: HILDA TEIXEIRA DA COSTA D. J: 11/09/2008
D.P.: 10/10/2008) Posto isso, com supedaneo no art. 557 do Cédigo de Processo Civil e
art. 30, inc. Il alinea e do RITITO, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso de agravo
de instrumento. Intime-se. Publique-se. Com as cautelas legais, dé-se baixa na
distribuicdo e remetam-se os autos ao Juizo a quo”. Palmas, 19 de outubro de 2010.
DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 10976 (10/0088258-3)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

REFERETE: Acéo de Obrigagdo de Fazer no 8.9144-2/10 - da 12 Vara Civel da Comarca
de Gurupi -TO

AGRAVANTE: ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA.

ADVOGADOS: Welton Charles Brito Macédo e Outros

AGRAVADO : JOAO RAIMUNDO DIAS

ADVOGADA : Fernanda Hauser Medeiros
RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador - MARCO VILLAS BOAS -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto por ITURAN SISTEMAS DE MONITORAMENTO LTDA., contra decisdo
proferida pelo Juiz da 12 Vara Civel da Comarca de Gurupi - TO, que deferiu a tutela
antecipada pleiteada, determinando o fornecimento pela agravante, no prazo de cinco
dias, do histérico da movimentacao do veiculo descrito a fl. 2, desde 28/8/2010, sob pena
de multa didria de R$ 500,00 (quinhentos reais). O ora agravado ajuizou a acéo de
obrigacéo de fazer em epigrafe alegando, em sintese, que, apesar de ter celebrado com a
empresa agravante contrato de prestagdo de servico consistente em monitoramento e
rastreamento de veiculo de sua propriedade; ao ter o seu caminhdo roubado, teve
negadas as informacdes a respeito da localizagéo desse veiculo, sob a alegacéo de falta
de pagamento. O Magistrado singular, conforme explicitado acima, por entender estarem
presentes a verossimilhanca da alegacéo e a possibilidade de prejuizo de dificil reparacéo,
deferiu a antecipagdo de tutela requerida. Inconformada, a agravante interpds o presente
agravo alegando ndo ter sido o fator “inadimpléncia” a razdo do ndo-fornecimento do
histérico de localizagdo do veiculo, mas sim a ocorréncia de forga maior consistente no
ndo-funcionamento do rastreador apés a efetivagdo do roubo. Segue discorrendo sobre o
funcionamento do servico de rastreamento e monitoramento de veiculos contratado pelo
agravado, ressaltando a clausula contratual (Clausula 6.1) que prevé a ocorréncia de caso
fortuito ou for¢a maior de forma a impossibilitar 0 rastreamento e eventual resgate do
veiculo. Afirma que o dispositivo rastreador estava em perfeito funcionamento até o horario
do roubo, conforme fazem prova os documentos de fls. 31/36. Assevera que, mesmo com
todos os esforcos realizados para cumprir com 0S servicos contratados,
independentemente do inadimplemento das parcelas, a localizacéo do veiculo ndo logrou
éxito, pois, quando da comunicagéo do roubo, o dispositivo de rastreamento j& ndo emitia
sinal, o que reforca o entendimento de que o rastreador fora destruido logo apés o roubo
pelos meliantes ou que o sinal GPS fora bloqueado pelo uso de aparelhos para este fim.
Salienta a impossibilidade de fornecimento do histérico de localizacéo do veiculo. Requer,
liminarmente, a concess&o do efeito suspensivo da decisdo agravada. No mérito, requer o
provimento do presente agravo para ser reformada a decisdo combatida. Instruiu a inicial
com os documentos de fls. 15/94. E o relatério. Decido. O recurso é préprio e tempestivo,
e, por se encontrar devidamente instruido, merece conhecimento. Pela sistematica
processual moderna, o0 agravo de instrumento passou a ter cabimento somente em
situagfes excepcionais, nos casos relativos ao recebimento e atribuicdo de efeitos ao
recurso de apelacéo, ou quando a deciséo recorrida for suscetivel de causar leséo grave e
de dificil reparagéo (CPC, artigo 522, “caput”). No caso em andlise, entendo recomendavel
0 processamento do agravo pela forma de instrumento, dadas as peculiaridades da
matéria, bem como o risco de leséo insito ao tema em debate, j& que a decisdo agravada
prevé multa diéria pelo descumprimento da decisdo. Do mesmo modo, percebo, numa
analise perfunctria, revelar-se precipitada a decisdo que deferiu a antecipagéo de tutela
ao agravado, posto se mostrar controvertida a ocorréncia de forca maior capaz de causar
eventuais falhas no recebimento e transmissdo do sinal do rastreador e,
consequentemente, a impossibilidade de fornecimento pelo agravante do histérico de
movimentag&o do veiculo, conforme previsdo expressa na clausula 6.1, § 2°, do contrato
de prestagao de servigos de localizacdo e monitoramento de veiculo (fl. 26). Note-se pelos
documentos de fl. 31/36 que, aparentemente, o rastreador do veiculo estava em perfeito
funcionamento até trinta minutos antes do roubo narrado na agéo originaria, 0 que indica,
em principio, que a ndo-emissdo de sinais decorreu de algum fator que foge a
competéncia da empresa-agravante. Ademais, fica patente o risco de lesdo grave e de
dificil reparagdo, pois, caso a agravante ndo junte aos autos, no prazo estipulado, o
histérico de movimentagao do veiculo a partir de 28/8/2010, aplicar-se-lhe-a multa diaria
de R$ 500,00 (quinhentos reais). Posto isso, concedo o efeito suspensivo ao presente
agravo e determino a suspensdo da decisdo agravada até o julgamento final deste
recurso. Oficie-se 0 Juiz “a quo” do teor desta decisdo e requisitem-se informagdes, no
prazo legal. Intime-se o agravado para, querendo, oferecer resposta ao recurso interposto,
no prazo de dez dias, facultando-se-lhe juntar copias das pegas que entender
convenientes. Publique-se, registre-se e intimem-se. Cumpra-se”. Palmas-TO, 22 de
outubro de 2010. Desembargador MARCO VILLAS BOAS - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10996/10(10/0088417-9)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

AGRAVANTE: PEREIRA E MARTINS LTDA.

ADVOGADO: Mychaell Borges Ferreira

AGRAVADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
RELATOR: Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAO: “Ndo ha necessidade de relatério na decisdo interlocutéria, eis que tal
formalidade é essencial apenas na oportunidade da sentenga, conforme estabelece artigo
458, |, Cédigo de Processo Civil. DECIDO. Pugna a recorrente pela reforma da decisdo
negativa da liminar proferida na primeira instancia na agéo consignatéria c/c revisional de
clausulas contratuais revisional de contrato de financiamento de veiculo automotor. Almeja
seja conferida a possibilidade de depésito do valor incontroverso das parcelas; para que
seja mantida sua posse do bem; bem como para que seja determinada a excluséo de seu
nome dos cadastros de protecdo ao crédito. A atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo
ou a antecipacéo da tutela recursal, com espeque no art. 527, Ill, c/c art. 558 do CPC, tém
carater excepcional, e sdo cabiveis apenas nas hipéteses de prisao civil, adjudicacéo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em outros casos dos
quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, desde que relevante a
fundamentacdo. Sem a caracterizacdo de uma dessas situacdes descabida é a suspenséo
dos efeitos da decisdo a quo ou a antecipacdo da tutela recursal. Ressalto ainda que, em
recurso dessa espécie, cabe ao juizo ad quem apreciar, tdo-somente, o teor da decisdo
interlocutéria impugnada. As demais questdes, inclusive o meritum causae, deverdo ser
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analisadas e decididas no processo principal, sendo vedada a sua apreciacdo em sede de
agravo de instrumento. Nesta anlise preliminar, entrevejo que a recorrente celebrou com
a financeira recorrida contrato no valor de R$ 84.809,26 (oitenta e quatro mil, oitocentos e
nove reais e vinte e seis centavos) para aquisi¢do de veiculo, comprometendo-se a pagar,
como forma de contraprestacéo, 48 parcelas de R$ 2.396,84 (dois mil trezentos e noventa
e seis reais e oitenta e quatro centavos). Foram honradas 31 parcelas. Na revisional bem
como neste recurso, afirma a agravante que o contrato é de adeséo e que possui diversas
clausulas abusivas, como capitalizagdo mensal de juros, o que elevou sobremaneira o
valor das parcelas mensais. O fumus boni iuris reside na inafastabilidade do controle
jurisdicional, previsto na Carta Magna (art. 5°, XXXV), eis que negar a tutela antecipada,
nesse caso, € 0 mesmo que negar 0 acesso ao judiciario. Se a parte estd
momentaneamente impossibilidade de quitar parcelas em razéo de possivel nulidade do
contrato, a fumaca do bom direito esta presente. A recorrente esta se dispondo a depositar
o valor incontroverso em juizo, j& pagou mais da metade do contrato. Tais fatos, sem
sombra de ddvidas, demonstram a sua boa-fé. Ndo é demais acrescentar que a parte
requerente assume o risco de quitar a integralidade do contrato, com os acréscimos legais,
caso a demanda seja julgada improcedente. Por sua vez, o periculum in mora esta
evidenciado na possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, pois evidente o
prejuizo de quem alega estar sendo cobrado ou pagando prestacdes além do devido. A
par de todo o exposto, hei por bem DEFERIR a medida liminar para: a) autorizar o
deposito judicial do valor ofertado pela agravante, para as parcelas vincendas, afastando
os efeitos da mora, impondo-lhe a obrigagdo de depositar, integralmente, eventuais
parcelas em atraso, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena da lei; b) determinar que a
instituicdo financeira se abstenha de incluir o nome da agravante nos cadastros de
restricdo ao crédito, e, caso ja tenha inserido, que providencie a retirada em 48 horas, sob
pena de incorrer em multa diaria que arbitro em R$ 200,00 (duzentos reais), em favor da
agravante até o limite de 60 (sessenta) dias; c) determinar que o veiculo permanega em
poder da agravante, na condicdo de depositario, mediante termo nos autos. Imponho
ainda a agravante a obrigagdo de prestar caucdo idénea, de bem imovel, livre e
desembaracada de 6nus, ou movel, nesse caso, na condicdo de depositario, em valor
suficiente para cobrir o débito e os acessorios legais, condicionando o cumprimento desta
deciséo, a prestagdo da caugdo, mediante termo nos autos. REQUISITEM-SE informages
ao Juiz de Direito prolator da decisdo agravada, acerca da demanda, em especial sobre 0
cumprimento por parte da agravante da disposicdo prevista no artigo 526 do Cédigo de
Processo Civil, prazo de 10 (dez) dias. Nos termos do art. 527, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil, INTIME-SE a Agravada para, querendo, oferecer resposta ao recurso
interposto, no prazo legal, facultando-lhe a juntada de cdpias das pegas que entender
conveniente. P.R.I.C. Palmas-TO, 26 de outubro de 2010. Juiz SANDALO BUENO DO
NASCIMENTO-Relator

CORREICAQ PARCIAL N° 1510/2010 (100085043-6)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Tocantins

RECLAMANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RECLAMADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA, SUCESSOES, INFANCIA E
JUVENTUDE DA COMARCA DE COLINAS DO TOCANTINS-TO

RELATOR: Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAO:" Adoto como proprio o relatorio exarado pela representante do Ministério
Publico nesta instancia, verbis: “Trata-se de correi¢do parcial interposta pelo Ministério
Publico do Estado do Tocantins, contra ato praticado pelo Juiz de Direito da Vara da
Infancia, Familia e Sucessdes da Comarca de Colinas, face ao alegado erro de oficio
consubstanciado na suspens&o da execucdo n° 2010.0000.3801-4 até a apresentacdo das
alegacdes finais das partes no processo principal. Instado a manifestar-se, este 6rgao de
execucdo do Ministério Publico langou parecer as fls. 100/108, no qual pugnou pela
procedéncia da correicdo parcial, no sentido de determinar-se, em carater de urgéncia, o
prosseguimento da acéo de execugdo n°® 2009.000.6864-5, independentemente da acédo
principal’. As fls. 112/113, foram juntados os documentos, via fax, noticiando o
prosseguimento da execucdo. Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria Geral da
Justica, opinou pela prejudicialidade da presente Correicdo Parcial, dada a perda
superveniente do objeto, pugnando, ao final, pela extingdo do processo, nos termos do art.
267, VI, parte final, do CPC (fls. 116/118). Em sintese, é o relatério. Compulsando estes
autos verifico, em especial dos documentos acostados as fls. 112/113, que a correicdo
parcial perdeu o objeto impulsionador da postulagcéo, em virtude dos embargos a execucdo
de n° 2010.0000.3801-4 j& terem sido julgados improcedentes, tendo o juiz reclamado
determinado o prosseguimento da execucéo n° 2009.0000.6864-5, nos termos do art. 730
do CPC, restando evidente a prejudicialidade do presente feito. Diante do exposto, com
fulcro nas disposicdes do art. 267, VI, parte final, do CPC, DECLARO PREJUDICADO o
pedido formulado na presente correi¢do parcial, ante a perda superveniente do objeto.
Apos, cumpridas as formalidades legais, ARQUIVEM-SE. P.R.I.C. Palmas-TO, 26 de
outubro de 2010. Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO - Relator

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NA APELACAO CIVEL - AC 8338 (08/0069367-1)
ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

REFERENTE: A¢éo de Reparacéo de Danos n°. 104723-8/07 — 22 VVara Civel
EMBARGANTE: TELESP - TELECOMUNICAC()ES DE SAO PAULO S/A
ADVOGADO: Thiago Perez Rodrigues

EMBARGADO: Acérddo de fls. 149/151

MARIA DAS DORES FEITOSA SOUZA

ADVOGADO: Marcelo Soares Oliveira

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO:
“Diante da inércia da embargante para regularizar sua representagao relativamente a
Advogada Keila Marcia Gomes Rossi, subscritora dos embargos de declaracéo de fls.
160/164, intime-se, pessoalmente, a advogada retro citada (Keila Méarcia Gomes Rossi)

para regularizar a representagdo, conforme determinado no despacho de fls. 189."
Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 18 de outubro de 2010. Desembargador ANTONIO
FELIX - Relator

EMBARGOS DECLARATORIOS NA APELACAO CIVEL N° 8.788/2009 (09/0074017-
5)

ORIGEM: Comarca de Palmas-TO

REFERENTE: Acdo de Embargos de Terceiro n°® 76670-4/06 — 22 Vara Civel da
Comarca de Palmas-TO

1° EMBARGANTES: PERICLES ALVES COSTA, PETTERSON ALVES COSTA E
VANDERLEY SOUZA COSTA JUNIOR

DEF.PUBLICA: Leilamar Maurilio de Oliveira Duarte

EMBARGADO: ACORDAO DE FLS. 77/78

22 EMBARGANTE: MARILENE DE SOUZA COSTA

DEF.PUBLICA: Leilamar Maurilio de Oliveira Duarte

EMBARGADO: ACORDAO DE FLS. 60/61

APELADO: VANDERLEY DE SOUZA COSTA

ADVOGADO: Adari Guilherme da Silva

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAQ: “ VISTOS ETC PERICLES ALVES COSTA, PETTERSON ALVES COSTA,
VANDERLEY SOUZA COSTA JUNIOR e MARILENE DE SOUZA COSTA,
devidamente qualificados nos autos, opuseram os Embargos Declaratérios de fls.
84/89 e 91/96, respectivamente, tendo em vista o inconformismo com o Acérddo
ementado as fls. 77/78, no caso dos primeiros Recorrentes, e com relagédo ao Acordao
de fls. 60/61 dos autos em apenso, no caso da segunda Recorrente. Tendo em vista o
carater infringente que se apresentara caso as pretensdes dos Recorrentes sejam
acatadas, é de mister que se ouca a parte contraria, segundo entendimento
consolidado por nossa melhor jurisprudéncia, verbis: “PROCESSO CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO COM  EFEITOS  MODIFICATIVOS.
CONTRADITORIO CONSTITUCIONAL. ABERTURA DE VISTA PARA A PARTE
EMBARGADA APRESENTAR CONTRA-RAZOES. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
PARCELA INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA
EXECUGAO, SEM DESCONSTITUIGAO DO TITULO EXECUTIVO. | - E possivel o
acolhimento de embargos de declaracdo, com efeito modificativo, desde que
oportunizado o contraditério, determinando a intimagdo da parte contraria para
apresentar contra-razdes. Il - O processo de execucéo fiscal deve prosseguir pelo
valor incontroverso, sem desconstituicdo do titulo executivo, quando possivel a
subtracdo de parcela impugnada referente a fixagao de critério para apuragéo de base
de célculo, tida como incorreta. Ill - Embargos acolhidos” — (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 87823/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGH]I, j. em 17.08.2000) — grifei. Sendo
assim, determino seja providenciada a intimacdo do Apelado/Embargado
VANDERELY DE SOUZA COSTA, para gque apresente suas contrarrazdes no prazo
de 05 (cinco) dias. Palmas-TO, 27 de outubro de 2010. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se”. Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 9524 (09/0074754-4)

ORIGEM: Tribunal DE Justica DO Estado DO Tocants.

REFERENTE: Ac&o Indenizatdria n°. 85008-0/06 — 22 Vara Civel da Comarca de Palmas -
TO.

AGRAVANTE: COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DA BAHIA.

ADVOGADOQ: Mércia Ayres da Silva e Outros.

AGRAVADO: MARINALVA NUNES DA SILVA E SILVA.

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO:"
Considerando a peticdo de fls. 105/106, na qual a Defensoria Publica do Estado do
Tocantins, informa que ndo mais atua na defesa da autora dos autos originarios,
indicando, por conseguinte, o patrono atual, constituido em audiéncia (ata de 108/109), &
de rigor que se proceda a intimagéo do referido advogado. Assim, a teor do art. 527, inciso
V, do Cédigo de Processo Civil, intime-se o advogado Irineu Derli Langaro, para que,
querendo, oferega resposta ao recurso, no prazo de 10 (dez) dias, facultando-se-lhe a
junta de copias de pegas que entender conveniente. Oportunamente, destaco que a
agravante instruiu o0 agravo com cépia da ata da mencionada audiéncia (fls. 18/19), a qual
serve como procuragdo apta a cumprir o disposto no art. 525, inciso I. Por fim, determino,
apos a intimacéo, a baixa dos autos a Divisdo de Distribuicdo para a adequacéo da
informacédo presente na capa do instrumento e providéncias de praxe. Apés, conclusos.
Cumpra-se. Palmas, 21 de outubro de 2010. Desembargador Luiz Gadotti - Relator

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - Al — 9566
(09/0075172-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: (Acéo Civil Publica n°® 94842-6/08 da Comarca de Figueirépolis-TO)
EMBARGANTE: ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) EST.: Procurador Geral do Estado

EMBARGADA: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

DEFEN. PUBL.: LEILAMAR MAURILIO DE O. DUARTE

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador - MARCO VILLAS BOAS-
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte
DESPACHO:" Em virtude do pedido de aplicagdo de efeito infringente ao presente recurso,
intime-se a Embargada para apresentar contra-razdes aos Embargos Declaratorios.
Cumpra-se. Palmas TO, 22 de outubro de 2010. Desembargador MARCO VILLAS BOAS-
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10684(10/0085586-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: Agéo de Obrigacéo de Fazer n°. 61394-9/10 - Vara de Civel da Comarca de
Formoso do Araguaia -TO

AGRAVANTE: VALTER ALVES FERREIRA

ADVOGADO: Hélia Nara Parente Santos

AGRAVADO: JOSE MONTEIRO DA SILVA

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “ Trata-
se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
VALTER ALVES FERREIRA, em razédo de decisdo interlocutdria, fls.26/29, que indeferiu o
pedido de liminar pleiteado, nos autos da Agdo de Obrigacédo de Fazer N°. 61394-9/10 em
curso perante a Vara Civel da Comarca de Formoso do Aaguaia-TO. Em exame de
admissibilidade do presente recurso, constato que o agravo de instrumento ndo preenche
0s requisitos necessarios. O agravante foi intimado da decisdo no dia 16/07/2010 (fls.31),
conforme certiddo, tendo iniciado o prazo recursal no dia seguinte (20/07/2010) ao da
publicagéo no Diério da Justica Eletrdnico (19/07/2010), com término em 29 de julho de
2010 (quinta-feira). Assim, o recurso protocolizado em 03 agosto de 2010 (fl. 02),
encontra-se manifestamente intempestivo. Sendo o prazo do Agravo de Instrumento de 10
(dez) dias, outra alternativa ndo ha, sendo o de julga-lo intempestivo. Sobre o assunto,
escutemos a licdo jurisprudencial, verbis: “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INTERPOSIGAO FORA DO PRAZO LEGAL — RECURSO NAO CONHECIDO - Interposto
0 agravo de instrumento fora do prazo legal, imp&e-se seu ndo conhecimento. Interposto o
agravo de instrumento fora do prazo legal, impde-se seu ndo conhecimento” (TJES - Al
48019000271 — 3 C.Civ. — Rel. Des. Nivaldo Xavier Valinho - J. 07.05.2002).
“PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INTEMPESTIVIDADE - 01 - Agravo de instrumento a que se nega Seguimento, por
intempestividade. 02. Agravo regimental improvido” (TRF 52 R. - AGA 1 - (2005051792) -
SE — 22 T. - Rel. Juiz Araken Mariz - DJU 15.01.1999 - p. 122). “AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AGAO DE EXECUGAO - PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE -
ACOLHIMENTO — RECURSO NAO CONHECIDO - Constatada a extemporaneidade da
interposicdo do presente Agravo de Instrumento, acolhe-se a preliminar de
intempestividade para deixar de conhecé-lo” (TJES — Al 030029000103 — 32 C. Civ. — Rel.
Des. José Eduardo Grandi Ribeiro — J. 28.05.2002). “AGRAVO DE INSTRUMENTO -
AGRAVO REGIMENTAL - Intempestividade do recurso” (STJ — AGA 433784 - MS - 62 T.
- Rel. Min. Fontes de Alencar — DJU 09.09.2002). Com tais consideracbes, nego
seguimento ao presente Agravo de Instrumento, nos termos do artigo 557 do Cédigo de
Processo Civil. Apés o transito em julgado desta decisdo e as cautelas de praxe,
arquivem-se 0s autos. Publique-se. Cumpra-se”. Palmas, 22 de outubro de 2010.
Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10794(10/0086837-8)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

REFERENTE: Acdo de Declaragdo de Nulidade n°3. 2620-6/10 da 5% Vara Civel da
Comarca de Palmas-TO.

AGRAVANTE: BANCO ITAULEASING S/A

ADVOGADO: Nibia Conceigéo Moreira

AGRAVADO: CLEYDSON COSTA COIMBRA

ADVOGADA: Priscila Costa Martins

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI — Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-
se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, interposto por BANCO ITAULEASING S/A,
objetivando a reforma da deciséo interlocutéria que concedeu a antecipagdo dos efeitos da
tutela, proferida nos autos de Declaracdo de Nulidade N°3. 2620-6/10 da 52 Vara Civel da
Comarca de Palmas-TO. O agravante sustenta que a decisdo acima é equivocada e
merece ser reformada, uma vez que causa lesdo grave e de dificil reparacdo ao seu
patriménio. Aduz, em sintese, que o magistrado a quo autorizou, ao conceder a
antecipacéo dos efeitos da tutela, a consignagéo de valor menor que o contratado pelo
Agravado. Ao final, requer seja atribuido efeito suspensivo ao recurso. No mérito, pugna
pelo total provimento e reforma do agravo de instrumento. E o relatério. Decido. A lei ne.
11.187/05, alterando a redagdo do artigo 522 do Codigo de Processo Civil, restringiu o
cabimento da interposicdo do agravo por instrumento as hipoteses em que a deciséo
agravada possua o conddo de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo, bem como
nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que esta é recebida.
No caso em analise, 0 agravante ndo conseguiu demonstrar, por nenhum fato concreto,
que a decisdo combatida tem o efeito de causar-he dano de dificil ou impossivel
reparacdo. Verifica-se, de plano, que os argumentos utilizados pela Agravante ndo sdo
relevantes para reforma a decisdo combatida. Embora exista o perigo da demora, néo
foram colacionados aos autos documentos capazes de demonstrar com seguranca a
iminéncia de dano irreversivel se mantida a decisdo combatida até apreciacéo definitiva da
causa. Assim, por ndo vislumbrar provisao jurisdicional de urgéncia ou perigo de leséo
grave e de dificil ou incerta reparacéo, converto este agravo de instrumento em agravo
retido, na forma do artigo 557, caput c/c 527, Il do Cédigo de Processo Civil. Remetam-se
0S autos ao juiz da causa para apensar aos principais. Publique-se. Cumpra-se”. Palmas,
22 de outubro de 2010. Desembargador Luiz Gadotti — Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10964 (10/0088131-5)

ORIGEM :TJ/ITO

REFERENTE: A¢éo de Reintegracéo de Posse Autos n°. 8.5015-0/2010 — 22 Vara Civel da
Comarca de Palmas

AGRAVANTE: WEDER PABLO DE OLIVEIRA BUENO

ADVOGADO : Plblio Borges Alves

AGRAVADO: MARCELO MARQUES SAAR

RELATOR: Juiz NELSON COELHO FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz NELSON COELHO FILHO - Relator, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: "Trata-se
de Agravo de Instrumento com pedido de liminar suspensiva ativa, interposto por Weder
Pablo de Oliveira Bueno, através do qual se insurge contra interlocutdria proferida nos
autos da possessoria em epigrafe, onde o MM. Juiz a quo, entendendo ndo estar
suficientemente comprovada a posse do requerente, ora agravante, postergou o pedido de
liminar de reintegracéo de posse, para ap6s a realizacdo de audiéncia de justificagéo, ja
designada para o dia24/11/2010. E o relatério no que é essencial. Como se pode
facilmente observar, o inconformismo do agravante funda-se em mero despacho
ordinatério, sem cunho decisério, onde o MM. Juiz a quo ndo se pronunciou acerca do
deferimento, ou n&o, do pedido de reintegracéo liminar. Na realidade utilizou-se o juiz da
faculdade do art. 928 do CPC, que lhe possibilita, caso ndo se convenga ab initio da
posse, que 0 autor justifique previamente suas alegacdes, através da audiéncia de
justificacdo prévia. Neste caso néo se verifica no despacho qualquer carga deciséria, mas,
sim, mero despacho de expediente o qual, inclusive, é claro quanto a postergacdo de
apreciacéo do pleito para apés a apresentacéo de justificagdes. Neste contexto, evidente o
descabimento do presente recurso, pois o ato judicial ndo implica em prejuizo a parte.
Vejamos anotacéo sobre o tema, constante do CPC Theotonio Negr&o, verbis: “Art. 504: 2.
é irrecorrivel o ato do juiz, se dele ndo resulta lesividade a parte (RT 570/137). Assim, em
linha de principio, todo ato judicial preparatério de decisdo ou sentenca ulteriores é
irrecorrivel, porque ndo causa prejuizo, uma vez que 0 recurso pode ser interposto
posteriormente.” Posto isto, entendo ser flagrante a inadmissibilidade do presente recurso,
pelo que nego-lhe seguimento, com fundamento no que dispde o art. 557, 12 Figura do
Codex Processual Civil. Publique-se. Intime-se. Palmas, 26 de outubro de 2010. JUIZ -
NELSON COELHO FILHO - Relator em substituicdo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10992 (10/0088354-7)

ORIGEM: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

REFERENTE: A¢éo de Indeniza¢&o por Danos Morais n°® 2004.0000.8922-6/0, da 12 Vara
dos Feitos das Fazendas e Registros Plblicos de Palmas-TO.

AGRAVANTE: Osmar Nunes da Silva

ADVOGADO: Marcelo Soares de Oliveira

AGRAVADO: PRODIVINO - FUNDO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
- FUNDES PRODIVINO: ESTADO DO TOCANTINS; E INSTITUTO DO
DESENVOLVIMENTO RURAL DO ESTADO DO TOCANTINS.

PROC. G. EST. Procurador Geral do Estado

RELATOR: Juiz NELSON COELHO FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz NELSON COELHO FILHO - Relator, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Versam
0s presentes autos sobre Agravo de Instrumento interposto por OSMAR NUNES DA
SILVA, em face de decisdo (fl. 151 TJTO) proferida pela Juiza de Direito da 12 Vara dos
Feitos das Fazendas e Registros Plblicos da Comarca de Palmas/TO, passada nos autos
da Acdo de Indenizacdo Por Danos Morais n°. 2004.0000.8922-6/0, tendo como parte
agravada 0 PRODIVINO — FUNDO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL —
FUNDES PRODIVINO; ESTADO DO TOCANTINS; E INSTITUTO DO
DESENVOLVIMENTO RURAL DO ESTADO DO TOCANTINS, onde a MM. Juiza deixou
de receber o recurso de apelacdo civel interposto pelo agravante, aduzindo sé-lo
intempestivo, pois protocolado fora do prazo legal, e determinou o arquivamento dos
autos. Relata o agravante que a decisdo de primeiro grau merece ser reformada, pois
proferida em confronto com o que determina a lei que regulamenta a informatizacéo do
judiciério — Lei n° 11.419/06. Diz que referida norma, em seu artigo 4°, §§ 3° e 4°, converge
para a orientagdo de que o termo inicial do prazo ocorre no primeiro dia Util seguinte ao da
data da sua publicacdo. Informa que a intimacdo da sentenca proferida na acdo
indenizatdria foi disponibilizada no Diario da Justica Eletrdnico publicado no dia 08 de
margo de 2010. Considerada publicada a intimac&o no dia 09 de marco de 2010, o prazo
para interposi¢ao de recurso apelatorio comeca fluir a partido do dia 10 de margo de 2010.
Contando-se 15 dias, finda-se o prazo em 24 de marco de 2010. Portanto, tempestiva a
apelacdo, pois protocolizada no dia 24/03/2010. Requer seja reformada a deciséo a quo,
para receber o0 recurso apelatdrio interposto, determinando, de conseguinte, a intimag&o
da parte contréria para que apresente contra-razdes, e subam os autos ao egrégio TJTO.
Acosta os documentos de fls. 06/151 TJTO. Feito distribuido por sorteio e concluso. E o
que tenho a relatar. Passo a DECIDIR. Defiro os beneficios da justica gratuita ao
agravante. O recurso € proprio, tempestivo e dispensado de preparo em razdo da
gratuidade processual, razdo pela qual dele CONHECO. Pois bem. Nos exatos termos do
artigo 522, caput, do CPC, o0 agravo sob a forma instrumentéria se subordina a existéncia
de leséo grave e de dificil reparacéo a ser evitada, condicéo, a principio, visualizada no
presente recurso. Do exame perfunctério dos autos, Unico possivel nessa fase de
cognicdo, me parecem satisfeitos os pressupostos ensejadores do pretendido efeito
suspensivo. Vejamos a presenca das condicdes do artigo 558, sempre do Estatuto de Rito,
para a atribuicdo do efeito suspensivo requestado: “Art. 558. O relator podera, a
requerimento do agravante, nos casos de prisao civil, adjudicacdo, remi¢do de bens,
levantamento de dinheiro sem caugéo idénea e em outros casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a fundamentacdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara”. (grifei) No
caso vertente, de inicio, vislumbro a relevante fundamentacéo, que consiste na fumaga do
bom direito, uma vez que, neste momento sumario de apreciagao, e ante aos documentos
a mim trazidos nos autos, verifico que 0 agravante comprovou 0s requisitos exigidos na
norma supra mencionada. Vejamos o inteiro teor da decisdo agravada: ‘I - A publicacéo da
sentenga de fls. 131/136 foi efetivada via DJ n® 2358 — pg. 37/38, que circulou em data de
08/02/2010, considerando publicada em data de 09/02/2010 — certiddo de fls. 136/verso. Il
- Via Decreto Judiciario n® 054/2010, publicado DJ n® 2362, de 12/02/2010, em virtude da
greve dos Servidores, os prazos foram suspensos a contar de 09/02/2010. Ill - Via
Decreto Judiciario n® 100/2010, publicado no DJ n° 2375, de 08/03/2010, foi revogado o
Decreto n® 054/2010, a contar da publicacdo do Decreto n° 100/2010. IV — Assim,
considera-se que a contagem do prazo para interposicéo do recurso de apelagao por parte
do requerente iniciou-se em data de 09/03/2010, exaurindo-se em data de 23/03/2010.
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Protocolizado o recurso de apelacdo em data de 24/03/2010, a intempestividade &
manifesta, razéo pela qual deixo de receber aludido recurso. V — Transitada em julgado
aludida sentenca, providenciem-se as baixas devidas e arquivem-se estes autos, VI —
Intimem-se”. (fl. 151 TJTO). Observa-se que a magistrada monocratica equivocou-se em
contar o prazo para interposicao de recurso apelatdrio a partir do dia 09/03/2010, uma vez
que a Lei n° 11.419/06, dispde que a contagem do prazo inicia-se no primeiro dia util
seguinte ao da data da publicagdo. Referida norma regula que: “Art. 40 Os tribunais
poderdo criar Diario da Justica eletronico, disponibilizado em sitio da rede mundial de
computadores, para publicagdo de atos judiciais e administrativos préprios e dos drgédos a
eles subordinados, bem como comunicacées em geral. § 3o Considera-se como data da
publicagéo o primeiro dia dtil seguinte ao da disponibilizagdo da informagéo no Diério da
Justica eletronico. § 40 Os prazos processuais terdo inicio no primeiro dia til que seguir
ao considerado como data da publicacéo”. (grifei). Com a revogagdo do Decreto Judiciario
de n° 054/2010 - que suspendeu os prazos processuais devido a greve dos servidores -
pelo Decreto Judiciario n® 100/2010, disponibilizado no DJ de n® 2375, de 08/03/2010,
reiniciou-se a contagem dos prazos processuais a partir do dia 09/03/2010 (data da
publicacdo) - fl. 148 TJTO. Desta feita, conforme a lei cogente, a contagem dos prazos
processuais teve inicio em 08/02/2010 (data em que circulou a intimag&o), considerando-
se publicada as intimacfes em 09 de marco de 2010 (data de reinicio da contagem dos
prazos), comegando a fluir o prazo para interposicdo do recurso apelatério no dia Util
seguinte ao da publicagdo, qual seja, 10 de marco de 2010. Assim, contando-se 15
(quinze) dias, o prazo para interposi¢do do apelo findou-se em 24 de margo de 2010,
portanto, tempestivo o recurso interposto pelo agravante. Portanto, neste Juizo sumério de
cognicdo, vislumbro a presenca de lesdo grave e imediata, demonstrada pela ocorréncia
do dano a ser evitado, com argumentagdo plausivel e redundante, apresentando prova
efetiva do risco, 0 que autoriza a concessdo do efeito suspensivo requestado. ASSIM
SENDO, com espeque no entendimento alinhado, DEFIRO a liminar postulada, atribuindo
efeito suspensivo ao agravo manejado, suspendendo a deciséo recorrida - fl. 151 TJTO,
determinando seja recebido e processado o recurso apelatorio interposto pelo agravante.
INTIME-SE a parte agravada para responder aos termos do recurso, no prazo de 10 dias,
inteligéncia do artigo 527, inciso V, do Cédigo de Processo Civil. Determino, ainda, que se
COMUNIQUE imediatamente ao Juizo a quo, do teor desta decisdo, para o regular
cumprimento dos termos do artigo 527, inciso 1V, do Estatuto Adjetivo Civil. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se. Palmas, 26 de outubro de 2010. Juiz NELSON COELHO FILHO -
Relator (em substituico). SECRETARIA DA 22 CAMARA CIVEL do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, em Palmas, aos vinte e oito (28) dias do més de outubro
de 2010. Ademir Antdnio de Oliveira . Secretario da 22 Camara Civel

12 CAMARA CRIMINAL

SECRETARIO: WANDELBERTE RODRIGES DE OLIVEIRA
Decisbes/ Despachos
Intimacdes as Partes

HABEAS CORPUS N.° 6836/10 (10/0088593,-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: RENATO ALVES SOARES

PACIENTES: RONALDO ESPINDOLA SILVA

ADVOGADO: RENATO ALVES SOARES

IMPETRAD: JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE XAMBIOA-TO

RELATOR :Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz SANDALO BUENO DO NASCIMENTO -
Relator, ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisao a
seguir transcrita: “E consabido que em sede de habeas corpus a concess&o liminar da
ordem pode significar o exaurimento da prestacéo jurisdicional, pela prépria natureza da
deciséo, de sorte que a denegacdo do mérito implicaria em novas providén-cias para o
ergastulamento do paciente indevidamente liberado, cujo sucesso dessa diligéncia seria
uma incognita. Dai porque antes de conceder tal medida o julgador deve ser
especialmente cauteloso.Ademais, a concessdo de liminar em sede de habeas corpus
constitui medida de extrema excepcionalidade, somente admitida nos casos em que
demonstrada, de forma manifesta, a necessidade e urgéncia da ordem, bem como o
abuso de poder ou ilegalidade do ato impugnado.Na hipétese presente, tais circunstancias
ndo restaram evidenciadas de plano. A vista disso, deixo para deliberar sobre o pedido de
soltura do réu por ocasido do julgamento final deste writ, quando entdo o Juiz indigitado
coator tera prestado suas informagdes, que somadas aos documentos carreados a estes
autos, dardo maior clareza e seguranca a este Tribunal para decidir sobre os fatos
alegados pelo impetrante.Diante do exposto e por cautela, DENEGO a liminar
requestada.NOTIFIQUE-SE o Juiz-impetrado para que preste as informacdes, no prazo de
05 (cinco) dias, conforme disposto no art. 149 do RITITO. Em seguida, OUCA-SE a Douta
Procuradoria Geral da Justica.P.R.|.C.Palmas-TO, 27 de outubro de 2010.Juiz SANDALO
BUENO DO NASCIMENTO-Relator.”

HABEAS CORPUS N° 6839(10/0088613-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: JULIO CESAR CAVALCANTE ELIHIMAS

PACIENTE: WESLEY ARAUJO AQUINO

DEF. PUBL.: JULIO CESAR CAVALCANTE ELHIMAS

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CRIMINAL COMARCA DE
PARAISO DO TOCANTINS-TO

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX - Relator, ficam
intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir
transcrita: “Trata-se de Habeas Corpus liberatério com pedido de liminar impetrado em
favor do paciente WESLEY ARAUJO AQUINO, no qual se aponta como autoridade

coatora 0 MM. Juiz de Direito da Unica Vara Criminal da Comarca de Paraiso do
Tocantins-TO. O impetrante expde que o paciente foi preso em flagrante delito no dia
01/09/2010, por suposta infracdo ao artigo 157, § 2°, incisos | e Il do Cédigo Penal
Brasileiro (roubo com emprego de arma de fogo e concurso de pessoas). Informa que em
16.09.2010 impetrou pedido de liberdade provisoria, sendo indeferido pela autoridade
coatora, que afirmou ser necessario o ergastulamento para garantia da ordem publica e
aplicacéo da lei penal. Afirma que o paciente confessou a autoria do delito no momento
em que foi ouvido perante a autoridade policial. Aduz que o paciente é primario, possuidor
de bons antecedentes, residéncia fixa e profissdo definida. Tece consideragdes a respeito
do instituto da liberdade proviséria, asseverando que na decisado ora combatida, ndo estdo
presentes os requisitos elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Colaciona
entendimentos jurisprudenciais. Junta os documentos de fls. 11/38.Requer, em caréter
liminar, seja concedida ordem para fazer cessar o constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente, bem como, a expedicdo de alvara de soltura, para que 0 mesmo possa
responder ao processo em liberdade. E o necessario a relatar. Decido.Conforme
notoriamente sabido, é condi¢do imprescindivel para o deferimento em caréter liminar a
comprovacdo da presenca concomitante da “fumaca do bom direito” e do “perigo da
demora” na prestagao jurisdicional.Neste caso, ndo me parece verter em favor da paciente
0 primeiro requisito, sobretudo porque os documentos colacionados pelo impetrante ndo
trazem elementos que demonstram, de plano, a ilegalidade da decisdo que ora se busca
desconstituir. Ademais, pauto-me pela cautela, e entendo, neste momento, que as
informacbes do Magistrado singular serdo importantes para formar meu convencimento
acerca da concessdo ou denegacdo da ordem.Desta forma, tendo em vista néo restar
demonstrada a presenca concomitante do fumus boni iuris e do periculum in mora,
INDEFIRO a ordem requestada sob a forma liminar.Notifique-se a autoridade acoimada de
coatora para que preste seus informes. Apés, a digna Procuradoria-Geral de Justica para
0 respectivo parecer criminal.Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.Palmas-TO, 27 de
outubro de 2010.Desembargador ANTONIO FELIX-Relator.”

HABEAS CORPUS N° 6840(10/0088614-7)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: FABRICIO BARROS AKITAYA

PACIENTE: MAICON DOUGLAS DA SILVA

DEFEN. PUBL.: FABRICIO BARROS AKITAYA

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 42VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
PALMAS - TO

RELATOR : Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MARCO VILLAS BOAS - Relator,
ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir
transcrita: “Trata-se de Habeas Corpus com pedido de liminar, impetrado por FABRICIO
BARROS AKITAYA, em favor de MAICON DOUGLAS DA SILVA, apontando como
autoridade coatora a Juiza de Direito Substituta da 4% Vara Criminal da Comarca de
Palmas - TO. Consta dos autos ter o paciente sido preso em flagrante pela suposta
pratica do crime tipificado no artigo 33 da Lei no 11.343/06. Segundo se extrai do auto de
prisdo em flagrante, em 15/9/2010, por volta das 16h00min, foi encontrada na residéncia
do acusado uma pedra de crack pesando dezenove gramas e 7,12 (sete virgula doze)
gramas de maconha, além de também terem sido encontradas em suas partes intimas dez
pedras de crack, ja doladas para serem comercializadas. O impetrante sustenta, em
sintese, a falta de fundamentacdo da decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisdria do paciente. Aduz que as circunstancias expostas pela Magistrada singular
mostram-se inidoneas a justificar a segregacdo. Assevera que a jurisprudéncia macica de
nossos tribunais coaduna com o entendimento de que o fato de o réu estar desempregado
e néo possuir endereco fixo no distrito da culpa, por si s6, ndo é motivo suficiente para a
decretagdo da prisdo preventiva. Alega ser possivel a concessao de liberdade proviséria
aos acusados da pratica de crime de trafico ilicito de entorpecentes. Aduz que a
gravidade, em tese, do delito imputado ao paciente ndo pode ser dbice ao deferimento do
pedido de liberdade proviséria, mormente quando o acusado é primario, portador de bons
antecedentes e possui residéncia fixa no distrito da culpa. Salienta estarem presentes o
fumus boni iuris e periculum in mora, necessarios & concesséo da liminar pretendida.
Arremata pleiteando a concessao de liminar do Habeas Corpus em favor do Paciente, com
a conseqiiente expedicdo do alvard de soltura. No mérito, pleiteia a confirmagdo da
liminar, concedendo-se em definitivo a ordem almejada, com a anulacdo da decisdo que
denegou a liberdade provisoria ao paciente. Com a inicial, vieram os documentos de fls.
13/36. E o relatério. Decido. Ndo havendo previsdo legal, a liminar em sede de Habeas
Corpus é medida excepcional, criada pela jurisprudéncia, admissivel quando se afiguram
presentes 0s requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora. Sabe-se, porém, que a
providéncia liminar requerida ndo pode demandar apreciacéo da questdo meritdria, sob
pena de implicar exame antecipado da questdo de fundo do Habeas Corpus, cuja
competéncia é da turma julgadora, inadmissivel em caréter sumario. Dentro da cogni¢do
perfunctéria que se pode realizar neste momento, os elementos trazidos & baila ndo
demonstram com precisdo a existéncia dos requisitos autorizadores do beneficio da
liberdade provisoria. Verifica-se pelos fundamentos da decisdo que indeferiu a liberdade
provisdria ao paciente que esta se faz necessaria para a garantia da ordem publica, da
aplicacdo da lei penal e conveniéncia da instrucdo criminal. Portanto, num exame
preliminar, ndo vejo nenhum vicio ou deficiéncia de fundamentagdo que reclame a
concessdo de uma liminar, pois, na decisdo atacada, 0s requisitos exigidos para a
decretagdo da prisdo preventiva foram analisados.Ademais, além de o delito imputado ao
paciente ser grave (tréfico ilicito de entorpecente), ha vedacéo legal expressa a liberdade
provisdria em crimes desta natureza, conforme artigo 44 da Lei no 11.343/2006. Note-se
ser tranqtiila a posicdo desta Corte de Justica no sentido de que, somente em situagdes
excepcionais, demonstrativas de patente constrangimento ilegal, serd admitida a
concesséo liminar em ordem de Habeas Corpus, 0 que da analise inicial destes autos ndo
vislumbro.Sendo assim, por cautela e por vislumbrar que no caso em exame podem estar
presentes as hipdteses autorizadoras da prisdo preventiva (art. 312, CPP), deixo a
deliberacéo sobre o pedido de soltura do Paciente para ocasido do julgamento final deste
writ, quando a autoridade acoimada coatora ja terd prestado suas informacées que,
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somadas aos documentos carreados aos autos, propiciardo maior clareza e seguranga a
esta corte para decidir sobre os fatos alegados pelo impetrante. Posto isso, indefiro a
liminar e determino seja notificada a autoridade inquinada coatora, para, no prazo legal,
prestar as informagdes de mister. Apés, colha-se o Parecer da Procuradoria Geral de
Justica. Publique-se e registre-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas -TO, 27 de outubro de
2010.Desembargador MARCO VILLAS BOAS-Relator. "

DIVISAO DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS

Decisb6es/ Despachos
Intimacdes as Partes

RECURSO ESPECIAL NO AGI N° 8924/08

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :MANDADO DE SEGURANGA

RECORRENTE :LENOVO TECNOLOGIA BRASIL LTDA

ADVOGADO :ALLAN MORAES

RECORRIDO :ESTADO DO TOCANTINS-DIRETOR DE FISCALIZACAO DA
SUPERINTENDENCIA DE GESTAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO
ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO :

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAO: Cuida-se de Recurso Especial fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas
"a" da Constituicdo Federal, interposto por LENOVO TECNOLOGIA BRASIL LTDA em
face de acérddo unanime (ff. 147/148) proferido pela la Turma Julgadora da 2a Camara
Civel deste Tribunal, que negou provimento ao recurso, para manter incélume a deciséo
atacada. Irresignada, interpde o presente recurso, nas razdes de fls. 157/164, que "# .
decisao flagrantemente violou o disposto nos artigos 273, inciso | ¢/c 527, inciso Ill, ambos
do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo qual o v. aresto inquinado merece ser
integralmente reformado, concedendo-se a antecipacdo da tutela recursal para que a
autoridade coatora proceda a liberagdo das mercadorias apreendidas, oficiando-a nesse
sentido”, (grifei) Devidamente intimada, conforme certiddo de fl. 323, a parte Recorrida
deixou de apresentar contrarrazées. E o relatério. Decido. A irresignacéo é tempestiva, as
partes séo legitimas, ha interesse em recorrer e preparado, passo a analise dos requisitos
especificos inerentes a espécie. Ndo merece seguimento 0 presente recurso, conforme
restara demonstrado. O especial foi interposto com base no artigo 105, inciso lIl, alinea "a"
da ConstituicAo Federal, que delimita seu cabimento a contrariedade do julgado a Tratado
ou Lei Federal, ou negativa de vigéncia destes. Verifico que o presente recurso ndo
merece ascender & Corte Superior quanto a alegada negativa de vigéncia ao disposto nos
artigos 273, inciso | c/c 527, inciso Ill, todos do CPC, por consequéncia do indeferimento
ao pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, posto que o aresto impugnado guardou
observancia aos principios da motivagéo obrigatéria das decisdes judiciais, na medida em
que analisou suficientemente a controvérsia dos autos. Nesse sentido, transcrevo o
acorddo (fls. 143/144), somente na parte que interessa: "Todavia, ndo merece acolhida o
pleito da recorrente, eis que os fundamentos, que me levaram a indeferir a liminar no
agravo permanecem inalterados, uma vez que resta comprovado nos autos que o principal
fundamento deste indeferimento, consistiu na inexisténcia de qualquer elemento que
pudesse levar ao reconhecimento, mesmo que superficial, de erro na decisdo da
magistrada, recorrida em agravo de instrumento ao qual se pretende conferir
suspensividade. (...) O recorrente, neste regimental, ndo trouxe qualquer alteragdo ao
quadro probatorio que originou a decisdo atacada. Ao contrario, limita-se a repisar 0s
argumentos j& expendidos na inicial do agravo de instrumento. (...) Demais disso, o pedido
de antecipacdo de tutela recursal confunde-se totalmente com o mérito do Agravo de
Instrumento a ser analisado pela Turma Julgadora, portanto, nada mais justo e prudente
que o aguardo das informacbes da Juiza de primeiro grau condutora da agdo originaria
para conhecimento do que estd realmente ocorrendo no processo em comento, para
embasar o julgamento definitivo do recurso em apreco. Também ndo constatei a
ocorréncia de qualquer fato novo que me impelisse a reconsiderar a decisdo denegatoria
de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento, posto que devidamente fundamentada”. O
aresto vergastado exauriu o tema de forma amplamente fundamentada, em seus termos,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, contrariando a pretensdo da
Recorrente, 0 que ndo enseja a aventada negativa de vigéncia. Portanto, nesse ponto, 0
recurso imerece seguimento. Demais disso, no presente recurso, as teses opostas nas
razdes pelos Recorrentes voltaram-se pela discussao probatéria. Registro ser inadmissivel
0 Recurso Especial quando, para a solugao da controvérsia, for necessario o reexame das
circunstancias faticas e das provas apresentadas no processo, incidindo, nesse ponto, o
6bice do enunciado 71 da Stimula do STJ. A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial. Diante de tais argumentos, 0 Recurso Especial ndo comporta
seguimento. Ante o exposto, INADMITO todo o Recurso Especial interposto, NEGANDO-
LHE SEGUIMENTO. Publique-se. Intime-se. Palmas, 15 de outubro de
2010.Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente em exercicio.

RECURSO ESPECIAL NO MS N° 4487/10

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :ACAO MANDADO DE SEGURANGA

RECORRENTE :ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR :SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO

RECORRIDO(S) :NELSON IVAN BALBINO BRASIL

ADVOGADO :0RACIO CESAR DA FONSECA

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA — Presidente

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da

DECISAQ: Cuida-se de Recurso Especial fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea "a"
da Constituicdo Federal, interposto pelo ESTADO DO TOCANTINS em face de acérddo
proferido pela 2a Camara Criminal deste Tribunal (ff. 122/124), que, "por maioria, rejeitou a
preliminar de ndo conhecimento do Mandado de Seguranga e, no mérito por unanimidade,
concedeu a seguranca, no sentido de cassar a decisao que determinou o sequestro dos
bens do impetrante, nos autos da acéo n° 2009.0007.7588-0, tudo nos termos do voto da
relatora”. N&o foram opostos Embargos de Declaracéo. Irresignado, interpde o presente
Recurso, alegando, nas razdes encartadas as fls. 132/143, que o acdrddo atacado veicula
ofensa ao disposto nos artigos 125 e 126 do Codigo de Processo Penal. A parte Recorrida
deixou de apresentar contrarrazdes, conforme certiddo a fl. 147. E o relatério. Decido. A
irresignagéo é tempestiva, as partes sdo legitimas, ha interesse em recorrer e isento de
preparo, analiso, pois, 0s requisitos especificos de admissibilidade do Recurso
Constitucional. N&o merece seguimento o presente recurso, conforme restara
demonstrado. O especial foi interposto com base no artigo 105, inciso Ill, alinea "a" da
Constituicdo Federal, que delimita seu cabimento & contrariedade do julgado a Tratado ou
Lei Federal, ou negativa de vigéncia destes. Verifico que o presente recurso ndo merece
ascender a Corte Superior quanto a alegada oiensa ao disposto nos artigos 125 e 126 do
CPP, posto que o aresto impugnado guardou observancia aos principios da motivago
obrigatéria das decisdes judiciais, na medida em que analisou suficientemente a
controvérsia dos autos. Nesse sentido, transcrevo o acérddo (fl. 123), somente na parte
que interessa: 2. No mérito, observa-se que o art. 125 do CPP dispde que "cabera
seqiestro Desembargador CARItiS?OUZA Presidente em exercicio dos bens iméveis,
adquiridos pelo indiciado, com os proventos da infragdo, ainda que ja tenham sido
transferidos a terceiro", sendo certo que o art. 126 do mesmo Codex assim determina:
"para a decretacdo do sequestro, bastara a existéncia de indicios veementes da
proveniéncia ilicita dos bens". 3. portanto, para que o sequestro seja valido, necessaria a
presenca de indicios de que o bem tenha sido adquirido com proventos da infragdo. 4.
Assim sendo, a medida de sequestro ndo pode ser decretada se a indicagdo dos motivos
que apontem para uma origem ilicita dos bens, ndo bastando presuncéo vaga a respeito.
Para ordenar o sequestro é necessario se baseie o juiz em prova, ao menos indiciaria, de
se tratar de bens que o infrator, ou terceiro com ele mancomunado, haja adquirido com o
produto ou os proventos do crime. Sentenga atacada genérica, determinando o sequestro
de todos os bens do impetrante. Ordem concedida. Deciséo unanime". No que pertine a
suposta ofensa aos dispositivos de lei supramencionados, constato a inocorrencia, posto
que, observadas as particularidades inerentes ao caso, a Relatora abordou a questéo de
acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justica, assentando o aresto guerreado
em mais de um fundamento e o Especial ndo abrange todos eles, assim impondo, no caso
presente, a incidéncia da Simula 283l do STF, por analogia. Ademais, as teses opostas
nas razdes pelo recorrente voltaram-se, basicamente, pela discussédo probatéria. Registro
ser inadmissivel o recurso especial quando, para a solugéo da controvérsia, for necessario
0 reexame das circunstancias faticas e das provas apresentadas no processo, incidindo,
nesse ponto, o 6bice do enunciado 72 da Simula do STJ. Ante ao exposto, inadmito o
Recurso Especial, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO. Publique-se e Intime-se. Palmas, 15
de outubro de 2010.Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente em exercicio.

RECURSO EXTRAORDINARIO E ESPECIAL NA AP N° 9572/09
ORIGEM :COMARCA DE GURUPI/TO

REFERENTE :AGAO DE REPARAGAO DE DANOS
RECORRENTE :MARCOS PAULO RIBEIRO MORAIS
ADVOGADO :JAVIER JAPIASSU

RECORRIDO :JOAQ BAPTISTA DE DEUS

ADVOGADO :GLEIVIA DE OLIVEIRA DANTAS E OUTRO
RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAQ: Trata-se de Agravo Regimental interposto por MARCOS PAULO RIBEIRO
MORAIS, contra decisdo de folhas 236/238, que negou seguimento aos Recursos
Especial e Extraordinario. Para tanto, alega que "os presentes recursos, Especial e
Extraordinario, preenchem os requisitos necessarios para ser processado e dado
seguimento, pois a violagdo aos artigos 186, 927 e 943 do Cddigo Civil, ndo abrigam
apenas insatisfagdo contra 0 mérito da demanda, data vénia, abrigam insatisfacéo contra
o0 valor da indenizacéo (..)". Em suas razdes, assevera que unos seus pedidos, o
agravante, tdo somente pede para modificar o valor da indenizagdo, o qual é plenamente
cabivel para o conhecimento da Corte Superior". Ao final, requer a reconsideragdo da
decisédo censurada ou, alternativamente, que seja levado a julgamento ao Colendo Pleno
deste Tribunal. E o Relatério. VOTO O presente recurso no merece provimento. Em
sentido contrario do que alega o Recorrente, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo
544" e paragrafos, bem como o Regimento Interno desta Corte de Justica, precisamente
no artigo 250 e paragrafos, de forma clara, tratam acerca do agravo de instrumento como
sendo o instituto juridico cabivel contra decisdo negatéria de recurso extraordinario e
especial, in verbis: Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera
agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou
para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso. "Art. 250. Nao admitido o recurso
extraordinério ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de dez
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso.
§ lo. O recurso, ja preparado, sera dirigido ao Presidente do Tribunal de Justica, que
determinard a intimac&o do agravado, para responder, também em dez dias, colhendo-
se em seguida, se necessario, o parecer do Ministério Publico, em igual prazo. § 20. O
Presidente, dentro de quarenta e oito horas, reformard ou mantera a decisao agravada.”
Outrossim, havendo decisdo denegatéria de seguimento aos recursos constitucionais,
ndo se comporta o juizo de retratagdo atinente ao agravo regimental, posto que, no
particular, verifica-se esgotada a competéncia da Presidéncia deste Sodalicio, impondo-
se ao irresignado a tutela ofertada pelos Tribunais Superiores, por meio do agravo de
instrumento. Deste modo, por inadequado, NAO CONHECO do interposto recurso.
Publique-se e intimem-se. Palmas, 15 de outubro de 2010. Desembargador CARLOS
SOUZA - Presidente em exercicio.
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RECURSO ESPECIAL NA AC N° 8225/08

ORIGEM :COMARCA DE ALVORADA/TO

REFERENTE :ACAO DE INDENIZAGAO

RECORRENTE :BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADO :ELAINE AYRES BARROS

RECORRIDO(S) :ADROES SCHLEDER SCHMITZ

ADVOGADO :ALBERY CESAR DE OLIVEIRA

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAO: Cuida-se de Recurso Especial na Apelagéo Civel fundamentado no artigo 105,
inciso Ill, alineas "a" e "c" da Constituicdo Federal, interposto por BANCO DA AMAZONIA
S/A - BASA em face de acdrddo unanime proferido pela la Turma Julgadora da la Camara
Civel desta Corte (ff. 176/177), que “julgou pelo provimento em parte da apelagdo
interposta, apenas para reformar a sentenca de primeira instancia no que concerne ao
quantum indenizatdrio(...Foram opostos embargos de declaracéo (fls. 188/195) baseados
na suposta omisséo do acérddo atacado quanto a apreciagdo da alegacdo de erro por
parte do Embargado quando do preenchimento do DOC, revolvendo questdo em torno da
responsabilidade civil relativamente ao evento danoso. Contrarrazoados (fls. 198/200),
foram julgados os embargos, a unanimidade, "pelo desprovimento” (fl. 208). Irresignado,
interpde o presente recurso, alegando, nas razbes encartadas as fls. 214/243, que além de
ofensa ao artigo 14, paragrafo 3o da Lei 8.078/90 (CDC), e a Lei 4.595/64, ocorre ainda
divergéncia entre 0 acérddo guerreado e decisdes do Superior Tribunal de Justica nos
REsps 716057/MG, 794562/CE, 983010/MG, 908126/PR e 56498I/BA, quanto ao valor da
indenizagdo por dano moral, pleiteando sua redugdo. Aponta, ainda, o Recorrente, a fl.
222, que o actrddo vergastado “afrontou diretamente o texto da lei, preceitos do
ordenamento juridico vigente e principios da Constituicdo Federal deforma implicita”,
merecendo integral reforma. A parte Recorrida, embora devidamente intimada, deixou de
apresentar contrarrazdes, conforme se & da certiddo de fl. 264. E o relatorio. Decido. Em
que pese constar dos autos, equivocadamente, certiddo de transito em julgado, a fl. 212,
verifico por tempestivo o presente recurso, vez que interposto no prazo fatal, em
(04/08/2010). Além disso, sdo legitimas as partes, ha interesse em recorrer e presente o
preparo, analiso, pois, 0s requisitos especificos de admissibilidade do recurso
constitucional. O Recurso foi interposto com base no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c"
da ConstituicAo Federal, que delimita seu cabimento a contrariedade do julgado a Tratado
ou Lei Federal, ou negativa de vigéncia destes, bem como a hipétese de dissidio
jurisprudencial. Assevera que houve ofensa ao artigo 14, pardgrafo 3° do CDC, por
entender que o acorddo, em seus termos, contrariou mencionado dispositivo de lei, no que
concerne a sua ndo responsabilizacdo, enquanto fornecedor de servicos, frente a
alegacéo de ser o Recorrido o Unico responsavel pelo evento danoso. Ressalta-se que a
suposta contrariedade ao dispositivo supramencionado ndo prospera, pois o acordao ora
vergastado proferiu a decisdo sobre a lide, fundamentando, ainda, acerca da sobredita
matéria. Assim transcrevo o voto, na parte que interessa (fls. 171/172): "A prova dos autos
permite concluir que ndo foi o Autor quem deu origem ao ndo pagamento dos cheques
emitidos. E em contrapartida, a instituicdo financeira Apelante ndo desincumbiu-se de
provar a desconstituicdo do direito do Apelado, néo logrando provar a necessidade de
preenchimento de digito da agéncia para liberagdo de DOC, ou até mesmo que a
devolugdo dos cheques fora devida, com lastro plausivel”. Assim sendo, ndo vislumbro
qualquer afronta ao artigo, pois o acérddo apreciou as provas e demonstrou, em sentido
contrario ao pleito do apelante, 0s motivos nos quais ensejaram 0 convencimento para
prolacdo da decisdo, pelo que, no particular, imerece seguimento o presente recurso.
Quanto a alegacdo de que o aresto vergastado contraria a Legislacdo Federal de n°
4595/64, em detida analise, verifico que imerece seguimento o presente recurso, posto
que, o Recorrente ndo cuidou de particularizar os dispositivos tidos como violados,
trazendo a baila a alegagdo de ofensa genérica, o que impde ao feito, por analogia, a
aplicagdo do disposto na Stimula 2841 do STF. Neste sentido: "EMENTA PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUTENTICAGAO PECAS DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  DISPENSABILIDADE. MULTA MORATORIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia. CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. REFERENCIA A LEI
CONSIDERADA AFRONTADA. AUSENCIA. SUMULA N.° 284 DO STF. DISSENSO
PRETORIANO. REQUISITOS REGIMENTAIS NAO-PREENCHIMENTO. i. (sss); 2. (...); 3.
A alegacéo de ofensa genérica a lei federal, sem a particularizacéo dos dispositivos legais
tidos como vulnerados, implica deficiéncia de fundamentagdo, em conformidade ao
enunciado na Simula n.°284 do STF. 4. O recurso nédo deve ser conhecido pela alinea ¢
do permissivo constitucional, pois, em obediéncia ao art. 255 do RISTJ, é indispensavel
que se faga entre os acérddos paradigmas e o acérddo recorrido o cotejo analitico
mostrando a similitude das situagdes. 5. Agravo regimental improvido. " (AgRg no Ag
345266 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2000/0119973-0,
Ministra LAURITA VAZ, Segunda Turma, DJ 23/09/2002p. 310) Ainda, registro que 0s
recursos excepcionais nao estdo destinados a mera revisdo de matéria de fato ou da
injustica da deciséo recorrida - para estas existe a via ordinaria - e, sim, possuem o fim
precipuo de adequar o julgado recorrido aos parametros constitucionais ou ao direito
federal, sob pena de afronta & Simula 072 do Superior Tribunal de Justica. Com efeito,
para a subida do Recurso com fundamento na alinea ‘c' do permissivo constitucional é
imprescindivel que a parte demonstre, de maneira minuciosa, as semelhancas e
dessemelhangas entre o julgado combatido e aqueles invocados como paradigmas,
anélise que o Recorrente néo cuidou de proceder. Em hipétese que se amolda a perfeicao
ao caso sob exame, o Superior Tribunal de Justica decidiu: "(-) - Esta Turma tem
entendido, reiteradamente, que, a teor do art 255 e paragrafos, do RISTJ, para
comprovagéo e apreciacdo da divergéncia jurisprudencial, devem ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, bem
como juntadas copias integrais de tais julgados ou, ainda, citado repositério oficial de
jurisprudéncia. Apesar de ter sido citado o respectivo repositdrio oficial dos julgados
paradigmas, ndo foi feito o devido confronto analitico. Por tais razdes, impossivel,
conhecer da divergéncia aventada.2 2 - Nao sendo sequer mencionada na peca recursal

qual dispositivo legal dito por violado, limitando-se a uma indicagao genérica, nem mesmo
de que maneira a decisdo atacada os teria infringido, o Recurso Especial ndo merece ser
conhecido, porguanto falece de fundamentagdo. A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial. 3 Grifos nossos. 3 - plicagdo, a espécie, da Stimula
284/STF. 4 - Precedente (REsp n° 188.980/SP). 5 - Recurso ndo conhecido." (REsp
335092/RJ, Rei. Ministro Jorge Scartezzini, QUINTA TURMA Julgado em 17/09/2002, DJ
11/11/2002 p. 249) Diante de tais argumentos, o Recurso Especial ndo comporta
seguimento, por incabivel e em desacordo com as regras de admissibilidade do recurso
nobre. Ante o exposto, INADMITO o Recurso Especial, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO.
Publique-se. Intime-se. Palmas, 15 de outubro de 2010.Desembargador CARLOS SOUZA
- Presidente em exercicio.

RECURSO ESPECIAL NA AC N° 4163/04

ORIGEM :COMARCA DE PALMAS/TO

REFERENTE :ACAO ORDINARIO DE REVISAO DE CLAUSULAS, CALCULOS DO
FINANCIAMENTO DE VENDAS DE BENS C/C DECLARAGAO DE CLAUSULAS
ABUSIVAS N° 4882/02

RECORRENTE :BANCO DE BENS S/A

ADVOGADO :MIGUEL BOULOS E OUTROS

RECORRIDO :VERONICA TEREZA CARVALHO COSTA

PROCURADOR :FABIO BARBOSA CHAVES E OUTROS

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAO: Em razéo do retorno dos autos do Superior Tribunal de Justica, dé vista as
partes para manifestarem. Palmas, 14 de outubro de 2010. Desembargador CARLOS
SOUZA - Presidente em exercicio.

RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO NA APELACAQ CIVEL N° 4824/05
ORIGEM :COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS/TO

REFERENTE :AGAO VER. DE CLAUSULAS CONTRATUAIS

RECORRENTE : BANCO GENERAL MOTORS S/A

ADVOGADO :DANILO DO REZENDE BERNARDES

RECORRIDO : MARIA DO SOCORRO ROCHA E SILVA

ADVOGADO :MARINALVA DA SILVA RAMOS E OUTROS

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAO: Em razéo do retorno dos autos do Superior Tribunal de Justica, dé vista as
partes para manifestarem. Palmas, 14 de outubro de 2010.Desembargador CARLOS
SOUZA - Presidente em exercicio.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1966/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 9631/09
AGRAVANTE :BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO :MARCO ANTONIO DE SOUSA

AGRAVADO :SOCIEDADE AGROPECUARIA TOCANTINS

ADVOGADO :ELIAS GOMES DE OLIVEIRA NETO

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA — Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Codigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1965/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 8133/08
AGRAVANTE :BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO :RUDOLF SCHAITL E OUTROS

AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO :

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1964/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 7716/08
AGRAVANTE :ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO :SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO

AGRAVADO 'R. C. REP. POR SUA GENITORA SOLANGE COSTA

ADVOGADO :MARCELO SOARES OLIVEIRA

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA — Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cddigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1969/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 6750/07
AGRAVANTE :UMBERTO CARLOS DE SOUZA E LAIR RIBEIRO SOBRINHO
ADVOGADO :LUIZ CARLOS LACERDA

AGRAVADO :ARISTIDES OTAVIANO MENDES

ADVOGADO :JULIO CESAR DA SILVA

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.
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Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1968/10

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AP N° 10161/09
AGRAVANTE :JOSE FERREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO :CLOVES GONGALVES DE ARAUJO E OUTRO

AGRAVADO :CELTINS - COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO
TOCANTINS

ADVOGADO :SERGIO FONTANA E OUTROS

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1967/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AP N° 8971/09
AGRAVANTE :ENAN CIRQUEIRA MARTINS

ADVOGADO :CLOVES GONGALVES DE ARAUJO E OUTRO

AGRAVADO :BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO :DURVAL MIRANDA JUNIOR

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1963/10

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 10158/09
AGRAVANTE :ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
- NAO PADRONIZADOS

ADVOGADO :JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO

AGRAVADO :MARCELO SOUSA DE BRANDAO

ADVOGADO :ELZA COSTA LIMA BRANDAO

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL — AIRE - N° 1961/10
ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RESP NA AC N° 9879/09
AGRAVANTE :ALTAMIR ALVES BEZERRA E OUTROS

ADVOGADO :ERCILIO ALVES BEZERRA E OUTROS

AGRAVADO :SERGIO PEREIRA

ADVOGADO :CARLOS EDUARDO TEXEIRA E OUTRO

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Com fundamento no artigo 544, § 2° do Cédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravada para, querendo, apresentar resposta aos termos do presente recurso, no prazo
de 10 (dez) dias. Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

RECURSO ESPECIAL NA AP N° 10410/09

ORIGEM :COMARCA DE PALMAS/TO

REFERENTE :ACAQ PENAL

RECORRENTE :DIVINO BARBOSA

ADVOGADO :DIVINO BARBOSA

RECORRIDO(S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO :

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Com fundamento no artigo 542 do Cédigo de Processo Civil, intime-se, a parte recorrida
para, querendo apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias, ao(s) presente(s)
recurso(s). Publique-se. Palmas/TO, 28 de outubro de 2010.

RECURSO ESPECIAL NA AP N° 9922/09

ORIGEM :COMARCA DE FORMOSO DO ARAGUAIA/ITO

REFERENTE :ACAO DECLARATORIA

RECORRENTE :BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADO :ALESSANDRO DE PAULA CANEDO E OUTRO

RECORRIDO :REGINO JACOME DE SOUZA NETO E SUA MULHER IRAI PARRIAO
JACOME

ADVOGADO :HELIA NARA PARES SANTOS

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAO: Cuida-se de Recurso Especial fundamentado no artigo 105, inciso I, alinea "a"
da Constituicio Federal, interposto pelo BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA em face de
acordado unanime proferido pela 2a Turma Julgadora da la Camara Civel deste Tribunal (ff.
211/212), que concedeu do apelo e negou-lhe provimento, para manter inalterada a
decisdo de primeiro grau. Opostos os Embargos de Declarago (fls. 216/222) com pedido
de efeito modificativo ou infringente, fora aos mesmos negado provimento, nos termos do

aresto de ff. 240/241. Irresignado, interpde o presente Recurso, alegando, nas razdes
encartadas as fls. 245/252, que o acdrddo atacado veicula ofensa ao disposto no art. 64
do Decreto Lei 167/67 c/c o art. 1.419 do Cddigo Civil, bem como ao art. 849 c/c 818
ambos, igualmente, do Cédigo Civil de 1916. A parte Recorrida deixou de apresentar
contrarrazdes, conforme certiddo & fl. 257. E o relatério. Decido. A irresignacdo é
tempestiva, as partes sao legitimas, ha interesse em recorrer e encontra-se preparado o
Recurso. Analiso, pois, o0s requisitos especificos de admissibilidade do Recurso
Constitucional. No que pertine a suposta ofensa aos dispositivos de lei supramencionados,
referentes a hipoteca, constato a inocorréncia, posto que, observadas as particularidades
inerentes ao caso, 0 Relator abordou a questéo de acordo com entendimento do Superior
Tribunal de Justica, assentando o aresto guerreado em mais de um fundamento e o
Especial ndo abrange todos eles, assim impondo, no caso presente, a incidéncia da
Slmula 283' do STF, por analogia. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
lodos eles. Ademais, as teses opostas nas razbes pelo recorrente voltaram-se,
basicamente. pela discussdo probatéria. Registro ser inadmissivel o recurso especial
quando, para a solugdo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo, incidindo, nesse ponto, o Gbice do
enunciado 72 da SOmula do STJ. Ante ao exposto, inadmito o Recurso Especial,
NEGANDO-LHE SEGUIMENTO. Publique-se e Intime-se. Palmas. 15 de outubro de
2010.Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente em exercicio.

RECURSO EXTRAORDINARIO NO MS N° 4436/09

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : MANDADO DE SEGURANGA

RECORRENTE :ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADORA :ANA CATHARINA FRANCA DE FREITAS
RECORRIDO :REGINALDO DA SILVA AGUIAR

ADVOGADO :MADSON SOUZA M. E SILVA

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Presidente
deste Tribunal ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da
DECISAQ: Cuida-se de Recurso Extraordinario fundamentado no artigo 102, inciso |II,
alinea "a" da Constituigdo Federal, interposto pelo ESTADO DO TOCANTINS em face do
acorddo encartado as fls. 75/76 proferido pelo Pleno deste Tribunal que, por maioria,
concedeu a seguranca pleiteada, por falta de fundamentagdo na Portaria que removeu o
impetrante, nos termos do voto oral divergente do Relator e do aresto unanime, de fls.
97/98, que negou provimento aos embargos manejados, mantendo a deciséo atacada em
todos os seus termos, tudo em consonancia com o relatério/voto do Relator, que ficam
fazendo parte integrante deste. Opostos os Embargos de Declarac&o (fls. 81/88), foram os
mesmos rejeitados, nos termos acima expostos. Irresignado, interpde o presente Recurso,
alegando, nas razfes encartadas as fls. 101/116, que o acérddo atacado apresenta
"violag&o ao principio constitucional de independéncia e harmonia dos poderes insculpido
no art. 2" da CF/88"1, sob a tese da impossibilidade do Poder Judiciario adentrar no mérito
dos atos oriundos da administragdo plblica. O Recorrido apresentou contrarrazdes as fls.
120/123 e fls. 135/138, momento em que aponta dbices ao seguimento do Extraordindrio.
E o relatorio. Decido. A irresignacéo é tempestiva, as partes séo legitimas, ha interesse
em recorrer e isento do preparo, analiso, pois, os requisitos especificos de admissibilidade
do Recurso Constitucional. Em acurada andlise, verifico que a alegada violagdo ao
principio da independéncia e harmonia dos poderes, no presente caso, depende de
reexame prévio de normas inferiores, podendo assim configurar, quando muito, ofensa
meramente reflexa do texto da Constituicdo, o que impde ao feito, por analogia, a
aplicagdo do disposto na Simula 6362 do STF. Acresga-se, de par com isso, que, embora
alegando violac&o de preceito constitucional, constata-se a nitida pretenséo de se utilizar o
recurso extraordinario para ver reexaminada matéria fatico-probatéria, o que é vedado, na
espécie, pelo entendimento cristalizado na Stimula n°® 2793, do STF. Ante 0 exposto,
INADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO. Publique-
se e Intime-se. Palmas, 15 de outubro de 2010. Desembargador CARLOS SOUZA -
Presidente em exercicio.

DIVISAO DE CONFERENCIA E
CONTADORIA JUDICIAL

ERRATA

A Diviséo de Conferéncia e Contadoria Judicial do Tribunal de Justica do Tocantins
RETIFICA os célculos do PRECAT 1785 em razdo de equivoco na aplicacdo dos juros
conforme planilha publicada no Diario da Justica n® 2527 , fls 16/25 que passard a
constar da seguinte forma. Palmas/TO, 27 de outubro de 2010.

Marlene Tadeia de Oliveira
Contadora/Distribuidora

Matr. 27658
PRECAT 1785
ORIGEM TRIBUNAL DE JUSTIGA DO TOCANTINS
REFERENTE EXECUGAO DE ACORDAO 1555/2006

REQUISITANTE TRIBUNAL DE JUSTICA

REQUERENTE MARIA APARECIDA SILVA AMORIM E OUTROS
ADVOGADO CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO

ENT. DEVEDORA ESTADO DO TOCANTINS
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DEMONSTRATIVO DE CALCULO:
ONS O DECALCULO dez/2001 | R$ 862,60 | 1,7106563| R$ 1.475,61| 94,67%| R$ 1.396,96 | R$  2.872,57
Por ordem da Excelentissima Desembargadora WILLAMARA LEILA, Presidente deste 137 sal. R 86260| 1.7106563| RS 1.475.61| 94.6796| RS 1396.96| Rs  2.872.57
Tribunal, a Divisdo de Conferencia e Contadoria Judicial apresenta o Laudo Técnico : : : : : ’
Demonstrativo de Célculo, contendo a Memoria Discriminada e Atualizada de célculos a jan/2002 | R$ 862,60 | 1,6980904| R$ 1.464,77| 94,17%| R$ 1.379,38| R$ 2.844,15
partir dos valores originais dispostos as fls. 71/90. fev/i2002 | R$ 862,60 | 1,6801132| R$ 1.449,27| 93,67%| R$ 1.357,53| R$  2.806,79
METODOLOGIA mar/2002 | R$ 862,60 | 1,6749209| R$ 1.444,79| 93,17%| R$ 1.346,11| R$  2.790,89
Para a atualizagdo monetaria foram utilizados os indices da Tabela de Fatores de abr/2002 | R$ 862,60 | 1,6646004| R$ 143588 | 92,67%| R$ 1.330,63| R$  2.766,52
Atualizagdo Monetaria de referencia para a Justica Estadual-Precatérios, desenvolvida mai/l2002 | R$ 862,60| 1,6533576| R$ 1.426,19| 92,17%| R$ 1.314,52| R$  2.740,70
pelo mesmo autor da tabela adotada pelo Encoge - Gilberto Melo, que considerou o INPC 2002 | RS 862.60| 1.6518700| Rs 1.424.90| 91.67%| RS 1.306.21| R$ 273111
(tabela do Encoge) até 09/12/2009 e TR a partir de 10/12/2009 até 30/9/2010, conforme Jun : : A% 200 220 L35
consulta e resposta anexa e de acordo com o que determina o art. 16 da Emenda juli2002 | R$ 862,60 | 1,6418556| R$ 1.416,26 | 91,17%| R$ 1.291,21| R$  2.707,47
T 1 0 a 0
Consitucional n° 062/2009 cfc o art. 37 da resolugdo n° 115/2010 do CNJ. ) . ago/2002 | R$ 862,60| 1,6231889| R$ 1.400,16| 90,67%| R$ 1.269,53| R$ _ 2.669,69
A atualizacdo monetaria foi realizada a partir dos meses relacionados abaixo até
30/9/2010. set/2002 | R$ 862,60 | 1,6093485| R$ 1.388,22| 90,17%| R$ 1.251,76| R$  2.639,99
. x . /2002 | R$ 862,60| 1,5961009| R$ 1.376,80 | 89,67%| R$ 1.234,57| R$  2.611,37
Os Juros de mora de 0,5% ao més desde a data da les@o nov/98 até 31/12/2002 e de o $ $ o RS $
1% ao més a partir de jan/2003 até 09/12/2009, de acordo com o art. 1.062 e 406 do CC, nov/2002 | R$ 862,60 1,5714294| R$ 1.355,52 | 89,17%| R$ 1.208,71| R$  2.564,23
adotados 0s mesmos p:’:lra[netrosldos célculos conformg despacho de fls 93 e, a partir de dez/2002 | R$ 862,60| 1,5109047| RS 1.311,07| 88.67%| R$ 1.162.53| R$  2.473.60
10/12/2009, 0,5% ao més, juros simples da poupanga até 30/9/2010, nos termos do art. 16 130 sal.
da emenda Constitucional n° 062/2009 e art. 37 da Resolug&o n° 115/2010 do CNJ. 02 R$ 862,60| 15199047| R$1.311,07| 88,67%| R$ 1.162,53| R$  2.473,60
1. MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULO jan/2003 | R$ 862,60 | 1,4799461| R$ 1.276,60 | 88,17%| R$ 1.12558| R$  2.402,18
SRECAT 788 fev/2003 | R$ 862,60 | 1,4442726| R$ 1.245,83| 87,17%| R$ 1.08599| R$  2.331,82
ARIA APARECIDA SILVA ANORIN mar/2003 | R$ 862,60 | 1,4234896| R$ 1.227,90 | 86,17%| R$ 1.058,08| R$  2.285,99
abr/2003 | R$ 862,60 | 1,4042514| R$ 1.211,31| 85,17%| R$ 1.031,67| R$  2.242,98
DATA Paflﬁ'&?PFi\L A’_}‘_B'ACLElZf"AEQ AT\(JAALL?;AD JUSEOS VAJ'—LCJ’SO%OS X’;bﬁﬁ;’\\‘&; mai/2003 | R$ 862,60 | 1,3851365| R$ 1.194,82 | 84,17%| R$ 1.005,68 | R$  2.200,50
Ao o] MORA jun/2003 | R$ 862,60| 1,3715581| R$ 1.183,11| 83,17%| R$ 983,99| R$  2.167,10
nov/1998 | R$ 862,60 | 2,1264006| R$ 1.834,23 [113,17%| R$ 2.075,80| R$ _ 3.910,03 juli2003 | RS 862,60| 1,3723815| R$1183.82| 6217%| RS O7274] RS 2.156.56
0,
dez/1998 | R$ 862,60| 2,1302350| R$ 1.837,54 |112,67%| R$ 2.070,36| R$  3.907,90 ago/2003 | R$ 862,60| 13718326 R$1.183,34] 81.17%| RS 960,52\ RS 2.143:86
13;§al- Rs 862.60| 21302350| Rs 1837 54| 1126706| RS 2070.36| Rs  3.907 90 set/2003 | R$ 862,60 | 1,3693679| R$ 1.181,22| 80,17%| R$ 946,98 R$  2.128,20
) , - y ) 0 - f . )
out/2003 | R$ 862,60 | 1,3582304| R$ 1.171,61| 79,17%| R$ 927,56 | R$  2.099,17
jan/1999 | R$ 862,60 | 2,1213254| R$ 1.829,86 | 112,17%| R$ 2.052,55| R$  3.882,40
0,
fev/1999 | R$ 862,60 | 2,1076258| R$ 1.818,04 | 111,67%| R$ 2.030,20| R$  3.848,24 NOZO0T RS BO260) 19570530 RS LIGLO0) BTN RS 01270) RS 2070,
dez/2003 | R$ 862,60 | 1,3479664| R$ 1.162,76 | 77,17%| R$ 897,30 R$ _ 2.060,05
mar/1999 | R$ 862,60| 2,0807837| R$ 1.794,88 |111,17%| R$ 1.99537| R$  3.790,26 139 sal,
R 2 1,3479664| R$ 1.162,76 | 77,17%| R 7,30| R$ 2.
abr/1999 | R$ 862,60| 2,0544863| R$ 1.772,20|110,67%| R$ 1.961,29| R$  3.733,49 03 $ 662,601 13479664| R1.162.76 77.17%| RS 897,501 R$ 2060,05
mai/1999 | R$ 862,60 | 2,0448754| R$ 1.763,91[110,17%| R$ 1.943,30| R$ _ 3.707,21 jan/2004 | R$ 862,60 13407265 R$1.15651| 76.17%| RS 880911 R$ 2037.42
jun/1999 | R$ 862,60 | 2,0438535| R$ 1.763,03 | 109,67%| R$ 1.933,51| R$  3.696,54 fev/2004 | R$ 862,60] 13296901 R$1.146,99] 75.17%| RS 86219\ RS 2.009.18
juli1999 | R$ 862,60| 2,0424238| R$ 1.761,79|109,17%| R$ 1.923,35| R$ _ 3.685,15 mar/2004 | RS 862.60| 13245244| R$1.14253] 74.179%] RS 847,42 RS 196995
ago/1999 | R$ 862,60 | 2,0274209| R$ 1.748,85|108,67%| R$ 1.900,48| R$  3.649,33 abr/2004 | R$ 862,60 13170174) R$1.13606| 73.17%| RS 831251 R$ 1967.31
set/1999 | R$ 862,60 2,0163310| R$1.739,29|108,17%| R$ 1.881,39| R$  3.620,67 ma/2004 | RS 86260 1,3116397| R$1.13142] 72.17%) RS 816,55 RS 1.047.97
out/1999 | R$ 862,60| 2,0084979| R$ 1.732,53|107,67%| R$ 1.86542| R$  3.597,95 jun/2004 | R$ 862,60 13064140| R$1.12691| 7117%| R$ 802021 R$ 1926,94
nov/1999 | R$ 862,60 | 1,9893997| R$ 1.716,06 [107,17%| R$ 1.839,10| R$ _ 3.555,15 juli2004 | RS 862,60| 1,2099145| R$1.121,31| 7017%| RS 76682] RS 1.008.13
0,
dez/1999 | R$ 862,60| 1,9708735| R$ 1.700,08 | 106,67%| R$ 1.813,47| R$  3.513,55 ago/2004 | R$ 862,60| 12004939| R$1.113,18] 69,17%| RS 769,99\ RS 1.863.17
13° sal. set/2004 | R$ 862,60 | 1,2840735| R$ 1.107,64| 68,17%| R$ 75508| R$  1.862,72
99 R$ 862,60| 1,9708735| R$ 1.700,08 | 106,67%| R$ 1.813,47| R$  3.513,55
out/2004 | R$ 862,60 | 1,2818943| R$ 1.105,76 | 67,17%| R$ 742,74| R$  1.848,50
jan/2000 | R$ 862,60 | 1,9563961| R$ 1.687,59 |106,17%| R$ 1.791,71| R$  3.479,30
0,
fev/2000 | R$ 862,60 | 1,9445345| R$ 1.677,36 | 105,67%| R$ 1.772,46| R$  3.449,82 novi2001 L RS 86260 1.2797188 R$1103.89) 6617% RS 73044 RS 1834.33
mar/2000 | R$ 862,60 | 1,9435627| R$ 1.676,52|105,17% | R$ 1.763,19| R$  3.439,71 df;ézs(;?“ R$ 862,60] 12741127] R$1.099,05] 65,17%| RS 716,25\ RS 1.815.30
abr/2000 | R$ 862,60 | 1,9410393| R$ 1.674,34 | 104,67%| R$ 1.752,53| R$  3.426,87 04 R$ 86260| 1.2741127] R$1.099,05| 6517%| R$ 71625| RS 181530
mai/2000 | R$ 862,60 | 1,9392940| R$ 1.672,84 |104,17%| R$ 1.742,59| R$  3.41543 jan/2005 | R$ 974.91| 12632487] R$1.23155| 64.17%| R$ 790.29| RS 2.021.84
jun/2000 | R$ 862,60 | 1,9402641| R$ 1.673,67103,67%| R$ 1.735,10| R$ _ 3.408,77 fev/2005 | R$ O74.91| 1,2560890| R$1.224,57| 63.17%| R$ 773,56 R$ 1.998,14
juli2000 | R$ 862,60 | 1,9344607| R$ 1.668,67 |103,17%| R$ 1.721,56| R$  3.390,23 mar/2005 | R$ 974,91 1,2505864| R$1219,21| 62,17%| R$ 757.98| R$ 1.977.19
ago/2000 | R$ 862,60 | 1,9079403| R$ 1.645,79 | 102,67%| R$ 1.689,73| R$  3.335,52 abr/2005 | R$ 974.91| 1.2415233| R$1.210.37| 61,17%| R$ 740.39] R$ 1.950,76
set/2000 | R$ 862,60 | 1,8851303| R$ 1.626,11 |102,17%| R$ 1.661,40| R$  3.287,51 mai/2005 | R$ 974.91| 1.2303273| R$1.19946| 60,17%| R$ 721.71| R$ 1.921,17
out2000 | R$ 862,60| 1.8770589| R$ 1.619,15 | 101.67%| RS 1.646.10| RS  3.265.34 jun/2005 | R$ 974,91| 1,2217749| R$1.191,12| 59,17%| R$ 704,79| R$  1.895,01
nov/2000 | R$  862,60| 1,8740604| R$ 1.616,56 | 101,17%| R$ 1.635,48| R$  3.252,04 ju/2005 | R$ 97491| 12231203\ R$1.19243| 58,17%| R$ 693,64| RS 1.886,07
dez/2000 | R$ 862,60 | 1,8686414| R$ 1.611,89 | 100,67%| R$ 1.622,60| R$  3.234,58 ago/2005 | R$ O74,91| 1,2227535| R$1.102,07| 57.17%| R$ 681,51 R$ 1.873,58
13383'- R 862.60| 18686a1a| RS 161189 | 1006796| RS 162269| Re 323458 set/2005 | R$  974,91| 1,2227535| R$ 1.102,07| 56,17%| R$ 669,59 | R$  1.861,66
0,
jan/2001 | R$ 862,60 | 1,8584200| R$ 1.603,07 |100,17%| R$ 1.605,80 | R$  3.208,87 out/2005 | RS 97491| 122092211 R$1.19029) 55179} R$ 656,66 RS 184697
fev/2001 | R$ 862,60| 1,8442196| R$ 1.590,82| 99,67%| R$ 1.585,57| R$  3.176,40 nov/2005 | RS 974,911 1.2138616] R$1.16343| 54.17%) RS 64106| RS 1.524.49
mar/2001 | R$ 862,60 | 1,8352269| R$ 1.583,07 | 99,17%| R$ 1.569,93| R$  3.152,99 dfszﬁzs(;?‘r’ R O74911 12073619 R$1.177.07| 53.17%| R$ 62585 R$ 1.802.92
abr/2001 | R$ 862,60 | 1,8264599| R$ 1.575,50 | 98,67%| R$ 1.554,55| R$  3.130,05 05 R$ 07401| 1.2073619] R$1.177,07| 5317%| R$ 62585| RS 180292
mai/2001 | R$ 862,60 1,8112455| R$ 1.562,38| 98,17%| R$ 1.533,79| R$  3.096,17 jan/2006 | R$ 974,91] 1,2025517| R$1.172,38| 52,17%| R$ 611,63] R$ 1.784,01
- - . * . * R$ 257.083,64
jun/2001 | R$ 862,60 | 1,8009799| R$ 1.553,53| 97,67%| R$ 1.517,33| R$  3.070,85 VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS
jul/2001 | R$ 862,60| 1,7902385| R$ 1.544,26| 97,17%| R$ 1.500,56 | R$  3.044,82 DUZENTOS E CINQUENTA E SETE MIL OITENTA E TRES REAIS E SESSENTA E QUATRO CENTAVOS
ago/2001 | R$ 862,60 | 1,7705850| R$ 1.527,31| 96,67%| R$ 1.476,45| R$  3.003,75 PRECAT 1785
set/2001 | R$ 862,60 | 1,7567070| R$ 1.515,34| 96,17%| R$ 1.457,30| R$  2.972,63 ANA PEREIRA DA SILVA
out2001 | RS 862.60| 1,7490113| R$1.508.70| 95.67%| RS 1.44337| R$  2.952.07 nov/1998 | R$  970,95| 2,1264006| R$ 2.064,63 | 113,17%| R$ 2.336,54| R$  4.401,17
novi2001 | R$ 862,60 | 1,7327237| R$1.494,65| 95,17%| R$ 142246 R$  2.917,10 dez/1995 | RS 970.95] 2,1302350) R$2.068,35]112,67%| R$ 2.33041| RS 4.398,76
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98 R$ 970,95| 2,1302350| R$ 2.068,35[112,67%| R$ 2.330,41| R$  4.398,76 set/2003 | R$ 970,95| 1,3693679| R$1.329,59| 80,17%| R$ 1.06593| R$  2.39552
jan/1999 | R$ 970,95| 2,1213254| R$2.059,70 |112,17%| R$ 2.310,37| R$  4.370,07 out/2003 | R$ 970,95| 1,3582304| R$1.318,77| 79,17%| R$ 1.044,07| R$  2.362,85
fev/1999 | R$ 970,95| 2,1076258| R$ 2.046,40|111,67%| R$ 2.28521| R$  4.331,61 nov/2003 | R$ 970,95| 1,3529539] R$1.313,65| 78,17%| R$ 1.026,88| R$  2.340,53
mar/1999 | R$ 970,95| 2,0807837| R$2.020,34 |111,17%| R$ 2.246,01| R$  4.266,35 dezé2003 R$ 970,95| 1,3479664| R$1.308,81| 77,17%| R$ 1.010,01| R$  2.318,82
abr/1999 | R$ 970,95| 2,0544863| R$ 1.994,80 |110,67%| R$ 2.207,65| R$  4.202,45 130§al. R$ 970,95| 1,3479664| R$ 1.308,81| 77,17%| R$ 1.010,01| R$  2.318,82
mai/1999 | R$ 970,95| 2,0448754| R$ 1.985,47 [110,17%| R$ 2.187,39| R$  4.172,87 jan/2004 | R$ 970,95| 1,3407265| R$ 1.301,78| 76,17%| R$ 991,56| R$  2.293,34
jun/1999 | R$ 970,95| 2,0438535| R$ 1.984,48 | 109,67%| R$ 2.176,38| R$  4.160,86 fev/2004 | R$ 970,95| 1,3296901| R$ 1.291,06| 75,17%| R$ 970,49| R$  2.26155
ju1999 | R$ 970,95| 2,0424238| R$ 1.983,09|109,17%| R$ 2.164,94 | R$  4.148,03 mar/2004 | R$ 970,95| 1,3245244| R$ 1.286,05| 74,17%| R$ 953,86 R$  2.239,91
ago/1999 | R$  970,95| 2,0274209| R$ 1.968,52 | 108,67%| R$ 2.139,20 | R$  4.107,72 abr/2004 | R$ 970,95| 1,3170174| R$ 1.278,76 | 73,17%| R$ 935,67 | R$  2.214,43
set/1999 | R$ 970,95| 2,0163310| R$ 1.957,76 |108,17%| R$ 2.117,71| R$  4.075,46 mai/2004 | R$ 970,95| 1,3116397| R$ 1.273,54| 72,17%| R$ 919,11| R$  2.192,65
out/1999 | R$ 970,95| 2,0084979| R$ 1.950,15 | 107,67%| R$ 2.099,73| R$  4.049,88 jun/2004 | R$ 970,95| 1,3064140| R$ 1.268,46 | 71,17%| R$ 902,76 | R$  2.171,23
nov/1999 | R$ 970,95| 1,9893997| R$ 1.931,61|107,17%| R$ 2.070,10| R$  4.001,71 juli2004 | R$ 970,95| 1,2999145| R$ 1.262,15| 70,17%| R$ 885,65| R$  2.147,80
dez/1999 | R$ 970,95| 1,9708735| R$ 1.913,62 | 106,67%| R$ 2.041,26| R$  3.954,88 ago/2004 | R$ 970,95| 1,2904939| R$ 1.253,01| 69,17%| R$ 866,70 R$  2.119,71
13;;61" R$ 970,95 1,9708735| R$ 1.913,62 | 106,67%| R$ 2.041,26| R$  3.954,88 set/2004 | R$ 970,95 1,2840735| R$ 1.246,77| 68,17%| R$ 849,92 R$  2.096,70
jan/2000 | R$ 970,95| 1,9563961| R$ 1.899,56 | 106,17%| R$ 2.016,77| R$  3.916,33 out/2004 | R$ 970,95| 1,2818943| R$1.244,66| 67,17%| R$ 83603| R$ 2.080,69
fev/2000 | R$ 970,95 | 1,9445345| R$ 1.888,05|105,67%| R$ 1.995,10| R$  3.883,14 nov/2004 | R$ 970,95| 1,2797188| R$1.24254| 66,17%| R$ 82219| R$ 2.064,73
mar/2000 | R$ 970,95 | 1,9435627| R$ 1.887,10|105,17%| R$ 1.984,67| R$  3.871,77 dezé2004 R$ 970,95| 1,2741127| R$1.237,10| 65,17%| R$ 806,22| R$ _ 2.043,32
abr/2000 | R$ 970,95| 1,9410393| R$ 1.884,65 | 104,67%| R$ 1.972,67| R$  3.857,32 BoiaL R$ 970,95| 1,2741127| R$1.237,10| 65,17%| R$ 806,22 | R$  2.043,32
mai/2000 | R$ 970,95| 1,9392940| R$ 1.882,96 [ 104,17%| R$ 1.961,48| R$  3.844,43 jan/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2632487| R$ 1.386,25| 64,17%| R$ 889,56 | R$  2.275,81
jun/2000 | R$ 970,95| 1,9402641| R$ 1.883,90 | 103,67%| R$ 1.953,04| R$  3.836,94 fev/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2560890| R$ 1.378,39| 63,17%| R$ 870,73| R$  2.249,13
juli2000 | R$ 970,95| 1,9344607| R$ 1.878,26 |103,17%| R$ 1.937,81| R$  3.816,07 mar/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2505864| R$ 1.372,36 | 62,17%| R$ 853,19| R$  2.22555
ago/2000 | R$ 970,95| 1,9079403| R$ 1.852,51 | 102,67%| R$ 1.901,98| R$  3.754,49 abr/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2415233| R$ 1.362,41| 61,17%| R$ 833,39| R$ _ 2.195,80
set/2000 | R$ 970,95| 1,8851303| R$ 1.830,37 |102,17%| R$ 1.870,09| R$  3.700,45 mai/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2303273| R$ 1.350,12 | 60,17%| R$ 812,37 | R$  2.162,49
out/2000 | R$ 970,95| 1,8770589| R$ 1.822,53 |101,67%| R$ 1.852,97| R$ _ 3.675,50 jun/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2217749| R$ 1.340,74 | 59,17%| R$  793,32| R$  2.134,05
nov/2000 | R$ 970,95| 1,8740604| R$ 1.819,62|101,17%| R$ 1.840,91| R$  3.660,53 juli2005 | R$1.097,37 | 1,2231203| R$ 1.342,22 | 58,17%| R$ 780,77| R$  2.122,98
dez/2000 | R$ 970,95| 1,8686414| R$ 1.814,36 | 100,67%| R$ 1.826,51| R$  3.640,87 ago/2005 | R$ 1.097,37 | 1,2227535| R$ 1.341,81 | 57,17%| R$ _767,11| R$  2.108,93
l3;ga" R$ 970,95 1,8686414| R$ 1.814,36|100,67%| R$ 1.826,51| R$  3.640,87 set/2005 | R$ 1.097,37 1,2227535| R$ 1.341,81| 56,17%| R$ 753,70| R$  2.095,51
jan/2001 | R$ 970,95 1,8584200| R$ 1.804,43100,17%| R$ 1.807,50| R$ 3.611,93 out/2005 | R$ 1.097,37 1,2209221| R$1.339,80| 55,17%| R$ 739,17| R$ 2.078,97
fev/2001 | R$ 970,95 | 1,8442196| R$ 1.790,65| 99,67%| R$ 1.784,74| R$  3.575,38 nov/2005 | R$1.097,37| 1,2138816| R$1.332,08| 54,17%| R$ 72159| R$ 2.053,66
mar/2001 | R$ 970,95| 1,8352269| R$1.781,91| 99,17%| R$ 1.767,12| R$ _ 3.549,04 dezé2005 R$ 1.097,37 | 1,2073619| R$ 1.324,92 | 53,17%| R$ 704,46 | R$ _ 2.029,38
abr/2001 | R$ 970,95| 1,8264599| R$ 1.773,40 | 98,67%| R$ 1.749,82| R$  3.523,22 130?" R$1.097,37 | 1,2073619| R$ 1.324,92| 53,17%| R$ 704,46 | R$  2.029,38
mai/2001 | R$ 970,95| 1,8112455| R$ 1.758,63| 98,17%| R$ 1.726,45| R$  3.485,07 jan/2006 | R$ 1.097,37 | 1,2025517| R$ 1.319,64 | 52,17%| R$ 688,46| R$  2.008,10
jun/2001 | R$ 970,95| 1,8009799| R$ 1.748,66 | 97,67%| R$ 1.707,92| R$  3.456,58 VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS RS 28937565
juli2001 | R$ 970,95| 1,7902385| R$ 1.738,23 | 97,17%| R$ 1.689,04| R$  3.427,27 DUZENTOSEO'TENTAgE'\é%\éﬁTMA'LETSEE%NgENSTEAngENTAEC'NCO REAISE
ago/2001 | R$ 970,95| 1,7705850| R$ 1.719,15| 96,67%| R$ 1.661,90| R$  3.381,05 PRECAT 1785
set/2001 | R$ 970,95| 1,7567070| R$ 1.705,67 | 96,17%| R$ 1.640,35| R$  3.346,02 ALDENORA COSTA DA SILVA
out/2001 | R$ 970,95| 1,7490113| R$ 1.698,20 | 95,67%| R$ 1.624,67| R$  3.322,87 DATA PF:’@E?P'XL AﬁBfLEIZiEQ ATYJ’;LL?;AD JU['?EOS VAJLSF':*O%OS Xﬁb‘;’i;'ﬂ%
nov/2001 | R$ 970,95| 1,7327237| R$ 1.682,39| 95,17%| R$ 1.601,13| R$  3.283,52 Ao o MORA
dez/2001 | R$ 970,95 1,7106563| R$ 1.660,96 | 94,67%| R$ 1.572,43| R$  3.233,39 nov/1998 | R$ 862,60 2,1264006| R$ 1.834,23[113,17%| R$ 2.075,80| R$  3.910,03
S R$ 970,95| 1,7106563| R$ 1.660,96 | 94,67%| R$ 1.572,43| R$ _ 3.233,39 dfszglgé R$ 86260| 21302350| R$1837,54|11267%]| R$ 2.070.36| R$ 3.907.90
jan/2002 | R$ 970,95| 1,6980904| R$ 1.648,76 | 94,17%| R$ 1.552,64| R$  3.201,40 98 R$ 862,60| 21302350] R$1.837,54|112,67%| R$ 2.070,36| R$  3.907,90
fev/2002 | R$ 970,95| 1,6801132| R$ 1.631,31| 93,67%| R$ 1.528,04| R$  3.159,35 jan/1999 | R$ 862,60 2,1213254| R$1.829,86|112,17%| R$ 2.05255| R$  3.882,40
mar/2002 | R$ 970,95| 1,6749209| R$ 1.626,26 | 93,17%| R$ 1.515,19| R$  3.141,46 fev/1999 | R$ 862,60| 2,1076258| R$1.818,04|111,67%| R$ 2.030,20| R$  3.848,24
abr/2002 | R$ 970,95| 1,6646004| R$ 1.616,24 | 92,67%| R$ 1.497,77| R$  3.114,02 mar/1999 | R$ 862,60 | 2,0807837| R$1.794,88111,17%| R$ 1.99537| R$  3.790,26
mai/2002 | R$ 970,95| 1,6533576| R$ 1.605,33| 92,17%| R$ 1.479,63| R$  3.084,96 abr/1999 | R$ 862,60 | 2,0544863| R$ 1.772,20|110,67%| R$ 1.961,29| R$  3.733,49
jun/2002 | R$ 970,95| 1,6518709| R$ 1.603,88| 91,67%| R$ 1.470,28| R$  3.074,16 mai/1999 | R$ 862,60 | 2,0448754| R$1.763,91|110,17%| R$ 1.943,30| R$  3.707,21
jul/l2002 | R$ 970,95| 1,6418556| R$1.594,16| 91,17%| R$ 1.453,40| R$  3.047,56 jun/1999 | R$ 862,60| 20438535 R$1.763,03|109,67%| R$ 1.93351| R$  3.696,54
ago/2002 | R$ 970,95| 1,6231889| R$ 1.576,04 | 90,67%| R$ 1.428,99| R$  3.005,03 ju/1999 | R$ 862,60 | 2,0424238| R$1.761,79|109,17%| R$ 1.92335| R$  3.685,15
set/2002 | R$ 970,95| 1,6093485| R$ 1.562,60| 90,17%| R$ 1.408,99| R$  2.971,59 ago/1999 | R$ 86260| 2,0274209| R$1.748,85|108,67%| R$ 1.90048| R$  3.649,33
out/2002 | R$ 970,95| 1,5961009| R$ 1.549,73| 89,67%| R$ 1.389,65| R$  2.939,38 set/1999 | R$ 862,60| 2,0163310| R$1.739,29|108,17%| R$ 1.881,39| R$  3.620,67
nov/2002 | R$ 970,95| 1,5714294| R$ 1.525,78 | 89,17%| R$ 1.360,54| R$  2.886,32 out/1999 | R$ 862,60| 20084979 R$1.732,53|107,67%| R$ 1.86542| R$  3.597,95
dez/2002 | R$ 970,95| 1,5199047| R$ 1.475,75| 88,67%| R$ 1.308,55| R$  2.784,30 nov/1999 | R$ 862,60 | 1,9893997| R$ 1.716,06|107,17%| R$ 1.839,10| R$  3.555,15
13;?" R$ 970,95| 1,5100047| R$1.475,75| 88,67%| R$ 1.308,55| R$  2.784,30 df;élsz?? R$ 862,60| 1.9708735| R$1700,08]106,67%| R$ 181347| R$ 3513,55
jan/2003 | R$  970,95| 1,4799461| R$ 1.436,95| 88,17%| R$ 1.266,96 | R$  2.703,92 99 R$ 862,60| 19708735 R$1.700,08|106,67%| R$ 1.813,47| R$  3.513,55
fev/2003 | R$ 970,95| 1,4442726| R$ 1.402,32| 87,17%| R$ 1.222,40 | R$  2.624,72 jan/2000 | R$ 862,60 1,9563961| R$ 1.687,59|106,17%| R$ 1.791,71| R$  3.479,30
mar/2003 | R$ 970,95| 1,4234896| R$ 1.382,14| 86,17%| R$ 1.190,99| R$ 257312 fev/2000 | R$ 862,60| 1,9445345| R$1.677,36|105,67%| R$ 1.772,46| R$  3.449,82
abr/2003 | R$ 970,95| 1,4042514| R$ 1.363,46 | 85,17%| R$ 1.161,26| R$  2.524,71 mar/2000 | R$ 862,60 [ 1,9435627| R$ 1.676,52|105,17%| R$ 1.763,19| R$  3.439,71
mai/2003 | R$ 970,95| 1,3851365| R$ 1.344,90| 84,17%| R$ 1.132,00| R$  2.476,90 abr/2000 | R$ 862,60 | 1,9410393| R$ 1674,34|104,67%| R$ 1.752,53| R$  3.426,87
jun/2003 | R$ 970,95| 1,3715581| R$1.331,71| 83,17%| R$ 1.107,59| R$  2.439,30 mai/2000 | R$ 862,60 | 1,9392940| R$ 1.672,84|104,17%| R$ 1.74259| R$  3.41543
jul/2003 | R$ 970,95| 1,3723815| R$1.332,51| 82,17%| R$ 1.094.93| R$  2.427,44 jun/2000 | R$ 862,60| 1,9402641| R$1.673,67/103,67%| R$ 1.73510| R$  3.408,77
ago/2003 | R$ 970,95| 1,3718328| R$ 1.331,98| 81,17%| R$ 1.081,17| R$  2.413,15 jul/2000 | R$ 862,60 | 1,9344607| R$1.668,67]103,17%| R$ 1.72156| R$  3.390,23
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ago/2000 | R$ 862,60 | 1,9079403| R$ 1.645,79 | 102,67%| R$ 1.689,73| R$  3.335,52 abr/2005 | R$ 974,91 | 1,2415233| R$ 1.210,37 | 61,17%| R$  740,39| R$  1.950,76
set/2000 | R$ 862,60 | 1,8851303| R$ 1.626,11[102,17%| R$ 1.661,40| R$  3.287,51 mai/2005 | R$ 974,91 1,2303273| R$1.199,46 | 60,17%| R$ 721,71 R$  1.921,17
out/2000 | R$ 862,60 | 1,8770589| R$ 1.619,15|101,67%| R$ 1.646,19| R$  3.265,34 jun/2005 | R$ 974,91| 1,2217749| R$1.191,12| 59,17%| R$ 704,79| R$  1.895,91
nov/2000 | R$ 862,60 | 1,8740604| R$ 1.616,56 | 101,17%| R$ 1.63548| R$  3.252,04 juli2005 | R$ 974,91 | 1,2231203| R$1.192,43| 58,17%| R$ 693,64 | R$  1.886,07
dez/2000 | R$ 862,60 | 1,8686414| R$ 1.611,89(100,67%| R$ 1.622,69| R$  3.234,58 ago/2005 | R$ 974,91 | 1,2227535| R$ 1.192,07| 57,17%| R$ 681,51 | R$  1.873,58
13° sal.

00 R$ 862,60| 1,8686414| R$ 1.611,89|100,67%| R$ 1.622,69| R$  3.234,58 set/2005 | R$ 97491 1,2227535| R$1.192,07| 56,17%| R$ 669,59| R$  1.861,66
jan/2001 | R$ 862,60 1,8584200| R$ 1.603,07 |100,17%| R$ 1.605,80| R$  3.208,87 out2005 | R$ 974,91| 1,2209221| R$1.190,29| 55,17%| R$ 656,68| R$ 1.846,97
fev/2001 | R$ 862,60 | 1,8442196| R$ 1.590,82| 99,67%| R$ 1.58557 | R$  3.176,40 nov/2005 | R$ 974,91| 1,2138816| R$1.18343| 54,17%| R$ 641,06 R$ 1.82449
mar/2001 | R$ 862,60 | 1,8352269| R$ 1.583,07 | 99,17%| R$ 1.569,93| R$  3.152,99 dez/2005 | R$ 974,91| 1,2073619| R$1.177,07| 53,17%| R$ 62585| R$ 180292

13° sal.
abr/2001 | R$ 862,60 | 1,8264599| R$ 1.575,50 | 98,67%| R$ 1.554,55| R$  3.130,05 05 R$ 974,91| 1,2073619| R$1.177,07| 53,17%| R$ 625,85| R$ _ 1.802,92
mai/2001 | R$ 862,60 | 1,8112455| R$ 1.562,38| 98,17%| R$ 1.533,79| R$  3.096,17 jan/2006 | R$ 974,91| 1,2025517| R$1.172,38| 52,17%| R$ 611,63| R$  1.784,01
VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 257.083,64
jun/2001 | R$ 862,60 | 1,8009799| R$ 1.553,53 | 97,67%| R$ 1.517,33| R$  3.070,85
jul/2001 | R$ 862,60] 1,7902385| R$1.544,26] 97,17%| R$ 1.500,56] R$  3.044,82 DUZENTOS E CINQUENTA E SETE MIL OITENTA E TRES REAIS E SESSENTA E QUATRO
ago/2001 | R$ 862,60 | 1,7705850| R$ 1.527,31| 96,67%| R$ 1.476,45| R$  3.003,75 CENTAVOS
set/2001 | R$ 862,60| 1,7567070| R$ 1.515,34| 96,17%| R$ 1.457,30| R$  2.972,63 PRECAT 1785
DILZA FONTINELE SANTOS
out/2001 | R$ 862,60 | 1,7490113| R$ 1.508,70 | 95,67%| R$ 1.443,37| R$  2.952,07
DATA VALOR | INDICEDE | VALOR | JUROS [VALOR DOS| VALOR FINAL
nov/2001 | R$ 862,60 | 1,7327237| R$ 1.494,65| 95,17%| R$ 1.422,46| R$  2.917,10 PRINCIPAL |ATUALIZAG | ATUALIZAD | DE JUROS | ATUALIZADO
Ao o MORA
dez/2001 | R$ 862,60 | 1,7106563| R$ 1.475,61| 94,67%| R$ 1.396,96| R$  2.872,57
13° sal, nov/1998 | R$ 799,01 2,1264006| R$ 1.699,02 [113,17%| R$ 1.922,78| R$  3.621,79
01 R$ 862,60| 1,7106563| R$ 1.475,61| 94,67%| R$ 1.396,96 | R$  2.872,57
dez/1998 | R$ 799,01 | 2,1302350| R$ 1.702,08|112,67%| R$ 1.917,73| R$ _ 3.619,81
jan/2002 | R$ 862,60 | 1,6980904| R$ 1.464,77 | 94,17%| R$ 1.379,38| R$  2.844,15 13° sal.
98 R$ 799,01| 2,1302350| R$1.702,08112,67%| R$ 1.917,73| R$ _ 3.619,81
fev/2002 | R$ 862,60 | 1,6801132| R$ 1.449,27 | 93,67%| R$ 1.357,53| R$ _ 2.806,79
jan/1999 | R$ 799,01 | 2,1213254| R$ 1.694,96 |112,17%| R$ 1.901,24| R$ _ 3.596,20
mar/2002 | R$ 862,60 | 1,6749209| R$ 1.444,79| 93,17%| R$ 1.346,11| R$  2.790,89
fev/1999 | R$ 799,01| 2,1076258| R$ 1.684,01|111,67%| R$ 1.880,54| R$  3.564,55
abr/2002 | R$ 862,60 | 1,6646004| R$ 1.435,88| 92,67%| R$ 1.330,63| R$  2.766,52
mar/1999 | R$ 799,01| 2,0807837| R$ 1.662,57 |111,17%| R$ 1.848,28| R$  3.510,84
mai/2002 | R$ 862,60| 1,6533576| R$ 1.426,19| 92,17%| R$ 1.314,52| R$  2.740,70
abr/1999 | R$ 799,01 | 2,0544863| R$ 1.641,56 [110,67%| R$ 1.816,71| R$  3.458,26
jun/2002 | R$ 862,60 | 1,6518709| R$ 1.424,90 | 91,67%| R$ 1.306,21| R$  2.731,11
mai/1999 | R$ 799,01 | 2,0448754| R$ 1.633,88 [110,17%| R$ 1.800,04| R$  3.433,92
jul/2002 | R$ 862,60| 1,6418556| R$ 1.416,26| 91,17%| R$ 1.291,21| R$  2.707,47
jun/1999 | R$ 799,01 | 2,0438535| R$ 1.633,06|109,67%| R$ 1.790,98| R$  3.424,04
ago/2002 | R$ 862,60 | 1,6231889| R$ 1.400,16 | 90,67%| R$ 1.269,53| R$  2.669,69
juli1999 | R$ 799,01 | 2,0424238| R$ 1.631,92(109,17%| R$ 1.781,56 | R$  3.413,48
set/2002 | R$ 862,60 | 1,6093485| R$ 1.388,22 | 90,17%| R$ 1.251,76 | R$  2.639,99
ago/1999 | R$ 799,01 | 2,0274209| R$ 1.619,93 | 108,67%| R$ 1.760,38| R$ _ 3.380,31
out/2002 | R$ 862,60 | 1,5961009| R$ 1.376,80 | 89,67%| R$ 1.234,57| R$  2.611,37
set/1999 | R$ 799,01 | 2,0163310| R$ 1.611,07 [108,17%| R$ 1.742,69| R$  3.353,76
nov/2002 | R$ 862,60 | 1,5714294| R$ 1.355,52| 89,17%| R$ 1.208,71| R$  2.564,23
out/1999 | R$ 799,01 | 2,0084979| R$ 1.604,81|107,67%| R$ 1.727,90| R$  3.332,71
dez/2002 | R$ 862,60 | 1,5199047| R$ 1.311,07 | 88,67%| R$ 1.162,53| R$  2.473,60
13° sal, nov/1999 | R$ 799,01 1,9893997| R$ 1.589,55 [ 107,17%| R$ 1.703,52| R$  3.293,07
02 R$ 862,60| 1,5199047| R$ 1.311,07| 88,67%| R$ 1.162,53| R$  2.473,60
dez/1999 | R$ 799,01 | 1,9708735| R$ 1.574,75|106,67%| R$ 1.679,78| R$ _ 3.254,53
jan/2003 | R$ 862,60 | 1,4799461| R$ 1.276,60 | 88,17%| R$ 1.12558| R$  2.402,18 13° sal.
929 R$ 799,01| 1,9708735| R$ 1.574,75|106,67%| R$ 1.679,78| R$  3.254,53
fev/2003 | R$ 862,60 | 1,4442726| R$ 1.245,83| 87,17%| R$ 1.085,99| R$  2.331,82
jan/2000 | R$ 799,01| 1,9563961| R$ 1.563,18|106,17%| R$ 1.659,63| R$  3.222,81
mar/2003 | R$ 862,60 | 1,4234896| R$ 1.227,90| 86,17%| R$ 1.058,08| R$  2.285,99
fev/2000 | R$ 799,01 | 1,9445345| R$ 1.553,70 | 105,67%| R$ 1.641,80| R$ _ 3.19550
abr/2003 | R$ 862,60 | 1,4042514| R$ 1.211,31| 85,17%| R$ 1.031,67| R$  2.242,98
mar/2000 | R$ 799,01 | 1,9435627| R$ 1.552,93|105,17% | R$ 1.633,21| R$  3.186,14
mai/2003 | R$ 862,60 1,3851365| R$ 1.194,82 | 84,17%| R$ 1.005,68 | R$  2.200,50
abr/2000 | R$ 799,01 | 1,9410393| R$ 1.550,91 [ 104,67%| R$ 1.623,34| R$  3.174,25
jun/2003 | R$ 862,60 | 1,3715581| R$1.183,11| 83,17%| R$ 983,99| R$  2.167,10
mai/2000 | R$ 799,01 | 1,9392940| R$ 1.549,52 [104,17%| R$ 1.614,13| R$  3.163,65
juli2003 | R$ 862,60| 1,3723815| R$1.183,82 | 82,17%| R$ 972,74| R$ _ 2.156,56
jun/2000 | R$ 799,01 | 1,9402641| R$ 1.550,29 [103,67%| R$ 1.607,19| R$  3.157,48
ago/2003 | R$ 862,60 | 1,3718328| R$1.183,34| 81,17%| R$ 960,52 | R$  2.143,86
juli2000 | R$ 799,01 | 1,9344607| R$ 1.545,65(103,17%| R$ 1.594,65| R$  3.140,30
set/2003 | R$ 862,60 | 1,3693679| R$1.181,22| 80,17%| R$ 946,98| R$  2.128,20
2go/2000 | R$ 799,01 | 1,9079403| R$ 1.524,46 | 102,67%| R$ 1.565,17| R$  3.089,63
out/2003 | R$ 862,60 | 1,3582304| R$ 1.171,61| 79,17%| R$ 927,56 R$  2.099,17
set/2000 | R$ 799,01 | 1,8851303| R$ 1.506,24 [102,17%| R$ 1.538,92| R$  3.045,16
nov/2003 | R$ 862,60 | 1,3529539| R$ 1.167,06 | 78,17%| R$ 912,29 R$ _ 2.079,35
out/2000 | R$ 799,01 | 1,8770589| R$ 1.499,79 | 101,67%| R$ 1.524,84| R$  3.024,62
dez/2003 | R$ 862,60 | 1,3479664| R$ 1.162,76 | 77,17%| R$ 897,30 | R$ _ 2.060,05
139 sal. nov/2000 | R$ 799,01 1,8740604| R$ 1.497,39 [101,17%| R$ 1.514,91| R$  3.012,31
03 R$ 862,60| 1,3479664| R$ 1.162,76| 77,17%| R$ 897,30 | R$ _ 2.060,05
dez/2000 | R$ 799,01 | 1,8686414| R$ 1.493,06 |100,67%| R$ 1.503,07 | R$  2.996,13
jan/2004 | R$ 862,60 | 1,3407265| R$ 1.156,51| 76,17%| R$ 880,91| R$  2.037,42 13° sal.
00 R$ 799,01| 1,8686414| R$ 1.493,06|100,67%| R$ 1.503,07| R$  2.996,13
fev/2004 | R$ 862,60 | 1,3296901| R$ 1.146,99 | 75,17%| R$ 862,19| R$  2.009,18
jan/2001 | R$ 799,01 | 1,8584200| R$ 1.484,90|100,17%| R$ 1.487,42| R$  2.972,32
mar/2004 | R$ 862,60 | 1,3245244| R$ 114253 | 74,17%| R$ 847,42| R$  1.989,95
fev/2001 | R$ 799,01 | 1,8442196| R$ 1.473,55| 99,67%| R$ 1.468,69| R$  2.942,24
abr/2004 | R$ 862,60 | 1,3170174| R$1.136,06| 73,17%| R$ 831,25| R$  1.967,31
mar/2001 | R$ 799,01 | 1,8352269| R$ 1.466,36 | 99,17%| R$ 1.454,19| R$  2.920,56
mai/2004 | R$ 862,60 1,3116397| R$1.131,42| 72,17%| R$ 816,55 R$  1.947,97
abr/2001 | R$ 799,01 | 1,8264599| R$ 1.459,36 | 98,67%| R$ 1.439,95| R$  2.899,31
jun/2004 | R$ 862,60 | 1,3064140| R$1.126,91| 71,17%| R$ 802,02| R$  1.928,94
mai/2001 | R$ 799,01 1,8112455| R$ 1.447,20 | 98,17%| R$ 1.420,72| R$  2.867,92
jul/2004 | R$ 862,60| 1,2999145| R$1.121,31| 70,17%| R$  786,82| R$  1.908,13
jun/2001 | R$ 799,01 | 1,8009799| R$ 1.439,00| 97,67%| R$ 1.405,47 | R$  2.844,47
ago/2004 | R$ 862,60 | 1,2904939| R$ 1.113,18| 69,17%| R$ 769,99 | R$  1.883,17
jul/2001 | R$ 799,01| 1,7902385| R$ 1.430,42 | 97,17%| R$ 1.389,94| R$  2.820,36
set/2004 | R$ 862,60 | 1,2840735| R$ 1.107,64 | 68,17%| R$ 755,08 R$  1.862,72
ago/2001 | R$ 799,01 | 1,7705850| R$ 1.414,72| 96,67%| R$ 1.367,61| R$  2.782,32
out/2004 | R$ 862,60 | 1,2818943| R$ 1.105,76 | 67,17%| R$  742,74| R$ _ 1.848,50
set/2001 | R$ 799,01| 1,7567070| R$ 1.403,63| 96,17%| R$ 1.349,87 | R$  2.753,49
nov/2004 | R$ 862,60 | 1,2797188| R$ 1.103,89 | 66,17%| R$ 730,44 | R$  1.834,33
out/2001 | R$ 799,01 | 1,7490113| R$ 1.397,48| 95,67%| R$ 1.336,97 | R$  2.734,44
dez/2004 | R$ 862,60 | 1,2741127| R$1.099,05| 65,17%| R$ 716,25| R$  1.815,30
139 sal. nov/2001 | R$ 799,01 1,7327237| R$ 1.384,46 | 9517%| R$ 1.317,59| R$  2.702,06
04 R$ 862,60| 1,2741127| R$1.099,05| 65,17%| R$ 716,25| R$ _ 1.815,30
dez/2001 | R$ 799,01 | 1,7106563| R$ 1.366,83 | 94,67%| R$ 1.293.98| R$  2.660,81
jan/2005 | R$  974,91| 1,2632487| R$ 1.231,55| 64,17%| R$ 790,29| R$  2.021,84 13°sal.
01 R$ 799,01| 1,7106563| R$ 1.366,83| 94,67%| R$ 1.293,98| R$  2.660,81
fev/2005 | R$ 974,91 | 1,2560890| R$ 1.224,57 | 63,17%| R$ 773,56 | R$  1.998,14
jan/2002 | R$ 799,01| 1,6980904| R$ 1.356,79 | 94,17%| R$ 1.277,69| R$  2.634,48
mar/2005 | R$ 974,91| 1,2505864| R$ 1.219,21| 62,17%| R$ 757,98| R$  1.977,19
fev/2002 | R$ 799,01 | 1,6801132| R$ 1.342,43| 93,67%| R$ 1.257,45| R$ _ 2.599,88
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mar/2002 | R$ 799,01 | 1,6749209| R$ 1.338,28| 93,17%| R$ 1.246,87| R$ _ 2.585,15 fev/1999 | R$ 799,01 | 2,1076258| R$ 1.684,01|111,67%| R$ 1.880,54| R$  3.564,55
abr/2002 | R$ 799,01| 1,6646004| R$ 1.330,03| 92,67%| R$ 1.232,54| R$  2.562,57 mar/1999 | R$ 799,01 | 2,0807837| R$ 1.662,57 [111,17%| R$ 1.848,28| R$  3.510,84
mai/2002 | R$  799,01| 1,6533576| R$1.321,05| 92,17%| R$ 1.217,61| R$  2.538,66 abr/1999 | R$ 799,01 | 2,0544863| R$ 1.641,56 [110,67%| R$ 1.816,71| R$  3.458,26
jun/2002 | R$  799,01| 1,6518709| R$ 1.319,86 | 91,67%| R$ 1.209,92| R$  2.529,78 mai/1999 | R$ 799,01 | 2,0448754| R$ 1.633,88|110,17%| R$ 1.800,04| R$  3.433,92
jul/2002 | R$ 799,01| 1,6418556| R$1.311,86| 91,17%| R$ 1.196,02| R$  2.507,88 jun/1999 | R$ 799,01 | 2,0438535| R$ 1.633,06 [109,67%| R$ 1.790,98| R$  3.424,04
ago/2002 | R$ 799,01 | 1,6231889| R$ 1.296,94| 90,67%| R$ 1.175,94| R$  2.472,88 jui1999 | R$ 799,01 | 2,0424238| R$ 1.631,92|109,17%| R$ 1.781,56 | R$  3.413,48
set/2002 | R$ 799,01 1,6093485| R$ 1.285,89 | 90,17%| R$ 1.159,48| R$  2.44537 ago/1999 | R$ 799,01 | 2,0274209| R$ 1.619,93 | 108,67%| R$ 1.760,38| R$  3.380,31
out/2002 | R$ 799,01 | 1,5961009| R$ 1.275,30 | 89,67%| R$ 1.143,56| R$  2.418,86 set/1999 | R$ 799,01 | 2,0163310| R$ 1.611,07|108,17%| R$ 1.742,69| R$  3.353,76
nov/2002 | R$  799,01| 1,5714294| R$ 1.255,59 | 89,17%| R$ 1.119,61| R$  2.375,20 out/1999 | R$ 799,01| 2,0084979| R$ 1.604,81|107,67%| R$ 1.727,90| R$  3.332,71
dez/2002 | R$ 799,01 | 1,5199047| R$ 1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$  2.291,24 nov/1999 | R$ 799,01| 1,9893997| R$ 1.589,55 | 107,17%| R$ 1.703,52| R$  3.293,07
13‘(’);al. R$ 799,01 1,5199047| R$ 1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$  2.291,24 dez/1999 | R$ 799,01| 1,9708735| R$ 1.574,75)|106,67%| R$ 1.679,78| R$  3.254,53
o
jan/2003 | R$  799,01| 1,4799461| R$ 1.182,49 | 88,17%| R$ 1.042,60| R$  2.225,09 139;a|. R$ 799,01| 1,9708735| R$ 1.574,75|106,67%| R$ 1.679,78| R$  3.254,53
fev/2003 | R$ 799,01 | 1,4442726| R$1.153,99| 87,17%| R$ 1.005,93| R$  2.159,92 jan/2000 | R$ 799,01 | 1,9563961| R$ 1.563,18 [106,17%| R$ 1.659,63| R$  3.222,81
mar/2003 | R$ 799,01 | 1,4234896| R$1.137,38| 86,17%| R$ 980,08| R$  2.117,46 fev/2000 | R$ 799,01 | 1,9445345| R$ 1.553,70 | 105,67%| R$ 1.641,80| R$  3.19550
abr/2003 | R$ 799,01 | 1,4042514| R$ 1.122,01| 85,17%| R$ 955,62| R$  2.077,63 mar/2000 | R$ 799,01 | 1,9435627| R$ 1.552,93 [105,17%| R$ 1.633,21| R$ _ 3.186,14
mai/2003 | R$  799,01| 1,3851365| R$ 1.106,74| 84,17%| R$ 931,54 R$  2.038,28 abr/2000 | R$ 799,01 | 1,9410393| R$ 1.550,91 | 104,67%| R$ 1.623,34| R$  3.174,25
jun/2003 | R$ 799,01 | 1,3715581| R$ 1.095,89 | 83,17%| R$ 911,45| R$  2.007,34 mai/2000 | R$ 799,01 | 1,9392940| R$ 1.549,52 | 104,17%| R$ 1.614,13| R$  3.163,65
jul/2003 | R$ 799,01 | 1,3723815| R$1.096,55| 82,17%| R$ 901,03| R$  1.997,58 jun/2000 | R$ 799,01 | 1,9402641| R$ 1.550,29 [103,67%| R$ 1.607,19| R$  3.157,48
ago/2003 | R$ 799,01 | 1,3718328| R$1.096,11| 81,17%| R$ 889,71| R$  1.985,82 juli2000 | R$ 799,01 | 1,9344607| R$ 1.545,65|103,17%| R$ 1.594,65| R$  3.140,30
set/2003 | R$ 799,01 1,3693679| R$1.094,14 | 80,17%| R$ 877,17| R$  1.971,31 ago/2000 | R$ 799,01 | 1,9079403| R$ 1.524,46 [102,67%| R$ 1.565,17| R$  3.089,63
out/2003 | R$ 799,01 | 1,3582304| R$1.085,24| 79,17%| R$ 859,18| R$  1.944,42 set/2000 | R$ 799,01 | 1,8851303| R$ 1.506,24 | 102,17%| R$ 1.538,92| R$  3.045,16
nov/2003 | R$  799,01| 1,3529539| R$ 1.081,02| 78,17%| R$ 84504| R$  1.926,06 out/2000 | R$ 799,01 | 1,8770589| R$ 1.499,79|101,67%| R$ 1.524,84| R$  3.024,62
dez/2003 | R$ 799,01 | 1,3479664| R$ 1.077,04| 77,17%| R$ 831,15| R$ _ 1.908,19 nov/2000 | R$ 799,01 | 1,8740604| R$ 1.497,39 |101,17%| R$ 1.514,91| R$  3.012,31
13‘(’)§al. R$ 799,01| 1,3479664| R$ 1.077,04| 77,17%| R$ 831,15| R$  1.908,19 dez/2000 | R$ 799,01 | 1,8686414| R$ 1.493,06[100,67%| R$ 1.503,07| R$  2.996,13
o
jan/2004 | R$ 799,01| 1,3407265| R$ 1.071,25| 76,17%| R$ 81597 | R$  1.887,23 13036"' R$ 799,01| 1,8686414| R$ 1.493,06|100,67%| R$ 1.503,07| R$  2.996,13
fev/2004 | R$ 799,01| 1,3296901| R$1.062,44| 7517%| R$ 798,63| R$  1.861,07 jan/2001 | R$ 799,01 | 1,8584200| R$ 1.484,90 [100,17%| R$ 1.487,42| R$  2.972,32
mar/2004 | R$ 799,01 | 1,3245244| R$1.058,31| 74,17%| R$ 784,95| R$  1.843,26 fev/2001 | R$ 799,01 | 1,8442196| R$ 1.473,55| 99,67%| R$ 1.468,60| R$  2.942,24
abr/2004 | R$ 799,01| 1,3170174| R$1.052,31| 73,17%| R$ 769,98 R$  1.822,29 mar/2001 | R$ 799,01 | 1,8352269| R$ 1.466,36 | 99,17%| R$ 1.454,19| R$  2.920,56
mai/2004 | R$  799,01| 1,3116397| R$1.048,01| 72,17%| R$ 756,35 R$  1.804,36 abr/2001 | R$ 799,01 | 1,8264599| R$ 1.459,36 | 98,67%| R$ 1.439,95| R$  2.899,31
jun/2004 | R$ 799,01 | 1,3064140| R$ 1.043,84| 71,17%| R$ 742,90| R$  1.786,74 mai/2001 | R$ 799,01| 1,8112455| R$ 1.447,20| 98,17%| R$ 1.420,72| R$  2.867,92
juli2004 | R$ 799,01| 1,2999145| R$1.038,64| 70,17%| R$ 728,82| R$  1.767,46 jun/2001 | R$ 799,01| 1,8009799| R$ 1.439,00| 97,67%| R$ 1.40547| R$  2.844,47
ago/2004 | R$ 799,01 | 1,2904939| R$1.031,12| 69,17%| R$ 713,22| R$  1.744,34 juli2001 | R$ 799,01 | 1,7902385| R$ 1.430,42| 97,17%| R$ 1.389,94| R$  2.820,36
set/2004 | R$  799,01| 1,2840735| R$1.025,99 | 68,17%| R$ 699,42 R$  1.72540 ago/2001 | R$ 799,01 | 1,7705850| R$ 1.414,72| 96,67%| R$ 1.367,61| R$  2.782,32
out/2004 | R$ 799,01 | 1,2818943| R$ 1.024,25| 67,17%| R$ 687,99| R$  1.712,23 set/2001 | R$ 799,01 | 1,7567070| R$ 1.403,63| 96,17%| R$ 1.349,87| R$  2.753,49
nov/2004 | R$  799,01| 1,2797188| R$1.022,51| 66,17%| R$ 676,59 R$  1.699,10 out/2001 | R$ 799,01| 1,7490113| R$ 1.397,48| 95,67%| R$ 1.336,97| R$  2.734,44
dez/2004 | R$ 799,01 | 1,2741127| R$1.018,03| 65,17%| R$ 663,45| R$  1.681,48 nov/2001 | R$  799,01| 1,7327237| R$ 1.384,46 | 95,17%| R$ 1.317,59| R$  2.702,06
13[(])2a|. R$ 799,01| 1,2741127| R$1.018,03| 65,17%| R$ 663,45| R$ 1.681,48 dez/2001 | R$ 799,01 | 1,7106563| R$ 1.366,83| 94,67%| R$ 1.293,98| R$  2.660,81
g
jan/2005 | R$ 903,04 | 1,2632487| R$ 1.140,76 | 64,17%| R$ 732,03| R$  1.872,79 BofaL R$ 799,01| 1,7106563| R$ 1.366,83| 94,67%| R$ 1.293,98| R$  2.660,81
fev/2005 | R$ 903,04| 1,2560890| R$ 1.134,30 | 63,17%| R$ 716,54| R$ _ 1.850,84 jan/2002 | R$ 799,01 | 1,6980904| R$ 1.356,79 | 94,17%| R$ 1.277,69| R$  2.634,48
mar/2005 | R$ 903,04| 1,2505864| R$1.129,33| 62,17%| R$ 702,10| R$  1.831,43 fev/2002 | R$ 799,01| 1,6801132| R$ 1.342,43| 93,67%| R$ 1.257,45| R$  2.599,88
abr/2005 | R$ 903,04 | 1,2415233| R$1.121,15| 61,17%| R$ 685,80 | R$  1.806,95 mar/2002 | R$ 799,01 | 1,6749209| R$ 1.338,28| 93,17%| R$ 1.246,87| R$ _ 2.585,15
mai/2005 | R$ 903,04 1,2303273| R$1.111,03| 60,17%| R$ 668,51 R$  1.779,54 abr/2002 | R$ 799,01| 1,6646004| R$ 1.330,03| 92,67%| R$ 1.232,54| R$  2.562,57
jun/2005 | R$ 903,04 | 1,2217749| R$1.103,31| 59,17%| R$ 652,83| R$  1.756,14 mai/2002 | R$ 799,01 | 1,6533576| R$ 1.321,05| 92,17%| R$ 1.217,61| R$  2.538,66
jul/2005 | R$ 903,04 | 1,2231203| R$1.104,53 | 58,17%| R$ 642,50| R$  1.747,03 jun/2002 | R$ 799,01| 1,6518709| R$1.319,86| 91,67%| R$ 1.209,92| R$  2.529,78
ago/2005 | R$ 903,04 | 1,2227535| R$1.104,20 | 57,17%| R$ 631,27 | R$ _ 1.735,46 juli2002 | R$ 799,01 | 1,6418556| R$1.311,86| 91,17%| R$ 1.196,02| R$  2.507,88
set/2005 | R$ 903,04| 1,2227535| R$1.104,20 | 56,17%| R$ 620,23 | R$  1.724,42 ago/2002 | R$ 799,01 | 1,6231889| R$ 1.296,94| 90,67%| R$ 1.17594| R$  2.472,88
out/2005 | R$ 903,04| 1,2209221| R$1.102,54 | 55,17%| R$ 608,27 | R$  1.710,81 set/2002 | R$ 799,01 | 1,6093485| R$ 1.285,89| 90,17%| R$ 1.159,48| R$  2.445,37
nov/2005 | R$ 903,04 1,2138816| R$ 1.096,18 | 54,17%| R$ 593,80 | R$  1.689,99 out/2002 | R$ 799,01| 1,5961009| R$ 1.275,30| 89,67%| R$ 1.143,56| R$  2.418,86
dez/2005 | R$ 903,04| 1,2073619| R$1.090,30 | 53,17%| R$ 579,71| R$  1.670,01 nov/2002 | R$  799,01| 1,5714294| R$ 1.255,59 | 89,17%| R$ 1.119,61| R$  2.375,20
13’;);&" R$ 903,04| 1,2073619| R$1.090,30| 53,17%| R$ 579,71 R$ 1.670,01 dez/2002 | R$ 799,01| 1,5199047| R$1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$ 2.291,24
g
jan/2006 | R$ 903,04 | 1,2025517| R$ 1.08595| 52,17%| R$ 566,54| R$  1.652,49 13033" R$ 799,01| 15199047| R$1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$  2.291,24
VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS RS 23813168 jan/2003 | R$ 799,01 | 1,4799461| R$ 1.182,49| 88,17%| R$ 1.042,60| R$  2.225,09
DUZENTOS E TRINTA E OITO MIL CEQE%FEAI%QTAEUM REAIS E SESSENTA E OITO fev/2003 | R$ 799,01 | 1,4442726| R$ 1.153,99| 87,17%| R$ 1.005,93| R$  2.159,92
PRECAT 1785 mar/2003 | R$  799,01| 1,4234896| R$1.137,38| 86,17%| R$ 980,08 R$  2.117.46
JOANA RIBEIRO LIMA abr/2003 | R$  799,01| 1,4042514| R$ 1.122,01| 85,17%| R$ 95562| R$  2.077,63
DATA PI;/IIITII&(I)PRAL A”#BfL':—lZiEQ AT\(JAA'-L?ZRAD JUSEOS VAJ'—S’;‘ODSOS Xﬁbﬂ‘a;ﬁ\‘s\é mai/2003 | R$ 799,01| 1,3851365| R$ 1.106,74| 84,17%| R$ 93154| R$  2.038,28
AO o MORA jun/2003 | R$ 799,01 | 1,3715581| R$1.095,89| 83,17%| R$ 911,45| R$  2.007,34
juli2003 | R$ 799,01 | 1,3723815| R$1.096,55| 82,17%| R$ 901,03| R$  1.997,58
nov/1998 | R$  799,01| 2,1264006| R$ 1.699,02|113,17%| R$ 1.922,78| R$  3.621,79 ag0/2003 | RS 799.01| L3718326] RS L0S6AL| BL17%| RS 88971| RS 198662
dez/1998 | R$ 799,01 | 2,1302350| R$ 1.702,08 | 112,67%| R$ 1.917,73| R$  3.619,81
130 sal. set/2003 | R$ 799,01 1,3693679| R$ 1.094,14| 80,17%| R$ 877,17| R$  1.971,31
98 RS 799,01] 21302350} R$1.702,0811267%| RS 1917,73] R$ 361981 out/2003 | R$ 799,01 | 1,3582304| R$ 1.085,24| 79,17%| R$ 859,18| R$  1.944,42
jan/1999 | R$ 799,01| 2,1213254| R$ 1.694,96 | 112,17%| R$ 1.901,24| R$  3.596,20
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nov/2003 | R$ 799,01| 1,3520539| R$ 1.081,02| 78,17%| R$ 845.04| R$  1.926,06 out/2000 | R$ 418,98| 1,8770589| R$ 786,45|101,67%| R$ 799,58 | R$  1.586,03
dez/2003 | R$  799,01| 1,3479664| R$ 1.077,04| 77,17%| R$ 831,15| R$  1.908,19 nov/2000 | R$ 418,98| 1,8740604| R$ 785,19 |101,17%| R$ 794,38| R$  1.579,57
13(0335,61" R$ 799,01| 1,3479664| R$ 1.077,04| 77,17%| R$ 831,15 R$  1.908,19 dez/2000 | R$ 418,98 | 1,8686414| R$ 782,92|100,67%| R$ 788,17| R$  1.571,09
5
jan/2004 | R$ 799,01| 1,3407265| R$ 1.071,25| 76,17%| R$ 81597| R$  1.887,23 1303a|. R$ 41898| 1,8686414| R$ 782,92[100,67%| R$ 78817| R$  1.571,09
fevi2004 | R 799,01| 1,3296901| R$ 1.062,44| 75.17%| R$ 798,63| R$  1.861,07 jan/2001 | R$ 418,98| 1,8584200| R$ 778,64 |100,17%| R$ 779,96| R$  1.558,61
mar/2004 | R$ 799,01| 1,3245244| R$ 1.058,31| 74,17%| R$ 784,95 R$  1.843.26 fev/i2001 | R$ 418,98| 1,8442196| RS 772,69| 99,67%| R$ 770,14| R$  1.542,83
abr/2004 | R 799,01| 1,3170174| R$ 1.052,31| 73.17%| R$  769,98| R$  1.822,29 mar/2001 | R$ 418,98| 1,8352260| R$ 768,92| 99.17%| R$ 762,54| R$  1.531,46
mai/2004 | R$ 799,01| 1,3116307| R$1.048,01| 72,17%| R$ 756,35| R$  1.804,36 abr/2001 | R$ 418,98| 1,8264599| R$ 765,25| 98,67%| R$ 75507 | R$  1.520,32
jun/2004 | R$ 799,01| 1,3064140| R$ 1.043,84| 71,17%| R$ 742,90| R$  1.786,74 mai/2001 | R$ 418,98| 1,8112455| R$ 758,88| 98,17%| R$ 744.99| R$  1.503,86
juli2004 | R$ 799,01| 1,2099145| R$ 1.038,64| 70,17%| R$ 728,82| R$  1.767.46 jun/2001 | R$ 418,98| 1,8009799| R$ 754,57 | 97,67%| R$ 736,99| R$  1.491,57
ago/2004 | R$  799,01| 1,2004039| R$ 1.031,12| 69,17%| R$ 713.22| R$  1.744,34 juli2001 | R$ 418,98| 1,7902385| R$ 750,07 | 97,17%| R$ 728,85| R$  1.478,92
set/’2004 | R$  799.01| 1,2840735| R$ 1.02599 | 68,17%| R$ 699,42 | R$  1.725.40 ago/2001 | R$ 418,98| 1,7705850| R$ 741,84| 96,67%| R$ 717.14| R$  1.458,98
out2004 | R$ 799,01| 1,2818943| R$ 1.024,25| 67,17%| R$ 687,99| R$  1.712,23 set’2001 | R$ 41898| 1,7567070| R$ 736,03 96,17%| R$ 707,84| R$  1.443,86
nov/2004 | R$ 799,01| 1,2797188| R$ 1.022,51| 66,17%| R$ 676,59| R$  1.699,10 outi2001 | R$ 418,98| 1,7490113| R$ 732,80| 95,67%| R$ 701,07| R$  1.433,87
dez/2004 | R$  799,01| 1,2741127| R$ 1.018,03| 65,17%| R$ 663.45| R$ _ 1.681,48 nov/2001 | R$ 418,98| 1,7327237| R$ 72598 9517%| R$ 690,91| R$  1.416,89
13;?" R$ 799,01| 1,2741127| R$1.018,03| 65,17%| R$ 663,45| R$  1.681,48 dez/2001 | R$ 418,98 | 1,7106563| R$ 716,73 | 94,67%| R$ 678,53| R$  1.395,26
5
jan/2005 | R$ 903,04| 1,2632487| R$ 1.140,76 | 64,17%| R$  732,03| R$ _ 1.872,79 130§a|. R$ 41898| 17106563| R$ 716,73| 94,67%| R$ 67853 R$  1.39526
fev/2005 | R$ 903,04| 1,2560890| R$ 1.134,30| 63,17%| R$ 716,54| R$  1.850,84 jan/2002 | R$ 418,98| 1,6980904| R$ 711,47 | 94,17%| R$ 669,99| R$  1.381,45
mar/2005 | R$ 903,04| 1,2505864| R$ 1.129,33| 62,17%| R$ 702,10| R$ _ 1.831,43 fevi2002 | R$ 418,98| 1,6801132| R$ 703,93| 93,67%| R$ 659,37 | R$  1.363,31
abr/2005 | R$  903,04| 1,2415233| R$ 1.121,15| 61,17%| R$ 685,80 R$  1.806,95 mar/2002 | R$ 418,98| 16749200 R$ 701,76 | 93,17%| R$ 653,83| R$  1.355,59
mai/2005 | R$ 903,04 | 1,2303273| R$ 1.111,03| 60,17%| R$ 668,51| R$  1.779,54 abr/2002 | R$ 418,98| 1,6646004| R$ 697,43 | 92,67%| R$ 646,31| R$  1.343,75
jun/2005 | R$ 903,04| 1,2217749| R$1.103,31| 59,17%| R$ 652,83| R$  1.756,14 mai/2002 | R$ 418,98| 1,6533576| R$ 692,72| 9217%| R$ 638.48| R$  1.331,21
juli2005 | R$ 903,04 1,2231203| R$ 1.104,53 | 58,17%| R$ 642,50| R$  1.747,03 jun/2002 | R$ 418,98| 16518709 R$ 692,10| 91,67%| R$ 634,45| R$  1.326,55
ago/2005 | R$  903,04| 1,2227535| R$ 1.104,20 | 57,17%| R$ 631,27 | R$ _ 1.735.46 juli2002 | R$ 418,98| 16418556| R$ 687,90 91,17%| R$ 627,16| R$  1.31507
set/2005 | R$  903,04| 1,2227535| R$ 1.104,20 | 56,17%| R$  620,23| R$  1.724.42 ago/2002 | R$ 418,98| 1,6231889| R$ 680,08| 90,67%| R$ 616,63| R$  1.296,72
out2005 | R$ 903,04| 1,2209221| R$1.102,54| 55,17%| R$ 608,27| R$  1.710,81 set/2002 | R$ 418,98| 1,6093485| RS 674,28| 90,17%| R$ 608,00| R$  1.282,29
nov/2005 | R$ 903,04| 1,2138816| R$ 1.096,18 | 54,.17%| R$ 593.80| R$  1.689,99 outi2002 | R$ 418,98| 1,5061000| R$ 668,73| 89,67%| R$ 599,65 R$  1.268,39
dez/2005 | R$  903,04| 1,2073619| R$ 1.090,30 | 53,17%| R$ 579,71| R$  1.670,01 nov/2002 | R$ 418,98| 1,5714294| R$ 65840 89,17%| R$ 587,09| R$  1.24549
13;§al. R$ 903,04| 1,2073619| R$1.090,30| 53,17%| R$ 579,71| R$ 1.670,01 dez/2002 | R$ 418,98 | 1,5199047| R$ 636,81 | 88,67%| R$ 564,66| R$  1.201,47
5
jan/2006 | R$ 903,04| 1,2025517| R$ 1.085,95| 52,17%| R$ 566,54| R$  1.652,49 130§a|. R$ 41898| 1,5199047| R$ 636,81 | 88,67%| R$ 564.66| R$  1.201,47
VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 238.131,68
jan/2003 | R$ 418,98| 1,4799461| R$ 620,07 | 88,17%| R$ 546,71| R$  1.166,78
DUZENTOS E TRINTA E OITO MIL, CEg'ET,\?TiJg'SNTAEUM REAIS E SESSENTA E OITO fev/i2003 | R$ 418,98| 14442726 R$ 605,12| 87,17%| R$ 527.48| R$  1.132,61
PRECAT 1785 mar/2003 | R$ 418,98| 1,4234896| R$ 596,41| 86,17%| R$ 513,93 R$  1.110,34
MADALENA VIEIRA DA COSTA abr/2003 | R$  418,98| 1,4042514| R$ 588,35| 85,17%| R$ 501,10| R$  1.089,45
DATA VALOR | INDICEDE | VALOR | JUROS | VALOR DOS | VALOR FINAL mai/2003 | R$ 418,98 | 1,3851365| R$ 580,34 | 84,17%| R$ 48848| R$  1.068,82
PRINCIPAL | ATUALIZAG | ATUALIZAD |  DE JUROS | ATUALIZADO
AO o MORA jun/2003 | R$ 418,98| 1,3715581| R$ 574,66| 83,17%| R$ 477,94| R$  1.052,60
nov/1998 | R$ 418,98| 2,1264006| R$ 890,92 |113,17%| R$ 1.008,25| R$  1.899,17 jui2003 | R$ 41898 1,3723815| R$ 57500| 82.17%| R$ 472.48| RS 1.047.48
dez/1998 | R$ 418,98| 2,1302350| R$ 892,53 |112,67%| R$ 1.00561| R$  1.898,13 ago/2003 | R$ 418,98 | 1,3718328| R$ 574,77| 81,17%| R$ 46654| R$ 1.04131
13;?'- RS 418.98| 21302350 RS 892,53 |112.6706| RS 100561| RS 189813 set/2003 | R$ 418,98| 1,3693679| R$ 573,74| 80,17%| R$ 459,97| R$  1.033,70
jan/1999 | R$ 418,98| 2,1213254| R$ 888,79 |112,17%| R$ 996,.96| R$  1.885,75 out2003 | R$ 41898| 1,3562304| RS 569.07) 79,179} R$ 450.53| RS 1.019.61
fev/1099 | R$ 418,98| 2,1076258| R$ 883,05|111,67%| R$ 986,11| R$  1.869,16 nov/2003 | RS 416,961 1,8529539| R 566.86] 78.17%) RS 443.11| RS 1.009.98
mar/1999 | R$ 418,98| 2,0807837| R$ 871,81|111,17%| R$ 969,19 | R$  1.840,99 df;izs(;??’ RS 418961 13479664\ RS S64.77| 77.17%| RS 43583| R$ 1.00060
abr/1999 | R$ 418,98| 2,0544863| R$ 860,79 |110,67%| R$ 952,63| R$  1.813,42 03 | R$ 418,98| 13479664 R 564,77| 77.17%| RS 435,83| R$ 1.000,60
mail1999 | R$ 418,98| 2,0448754| R$ 856,76 |110,17%| R$ 943,89| R$ _ 1.800,66 jan/2004 | R$ 41898| 13407265| R$ 56174 76.17%| R$ 427.88| RS 989,61
jun/1999 | R$ 418,98| 2,0438535| R$ 856,33 |109,67%| R$ 939,14| R$  1.795.47 fev/2004 | R$ 418.98| 1,3296901| R$ 557.11| 7517%| R$ 41878 R$ 975,90
jul/1999 | R$ 418,98| 2,0424238| R$ 855,73|109,17%| R$ 934,21| R$  1.789,94 mar/2004 | R$ 418,98 1,3245244| R$ 554.95| 74.17%| R$ 41161| RS 966,56
ago/1999 | R$  418,98| 2,0274209| R$ 849,45 |108,67%| R$ 923,10| R$  1.772,54 abr/2004 | R$ 41898| 13170174| R$ 551,80| 73,17%| R$ 40375| R$ 955,56
set/1999 | R$ 418,98| 2,0163310| R$ 844,80 |108,17%| R$ 913,82| R$  1.758,63 mai/2004 | R$ 418.98| 13116397| R$ 549.55| 72,17%| R 396.61| R$ 946,16
out/1999 | R$ 418,98| 2,0084979| R$ 841,52|107,67%| R 906,07| R$  1.747,59 jun/2004 | R$ 41898| 1,3064140| R$ 547,36| 71,17%| R$ 38956| R$ 936,92
nov/1999 | R$ 418,98| 1,9893997| R$ 833,52 |107,17%| R$ 893,28| R$  1.726,80 ju/2004 | R$ 418.98| 12999145\ R$ 544.64| 70,17%| R$ 382,17] RS 926,81
dez/1999 | R$ 418,98| 1,9708735| R$ 82576 |106,67%| R 880,83 R$  1.706,59 ago/2004 | R$ 418,98 1,2904939| R$ 54069| 69.17%| R$ 37400/ R$ 914,69
13;?'- Rs 41898| 10708735| Rs 82576 |106.670%| Rs 880.83| RS 170650 set/2004 | R$ 418,98 | 1,2840735| R$ 538,00| 68,17%| R$ 366,76 RS 904,76
jan/2000 | R 418,98| 1,9563061| R$ 819,69 | 106,17%| R$ 870,27 | R$  1.689,96 out2004 | RS 41898| 12818043\ RS 537.09 67,179 R® 360.76| RS 69785
fev/2000 | R$ 418,98| 19445345 R$ 814,72|10567%| R$ 860,92| R$  1.675,64 nov/2004 | RS 418,961 1,2797188| RS 536.18| 66.17%) RS 354.79| RS 890,96
mar/2000 | R$ 418,98| 1,9435627| R$ 814,31 |105.17%| R$ 856,41| R$  1.670,73 dfsfizs%?_“ R 418961 12741127 RS 53383| 65.17%| RS S347.90{ R$ 86172
abr/2000 | R$ 418,98| 1,9410393| R$ 813,26 |104,67%| RS 851,24| R$  1.664,49 04 R$ 41808| 1.2741127]| R$ 53383| 6517%| R$ 34790 RS 88172
mail2000 | R$ 418,98| 1,9392940| R$ 812,53 |104,17%| R$ 846,41| R$ _ 1.658,93 jan/2005 | R$ 527,04| 12632487] R$ 66578 64.17%| R$ 427.23| R$ 1.093,02
1uni2000 | R$ 418.08| 10402641| R 812.03|10367%| RS 842.77| R$ 168570 fev/2005 | R$ 527,04| 1,2560800| R$ 662,01| 63,17%| R$ 418,19| R$  1.080,20
w2000 | R 418.98| 10344607 Re 81050 |103.17%| RS 836.19| RS 1.646,69 mar/2005 | R$ 527,04 12505864 RS 659,11| 62,17%| R$ 409,77| R$  1.068,88
ago/2000 | RS 418.98| 1,0070403| RS 799.30|102.67%| RS 82073| RS 162012 abr/2005 | R$ 527,04| 1,2415233| R$ 654,33 | 61,17%| R$ 400,26| R$  1.054,59
562000 | RS 418.98| 18851303| RS 789,83 |102.17%| RS 806.97| R$  1.506,80 mai/2005 | R$ 527,04| 1,2303273| R$ 64843 | 60,17%| R$ 390,16| R$  1.038,59
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jun/2005 | R$ 527,04 1,2217749| R$ 643,92 | 59,17%| R$ 381,01| R$  1.024,93 mail2002 | R$ 728,85 1,6533576| R$ 1.205,05| 92,17%| R$ 1.110,69| R$  2.315,74
jul/2005 | R$ 527,04 1,2231203| R$ 644,63| 5817%| R$ 374,98| R$  1.010,62 jun/2002 | R$ 728,85| 1,6518709| R$ 1.203,97 | 91,67%| R$ 1.103,68| R$  2.307,64
ago/2005 | R$  527,04| 1,2227535| R$ 644,44 | 57,17%| R$ 36843| R$  1.012,87 juli2002 | R$ 728,85| 1,.6418556| R$1.196,67| 91,17%| R$ 1.091,00| R$  2.287,67
set/2005 | R$ 527,04| 1,2227535| R$ 644,44| 56,17%| R$ 361,98| R$  1.006,42 ago/2002 | R$ 728,85| 1,6231889| R$ 1.183,06| 90,67%| R$ 1.072,68| R$  2.255,74
out/2005 | R$ 527,04| 1,2200221| R$ 643,47 | 55,17%| R$ 35501| R$ 998,48 set/2002 | R$  728,85| 1,6093485| R$ 1.172,97 | 90,17%| R$ 1.057,67| R$  2.230,64
nov/2005 | R$ 527,04| 1,2138816| R$ 639,76| 54,17%| R$  346,56| R$ 986,32 outi2002 | R$ 728,85| 1,5961009| R$ 1.163,32| 89,67%| R$ 1.043,15| R$  2.206,47
dez/2005 | R$ 527,04| 1,2073619| R$ 636,33 | 53,17%| R$ 338,34| R$ 974,66 nov/2002 | R$ 728,85| 1,5714294| R$ 1.14534| 89,17%| R$ 1.021,30| R$ _ 2.166,63
13;§all R$ 527,04| 1,2073619| R$ 636,33| 53,17%| R$ 338,34| R$ 974,66 dez/2002 | R$ 728,85| 1,5199047| R$1.107,78| 88,67%| R$ 982,27| R$  2.090,05
g
jan/2006 | R$ 527,04| 1,2025517| R$ 633,79| 52,17%| R$ 330,65| RS 964,44 1305‘3" R$ 72885| 1,5190047| R$1.107,78| 88,67%| R$ 982.27| R$  2.000,05
VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 126.321,66
jan/2003 | R$ 728,85| 1,4799461| R$ 1.078,66 | 88,17%| R$ 951,05 R$  2.029,71
CENTO E VINTE E SEIS M”‘TREZENCTS\,STE“\,%NSTEEUM REAIS E SESSENTA E SEIS fev/2003 | R$ 728,85| 1,4442726| R$ 1.052,66 | 87,17%| R$ 917,60| R$  1.970,26
PRECAT 1785 mar/2003 | R$ 728,85| 1,4234896| R$1.037,51| 86,17%| R$ 894,02 R$  1.93153
MARIA DA CONCEIGAO OLIVEIRA EVANGELISTA abr/2003 | R$  728,85| 1,4042514| R$ 1.023,49| 85,17%| R$ 871,71| R$  1.895,19
PATA | amemaL | ATuaCzacA | atoatioano |pimoma | 5omoas | wabacvAne mai/2003 | R$ 728,85| 1,3851365| R$1.009,56| 84,17%| R$ 849,74| RS  1.859,30
° jun/2003 | R$ 728,85| 1,3715581| R$ 999,66| 83,17%| R$ 83142| R$  1.831,08
nov/1998 | R$ 728,85| 2,1264006| RS 1.549,83|113,17%| R$ 1.753,94| R$  3.303,77 Jur2003 | R$ 728:85] 1.3723815| R$1000,26| 8217%| R$ 821,91| R$ 182217
dez/1998 | R$ 728,85| 2,1302350| RS 1.552,62 |112,67%| R$ 1.749,34| R$  3.301,96 3go/2003 | RS 728,85| 13718328 RS 999,86 81,17%| RS 811,50\ R$ 181145
13’:);&'- Re 72885| 21302350 RS 155262 | 112.67%| Re 1.746.34| RS 330196 set/2003 | R$  728,85| 1,3693679| R$ 998,06 | 80,17%| R$ 800,15| R$  1.798,21
jan/1999 | R$ 728,85| 2,1213254| R$ 1.546,13112,17%| R$ 1.734,29| R$ _ 3.280,42 ouv2008 | R$ 728851 1,3582304) R$ 989,95 79.17% RS 783,741 RS 1.773,69
fev/1999 | R$ 728,85| 2,1076258| R$ 1.536,14 |111,67%| R$ 1.71541| R$  3.251,55 nov/2003 | RS 726,85] 1,3520539| RS 986,10 78.17%| R$ 77083| R$ 1.756,94
mar/1999 | R$ 728,85| 2,0807837| R$ 1.516,58 | 111,17%| R$ 1.68598| R$  3.202,56 dfglzs(;?3 RS 72885| 13479664 RS 98247 77.17%|R$ 758171 RS 1.740.63
abr/1999 | RS 728,85| 2,0544863| R$ 1.497,41|110,67%| R$ 1.657,19| R$  3.154,60 03 | RS 72885| 1,3479664| R 98247| 77,17%| R$ 758,17| RS 174063
mai/1999 | R$ 728,85| 2,0448754| RS 1.490,41|110,17%| R$ 1.641,98| R$  3.132,39 jan/2004 | R$ 728:85] 13407265\ R$ 977,19| 7617%| R$ 744,32 R$ 172151
jun/1999 | R$  728,85| 2,0438535| R$ 1.489,66 | 109,67%| R$ 1.633,71| R$  3.123,38 fev/2004 | R$ 728.85| 1,3296901| R$ 969.14| 7517%| R$ 728,51 R$ 1.697,65
jur1099 | R$ 728.85| 2,0424238| R$1.488,62|109,17%| R$ 1.62513| R$  3.113,75 mar/2004 | R$ 728.85| 13245244\ RS 965,38 74,17%| R$ 716.02| R$ 1681,40
ago/1999 | R$ 728,85| 2,0274209| R$ 1.477,69 | 108,67%| R$ 1.605,80| R$  3.083,49 abr/2004 | R$ 72885| 13170174| R$ 959,91| 73,17%| R$ 702,36] R$ 1.662,27
set1999 | R$ 728,85| 2,0163310| RS 1.460,60|108,17%| R$ 1.589,67| R$  3.059,27 mai/2004 | R$ 728,85| 1,3116397| R$ 95509| 72,17%| R$ 689.94| R$ 164593
out/1999 | R$ 728,85| 2,0084979| RS 1.463,80 | 107,67%| R$ 1.576,17| R$ _ 3.040,07 jun/2004 | R$ 72885 1,3064140 RS 952,18 71,17%| RS 677,67\ RS 162985
nov/1999 | R$ 728,85| 1,9893097| R$ 1.449,97|107,17%| R$ 1553,94| R$  3.003,91 jui2004 | R$ 72885| 1,2099145| RS 947,44 70,17%| R$ 664,82\ R$ 1.612,26
dez/1999 | R$ 728,85| 1,9708735| RS 1.436,47 | 106,67%| R$ 1.532,28| R$  2.968,75 3go/2004 | RS 728,85| 12904939 RS 940,58 69,17%| RS 650601 R$ 1.591.17
13';;&'- Re 72885| 10708735 RS 143647 | 106.67%| Re 1.532.28| RS  2.968.75 set/2004 | R$ 728,85| 1,2840735| R$ 93590 | 68,17%| R$ 638,00| R$  1.573,90
jan/2000 | R$ 728,85| 1,9563961| R$ 1.425,92106,17%| R$ 1.513,90| R$  2.939,82 ouv2004 | R$ 728,851 1,08189431 R$ 954,311 67.17% R$ 627.581 RS 1.561.88
fev/2000 | R$ 728,85| 1,9445345| R$ 1.417,27 | 105,67%| R$ 1.497,63| R$  2.914,91 nov/2004 | R$ 72885| 12797188 RS 932,72 66,17%| R$ 617.18] RS 1549,91
mar/2000 | R$ 728,85| 1,9435627| R$ 1.416,57 | 105,17%| R$ 1.489,80 | R$  2.906,37 df;izs(;?_‘l RS 72885| 12741127/ RS 92864 65.17%| R$ 605191 RS 153383
abr/2000 | R$  728,85| 1,9410393| R$ 1.414,73|104,67%| R$ 1.480,79| R$  2.895,52 04 R$ 72885| 1.2741127| R$ 092864| 6517%| R$ 60519| R$ 153383
mai/2000 | R$ 728,85 1,9392940| R$ 1.413,45 | 104,17%| R$ 1.472,40| R$ _ 2.885,85 jan/2005 | R$ 916,83| 1,2632487| R$1.158,18| 64,17%| R$ 74321| R$ 1.001,39
jun/2000 | R$  728,85| 1,9402641| R$ 1.414,16 | 103,67%| R$ 1.466,06| R$  2.880,22 fev/2005 | R$ 916,83| 1,2560890| R$1.15162| 63.17%| R$ 727.48| R$ 1.879,10
jul2000 | R$  728,85| 1,9344607| R$ 1.409,93 |103,17%| R$ 1.454,63| R$  2.864,56 mar/2005 | R$ 916,83| 1,2505864| R$1.146,58 | 62,17%| R$ 712,83| R$  1.859,40
ago/2000 | R$  728,85| 1,9079403| R$ 1.390,60 [ 102,67%| R$ 1.427,73| R$  2.818,33 abr/2005 | R$ 916,83| 1,2415233| R$1.13827| 61,17%| R$ 696,28 R$ 1.834,54
set/2000 | R$  728,85| 1,8851303| R$ 1.373,98 | 102,17%| R$ 1.403,79| R$  2.777,77 mai/2005 | R$ 916,83 1,2303273| R$1.128,00] 6017%| R$ 678,72| RS 1.806,72
out/2000 | R$ 728,85| 1,8770589| R$ 1.368,09 | 101,67%| R$ 1.390,94| R$  2.759,04 jun/2005 | R$ ©916,.83| 1,2217749| R$1.12016| 59,17%| R$ 662,80| R$ 1.782,96
nov/2000 | R$ 728,85| 1,8740604| R$ 1.365,91 | 101,17%| R$ 1.381,89| R$  2.747,80 ju2005 | R$ 916,83| 1,2231203| R$1.121.39| 58,17%| R$ 65231) R$ 1.77371
dez/2000 | R$  728,85| 1,8686414| R$ 1.361,96 [ 100,67%| R$ 1.371,08| R$  2.733,04 ago/2005 | R$ 916,83 | 1,2227535| R$1.121,06| 57,17%| R$ 64091| R$ 1.761,97
13;85*'- RS 728.85| 18686414 RS 1.361.96 | 100,67%| RS 137.08| R$ 273304 set/2005 | R$ 916,83 | 1,2227535| R$ 1.121,06| 56,17%| R$ 629,70| R$  1.750,75
jan/2001 | R$ 728,85| 1,8584200| R$ 1.354,51(100,17%| R$ 1.356,81| R$  2.711,32 ouv2005 | R$ 916,831 1,2209221) R$1.119,38 55.17%) RS 617,561 RS 1.736.94
fev/2001 | R$ 728,85| 1,8442196| R$ 1.344,16 | 99,67%| R$ 1.339,72| R$  2.683,88 nov/2005 | RS 916831 1,2138816] R$1.112,02] 54.17%) RS 602.87| RS 1.715.79
mar/2001 | R$ 728,85| 1,8352269| R$ 1.337,61| 99,17%| R$ 1.326,50 | R$  2.664,11 df;izs(;?s R$ 91683| 12073619] R$1.10695| 53.17%| R 588.56] RS 169551
abr/2001 | R$ 728,85| 1,8264599| R$1.331,22| 98,67%| R$ 1.313,51| R$  2.644,73 05 R$ 016.83| 1.2073619] R$1.106,.95| 5317%| R$ 58856| R$ 169551
mai/2001 | R$ 728,85| 1,8112455| R$ 1.320,13| 98,17%| R$ 1.29597| R$  2.616,09 jan/2006 | R$ 916,83| 1,2025517| R$1.102,54| 52,17%| R$ 57519| R$ 1.677,73
VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 219.746,89
jun/2001 | R$ 728,85| 1,8009799| R$ 1.312,64| 97.67%| R$ 1.282,06| R$  2.594,70
DUZENTOS E DEZENOVE MIL SETECENTOS E QUARENTA E SEIS REAIS E OITENTA E
juli2001 | R$ 728,85| 1,7902385| R$ 1.304,82| 97,17%| R$ 1.267,89| R$  2.572,70 NOVE CENTAVOS
ago/2001 | R$  728,85| 1,7705850| R$ 1.290,49 | 96,67%| R$ 1.247,52| R$  2.538,01 PRECAT 1785
set/2001 | R$ 728,85| 1,7567070| R$ 1.280,38| 96,17%| R$ 1.231.34| R$  2.511,71 MARIA LACY SILVA OLIVEIRA
out/2001 | R$ 728,85| 1,7490113| R$ 1.274,77| 95,67%| R$ 1.219,57| R$  2.494,34 DATA PQ’IQEIOP‘XL A’#Bfﬁzﬁ; AT\(ﬁ\LL?;AD JUgEOS VAJLL?,?O%OS X#bﬂflgg\‘%
novi2001 | R$ 728,85 1,7327237| R$1.262,90| 95,17%| R$ 1.201,90| R$  2.464,79 AQ o MORA
dezi2001 | RS 728.85| 17106563 Re1.246,81| 94.67%| R$ 1.180.36| R$ 242717 nov/1998 | R$ 799,01| 2,1264006| R$ 1.699,02 |113,17%| R$ 1.922,78| R$  3.621,79
13(0):a|. R$ 728,85| 1,7106563| R$ 1.246,81| 94,67%| R$ 1.180,36 | R$  2.427,17 df;ﬁlsi?? R$ 79901 21302350 R$1702,081112,67%| RS 1917.73| RS 3.61981
jan/2002 | R$ 728,85| 1,6980904| R$ 1.237,65| 94,17%| R$ 1.16550| R$  2.403,15 98 R$ 799,01| 2,1302350| R$1702,08|112,67%| R$ 1.917,73| R$ 3.619,81
fev/2002 | R$ 728,85| 1,6801132| R$ 1.224,55| 93,67%| R$ 1.147,04| R$  2.371,59 jan/1999 | R$ 799,01 21213254 R$1.694,96]112,17%| R$ 1.901,24] R$  3.596,20
mari2002 | R8s 728.85| 16740200] Re 122077 es17%| RS 1.15730| Rs 235815 fev/1999 | R$ 799,01| 2,1076258| R$ 1.684,01 |111,67%| R$ 1.880,54| R$  3.564,55
abri2002 | RS 728.85| 1.6646004| RS 1.213.24 | 02.67%| RS 1.12431| RS  2.337.56 mar/1999 | R$ 799,01| 2,0807837| R$ 1.662,57 |111,17%| R$ 1.848,28| R$ _ 3.510,84
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abr/1999 | R$ 799,01| 2,0544863| R$ 1.641,56|110,67%| R$ 1.816,71| R$  3.458,26 13;§a|. R$ 799,01| 1,3479664| R$ 1.077,04| 77,17%| R$ 831,15| R$  1.908,19
mai/1999 | R$ 799,01 2,0448754| R$ 1.633,88|110,17%| R$ 1.800,04| R$ 3.433,92 jan/2004 | R$ 799,01 1,3407265| R$ 1.071,25| 76,17%| R$ 815,97 | R$ 1.887,23
jun/1999 | R$ 799,01 2,0438535| R$ 1.633,06 | 109,67%| R$ 1.790,98| R$  3.424,04 fev/2004 | R$ 799,01 1,3296901| R$ 1.062,44| 75,17%| R$ 798,63| R$  1.861,07
jul/1999 | R$ 799,01 2,0424238| R$1.631,92|109,17%| R$ 1.781,56 | R$  3.413,48 mar/2004 | R$ 799,01 1,3245244| R$1.058,31| 74,17%| R$ 784,95| R$  1.843,26
ago/1999 | R$ 799,01 2,0274209| R$ 1.619,93|108,67%| R$ 1.760,38| R$  3.380,31 abr/2004 | R$ 799,01 1,3170174| R$ 1.052,31| 73,17%| R$ 769,98 R$  1.822,29
set/1999 [ R$ 799,01 2,0163310| R$1.611,07 |108,17%| R$ 1.742,69| R$  3.353,76 mai/2004 | R$ 799,01 1,3116397| R$ 1.048,01| 72,17%| R$ 756,35| R$  1.804,36
out/1999 | R$ 799,01 | 2,0084979| R$ 1.604,81|107,67%| R$ 1.727,90| R$  3.332,71 jun/2004 | R$ 799,01 | 1,3064140| R$1.043,84| 71,17%| R$ 742,90| R$  1.786,74
nov/1999 | R$ 799,01 | 1,9893997| R$ 1.589,55|107,17%| R$ 1.703,52| R$  3.293,07 jul/2004 | R$ 799,01 1,2999145| R$ 1.038,64| 70,17%| R$ 728,82 R$  1.767,46
dez/1999 | R$ 799,01 | 1,9708735| R$ 1.574,75|106,67%| R$ 1.679,78| R$  3.254,53 ago/2004 | R$ 799,01 | 1,2904939| R$1.031,12| 69,17%| R$ 713,22 R$  1.744,34

o
139;6{'. R$ 799,01| 1,9708735| R$ 1.574,75|106,67%| R$ 1.679,78| R$  3.254,53 set/2004 | R$ 799,01| 1,2840735| R$1.025,99| 68,17%| R$ 699,42| R$  1.725,40
jan/2000 | R$ 799,01 1,9563961| R$ 1.563,18 [ 106,17%| R$ 1.659,63 | R$ 3.222,81 out/2004 | R$ 799,01 1,2818943| R$ 1.024,25| 67,17%| R$ 687,99 R$ 1.712,23
fev/2000 | R$ 799,01 | 1,9445345| R$ 1.553,70|105,67%| R$ 1.641,80| R$  3.195,50 nov/2004 | R$ 799,01| 1,2797188| R$1.022,51| 66,17%| R$ 676,59| R$  1.699,10
mar/2000 | R$ 799,01 1,9435627| R$ 1.552,93 [105,17%| R$ 1.633,21| R$ 3.186,14 dez/2004 | R$ 799,01 1,2741127| R$ 1.018,03| 65,17%| R$ 663,45 R$ 1.681,48
abr/2000 | R$ 799,01| 1,9410393| R$1.550,91|104,67%| R$ 1.623,34| R$  3.174,25 13;?". R$ 799,01| 1,2741127| R$1.018,03| 65,17%| R$ 663,45| R$  1.681,48
mai/2000 | R$ 799,01 | 1,9392940| R$ 1.549,52|104,17%| R$ 1.614,13| R$  3.163,65 jan/2005 | R$ 903,04| 1,2632487| R$1.140,76| 64,17%| R$ 732,03| R$  1.872,79
jun/2000 | R$ 799,01| 1,9402641| R$ 1.550,29 |103,67%| R$ 1.607,19| R$  3.157,48 fev/2005 | R$ 903,04| 1,2560890| R$ 1.134,30| 63,17%| R$ 716,54| R$  1.850,84
juli2000 | R$ 799,01| 1,9344607| R$ 1.545,65|103,17%| R$ 1.594,65| R$  3.140,30 mar/2005 | R$  903,04| 1,2505864| R$1.129,33| 62,17%| R$ 702,10| R$  1.831,43
ago/2000 | R$ 799,01 | 1,9079403| R$ 1.524,46 |102,67%| R$ 1.565,17 | R$  3.089,63 abr/2005 | R$ 903,04 | 1,2415233| R$1.121,15| 61,17%| R$ 685,80 R$  1.806,95
set/2000 | R$ 799,01 1,8851303| R$ 1.506,24 |102,17%| R$ 1.538,92| R$  3.045,16 mai/2005 | R$ 903,04 1,2303273| R$1.111,03| 60,17%| R$ 668,51| R$  1.779,54
out/2000 | R$ 799,01| 1,8770589| R$1.499,79|101,67%| R$ 1.524,84| R$  3.024,62 jun/2005 | R$ 903,04| 1,2217749| R$1.103,31| 59,17%| R$ 652,83| R$  1.756,14
nov/2000 | R$ 799,01 1,8740604| R$1.497,39|101,17%| R$ 151491| R$ 3.012,31 jul/2005 | R$ 903,04| 1,2231203| R$ 1.104,53 | 58,17%| R$ 642,50 | R$  1.747,03
dez£2000 R$ 799,01| 1,8686414| R$ 1.493,06 | 100,67%| R$ 1.503,07 | R$ _ 2.996,13 ago/2005 | R$ 903,04 12227535 R$ 1.104,20| 57,17%| R$ 631,27| R$  1.735.46
130(§all R$ 799,01| 1,8686414| R$ 1.493,06|100,67%| R$ 1.503,07| R$  2.996,13 set/2005 | R$ 903,04 | 1,2227535| R$1.104,20| 56,17%| R$ 620,23| R$  1.724,42
jan/2001 | R$ 799,01 1,8584200| R$ 1.484,90 [ 100,17%| R$ 1.487,42| R$ 2.972,32 out/2005 | R$ 903,04 1,2209221| R$ 1.102,54 | 55,17%| R$ 608,27 | R$ 1.710,81
fev/2001 | R$ 799,01 | 1,8442196| R$ 1.473,55| 99,67%| R$ 1.468,69| R$  2.942,24 nov/2005 | R$ 903,04 | 1,2138816| R$1.096,18| 54,17%| R$ 593,80| R$  1.689,99
mar/2001 | R$ 799,01 1,8352269| R$ 1.466,36 | 99,17%| R$ 1.454,19| R$ 2.920,56 dez/2005 | R$ 903,04 1,2073619| R$ 1.090,30| 53,17%| R$ 579,71| R$ 1.670,01
abr/2001 | R$ 799,01 | 1,8264599| R$ 1.459,36| 98,67%| R$ 1.439,95| R$  2.899,31 13;?" R$ 903,04| 1,2073619| R$1.090,30| 53,17%| R$ 579,71| R$ 1.670,01
mai/2001 | R$ 799,01 1,8112455| R$ 1.447,20| 98,17%| R$ 1.420,72| R$ 2.867,92 jan/2006 | R$ 903,04 1,2025517| R$ 1.085,95| 52,17%| R$ 566,54| R$ 1.652,49
jun/2001 | R$ 799,01 | 1,8009799| R$ 1.439,00| 97,67%| R$ 1.405,47 | R$  2.844,47 VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 238.131,68
juli2001 | R$ 799,01| 1,7902385| R$ 1.430,42| 97,17%| R$ 1.389,94| R$  2.820,36 DUZENTOS E TRINTA E OITO MIL, CE(’;‘ESTE\\T/’S';‘\‘TA E UM REAIS E SESSENTA E OITO
ago/2001 | R$ 799,01 | 1,7705850| R$ 1.414,72| 96,67%| R$ 1.367,61| R$  2.782,32
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set/2001 | R$ 799,01| 1,7567070| R$ 1.403,63| 96,17%| R$ 1.349.87| R$  2.753,49 TEREZINHA MARTINS SILVA
out/2001 | R$ 799,01 1,7490113| R$ 1.397,48 | 95,67%| R$ 1.336,97| R$ 2.734,44 DATA VALOR INDICE DE VALOR JUROS | VALOR DOS | VALOR FINAL
nov/2001 | R$ 799,01| 1,7327237| R$1.384,46| 95,17%| R$ 1.317,59| R$  2.702,06 PRINCIPAL ATUQIE)IZAC ATUA$IZAD MgEA JUROS ATUALIZADO
dez£2001 R$ 79901| 17106563 R$1.366,83| 94.67%| R$ 1.293,98| R$  2.660.81 nov/1998 | R$ 862,60 | 2,1264006| R$ 1.834,23 |113,17%| R$ 2.07580| R$  3.910,03
13Oiall R$ 799,01| 1,7106563| R$ 1.366,83| 94,67%| R$ 1.293,98| R$  2.660,81 dez/1998 | R$ 862,60 | 2,1302350( R$ 1.837,54 [112,67%| R$ 2.070,36| R$  3.907,90
jan/2002 | R$ 799,01 | 1,6980904| R$ 1.356,79 | 94,17%| R$ 1.277,69| R$  2.634,48 13;§a|. R$ 862,60| 2,1302350| R$ 1.837,54[112,67%| R$ 2.070,36| R$  3.907,90
fev/2002 | R$ 799,01 1,6801132| R$ 1.342,43 | 93,67%| R$ 1.257,45| R$  2.599,88 jan/1999 | R$ 862,60 2,1213254| R$ 1.829,86|112,17%| R$ 2.052,55| R$  3.882,40
mar/2002 | R$ 799,01| 1,6749209| R$1.338,28| 93,17%| R$ 1.246,87 | R$  2.585,15 fev/1999 | R$ 862,60 | 2,1076258| R$ 1.818,04 [111,67%| R$ 2.030,20| R$  3.848,24
abr/2002 | R$ 799,01| 1,6646004| R$ 1.330,03| 92,67%| R$ 1.23254| R$ 256257 mar/1999 | R$ 862,60 | 2,0807837| R$ 1.794,88 |111,17%| R$ 1.99537| R$  3.790,26
mai/2002 | R$ 799,01 | 1,6533576| R$1.321,05| 92,17%| R$ 1.217,61| R$  2.538,66 abr/1999 | R$ 862,60 | 2,0544863| R$ 1.772,20|110,67%| R$ 1.961,29| R$  3.733,49
jun/2002 | R$ 799,01| 1,6518709| R$1.319,86| 91,67%| R$ 1.209,92| R$  2.529,78 mai/1999 | R$ 862,60 | 2,0448754| R$ 1.763,91[110,17%| R$ 1.943,30| R$  3.707,21
juli2002 | R$ 799,01| 1,6418556| R$1.311,86]| 91,17%| R$ 1.196,02| R$  2.507,88 jun/1999 | R$ 862,60 | 2,0438535| R$ 1.763,03 | 109,67%| R$ 1.933,51| R$  3.696,54
ago/2002 | R$ 799,01| 1,6231889| R$ 1.296,94| 90,67%| R$ 1.17594| R$  2.472,88 juli1999 | R$ 862,60 | 2,0424238| R$ 1.761,79 |109,17%| R$ 1.923,35| R$  3.685,15
set/2002 | R$ 799,01 1,6093485| R$ 1.285,89( 90,17%| R$ 1.159,48| R$  2.44537 ago/1999 | R$ 862,60 2,0274209| R$ 1.748,85|108,67%| R$ 1.900,48| R$  3.649,33
out/2002 | R$ 799,01 1,5961009| R$ 1.275,30| 89,67%| R$ 1.143,56 | R$ 2.418,86 set/1999 | R$ 862,60 2,0163310| R$ 1.739,29 [ 108,17%| R$ 1.881,39| R$ 3.620,67
nov/2002 | R$ 799,01 1,5714294| R$ 1.255,59| 89,17%| R$ 1.11961| R$  2.375,20 out/1999 | R$ 862,60 2,0084979| R$ 1.732,53 | 107,67%| R$ 1.865,42| R$  3.597,95
dez£2002 R$ 79901| 15199047| R$1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$ 2.291.24 nov/1999 | R$ 862,60 | 1,9893997| R$ 1.716,06|107,17%| R$ 1.839,10| R$  3.555,15
130§a|- R$ 799,01| 1,5199047| R$1.214,42| 88,67%| R$ 1.076,83| R$  2.291,24 dez/1999 | R$ 862,60 | 1,9708735[ R$ 1.700,08 [ 106,67%| R$ 1.813,47| R$  3.513,55
jan/2003 | R$  799,01| 1,4799461| R$1.182,49| 88,17%| R$ 1.042,60| R$  2.225,09 13;?" R$ 862,60| 1,9708735| R$1.700,08|106,67%| R$ 1.813,47| R$  3.513,55
fev/2003 | R$ 799,01 1,4442726| R$ 1.153,99 | 87,17%| R$ 1.005,93| R$  2.159,92 jan/2000 | R$ 862,60 1,9563961| R$ 1.687,59 [ 106,17%| R$ 1.791,71| R$  3.479,30
mar/2003 | R$ 799,01| 1,4234896| R$1.137,38| 86,17%| R$ 980,08| R$  2.117,46 fev/2000 | R$ 862,60 | 1,9445345| R$ 1.677,36 [ 105,67%| R$ 1.772,46| R$  3.449,82
abr/2003 | R$ 799,01| 1,4042514| R$1.122,01| 8517%| R$ 95562 R$  2.077,63 mar/2000 | R$ 862,60 | 1,9435627| R$ 1.676,52|105,17%| R$ 1.763,19| R$  3.439,71
mai/2003 | R$ 799,01| 1,3851365| R$1.106,74| 84,17%| R$ 931,54 R$ 203828 abr/2000 | R$ 862,60 1,9410393| R$ 1.674,34|104,67%| R$ 1.75253| R$  3.426,87
jun/2003 | R$ 799.01| 1,3715581| R$1.09589| 83,17%| R$ 91145| R$ 2.007,34 mai/2000 | R$ 862,60 | 1,9392940| R$ 1.672,84 [104,17%| R$ 1.742,59| R$  3.415,43
juli2003 | R$ 799,01| 1,3723815| R$ 1.096,55| 82,17%| R$ 901,03| R$  1.997,58 jun/2000 | R$ 862,60 | 1,0402641| R$ 1.673,67 |103,67%| R$ 1.735,10| R$  3.408,77
ago/2003 | R$ 799,01| 1,3718328| R$1.096,11| 81,17%| R$ 889,71 R$  1.985,82 juli2000 | R$ 862,60 | 1,9344607| R$ 1.668,67 | 103,17%| R$ 1.721,56 | R$  3.390,23
set/2003 | R$ 799,01 1,3693679| R$1.094,14| 80,17%| R$ 877,17| R$ 1.971,31 ago/2000 | R$ 862,60 | 1,9079403| R$ 1.645,79 | 102,67%| R$ 1.689,73| R$  3.335,52
out/2003 | R$ 799,01| 1,3582304| R$1.08524| 79.17%| R$ 859,18 R$  1.944.42 set/2000 | R$ 862,60| 1,8851303| R$1.626,11[102,17%| R$ 1.661,40| R$  3.287,51
nov/2003 | R$ 799,01 1,3529539| R$1.081,02| 78,17%| R$ 84504| R$ 1.926,06 out/2000 | R$ 862,60| 1,8770589| R$ 1.619,15[101,67%| R$ 1.646,19| R$  3.265,34
dez/2003 | R$ 799,01| 1,3479664| R$1.077,04| 77,17%| R$ 831,15] R$  1.908,19 nov/2000 | R$ 862,60 1,8740604| R$ 1.616,56 [101,17%| R$ 1.63548| R$  3.252,04
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dez/2000 | R$ 862,60 | 1,8686414| R$ 1.611,89 |100,67%| R$ 1.622,69| R$  3.234,58 ago/2005 | R$ 974,91 | 1,2227535| R$ 1.192,07 | 57,17%| R$ 681,51| R$  1.873,58
13° sal.

00 R$ 862,60| 1,8686414| R$ 1.611,89|100,67%| R$ 1.622,69| R$  3.234,58 set/2005 | R$ 974,91 1,2227535| R$1.192,07| 56,17%| R$ 669,59| R$  1.861,66
jan/2001 | R$ 862,60 1,8584200| R$ 1.603,07 |100,17%| R$ 1.605,80| R$  3.208,87 out/2005 | R$ 974,91| 1,2209221| R$1.190,29| 55,17%| R$ 656,68| R$ 184697
fev/2001 | R$ 862,60 | 1,8442196| R$1.590,82| 99,67%| R$ 1.585,57| R$  3.176,40 nov/2005 | R$ 974,91 1,2138816| R$ 1.183,43 | 54,17%| R$ 641,06 | R$  1.824,49
mar/2001 | R$ 862,60 | 1,8352269| R$ 1.583,07 | 99,17%| R$ 1.569,93| R$  3.152,99 dez/2005 | R$ 974,91| 1,2073619| R$1.177,07| 53,17%| R$ 62585| R$ 180292

13° sal.

abr/2001 | R$ 862,60 | 1,8264599| R$ 1.575,50 | 98,67%| R$ 1.554,55| R$  3.130,05 05 R$ 974,91| 1,2073619| R$1.177,07| 53,17%| R$ 625,85| R$ _ 1.802,92
mai/2001 | R$ 862,60 | 1,8112455| R$ 1.562,38 | 98,17%| R$ 1.533,79| R$  3.096,17 jan/2006 | R$ 974,91 | 1,2025517| R$1.172,38| 52,17%| R$ 611,63| R$  1.784,01
] VALOR DA DIVIDA ATUALIZADA + JUROS R$ 257.083,64
jun/2001 | R$ 862,60 | 1,8009799| R$ 1.553,53 | 97,67%| R$ 1.517,33| R$  3.070,85
juli2001 | R$ 862,60 | 1,7902385| R$ 1.544,26 | 97,17%| R$ 1.500,56| R$  3.044,82 DUZENTOS E CINQUENTA E SETE M'LgE'TNEﬁ%E TRES REAIS E SESSENTA E QUATRO

0,

ago/2001 | R$ 862,60 | 1,7705850| R$ 1.527,31| 96,67%| R$ 1.476,45| R$  3.003,75 VALOR DESTINADO A CADA IMPETRANTE
set/2001 | R$ 862,60 | 1,7567070| R$ 1.515,34 | 96,17%| R$ 1.457,30| R$  2.972,63 NR NOME VALOR R$
out/2001 | R$ 862,60 | 1,7490113| R$ 1.508,70 | 95,67%| R$ 1.443,37| R$  2.952,07 1 MARIA APARECIDA SILVA AMORIM RS 257.083.64
nov/2001 | R$ 862,60 | 1,7327237| R$ 1.494,65| 95,17%| R$ 1.422,46| R$  2.917,10 2 ANA PEREIRA DA SILVA RS 28937565
dez/2001 | R$ 862,60 | 1,7106563| R$ 1.475,61| 94,67%| R$ 1.396,96| R$  2.872,57 3 ALDENORA COSTA DA SILVA
13° sal. R$ 257.083,64

o1 R$ 862,60| 1,7106563| R$ 1.475,61| 94,67%| R$ 1.396,96| R$  2.872,57 4 DILZA FONTINELE SANTOSJOANA RIBEIRO LIMA RS 238.13168
jan/2002 | R$ 862,60 | 1,6980904| R$ 1.464,77 | 94,17%| R$ 1.379,38| R$  2.844,15 5 JOANA RIBEIRO LIMA RS 238.13168
fev/2002 | R$ 862,60 | 1,6801132| R$1.449,27 | 93,67%| R$ 1.357,53| R$ _ 2.806,79 6 MADALENA VIEIRA DA COSTA RS 126.32L.66
mar/2002 | R$ 862,60 | 1,6749209| R$ 1.444,79| 93,17%| R$ 1.346,11| R$  2.790,89 7 MARA DA CONCEIGAO OLIVEIRA EVANGELISTA RS 219.746.89
abr/2002 | R$ 862,60 | 1,6646004| R$ 1.435,88| 92,67%| R$ 1.330,63| R$  2.766,52 8 MARIA LACY SILVA OLIVEIRA RS 238.13L.68
mai/2002 | R$ 862,60 | 1,6533576| R$ 1.426,19| 92,17%| R$ 1.314,52| R$  2.740,70 9 TEREZINHA MARTINS SILVA RS 257.083.64
jun/2002 | R$ 862,60 | 1,6518709| R$ 1.424,90 | 91,67%| R$ 1.306,21| R$  2.731,11 TOTAL GERAL DA DIVIDA ATUALIZADA ATE 30/SETEMBRO/2010 2'?13;1 09017
juli2002 | R$ 862,60 | 1,6418556| R$ 1.416,26 | 91,17%| R$ 1.291,21| R$  2.707,47
ago/2002 | R$ 862,60 | 1,6231889| R$ 1.400,16| 90,67%| R$ 1.269,53| R$  2.669,69 DOIS MILHOES, CENTO E VINTE E UM MIL E NOVENTA REAIS E DEZESSETE CENTAVOS
set/2002 | R$ 862,60 | 1,6093485| R$ 1.388,22| 90,17%| R$ 1.251,76| R$  2.639,99

12002 | Rs 862.60| 15961009| RS 1376.80 | 89.67%| RS 123457 | RS 261137 Importam os presentes célculos o valor total R$ 2.121.090,97 (dois milhdes, cento e
ou ) . 376, \ .234, 611, ) . .

s vinte e um mil e noventa reais e dezessete centavos)
nov/2002 | R$ 862,60 | 1,5714294| R$ 1.355,52| 89,17%| R$ 1.208,71| R$  2.564,23 _ .
DIVISAO DE CONFERENCIA E CONTADORIA JUDICIAL do Egrégio Tribunal de
df;!Zs(;(l)Z R$ 862,60 15199047| R$1.311,07| 88,67%| R$ 1162,53| R$ 2.473,60 Justica do Estado do Tocantins, em Palmas aos vinte e cinco dias do més de outubro do

02 R$ 862,60| 1,5199047| R$1.311,07| 88,67%| R$ 1.162,53| R$  2.473,60 ano de dois mil e dez (25/10/2010).
jan/2003 | R$ 862,60 | 1,4799461| R$ 1.276,60 | 88,17%| R$ 1.125,58| R$  2.402,18 Marlene tadeia de Oliveira
fev/2003 | R$ 862,60 | 1,4442726| R$1.245,83| 87,17%| R$ 1.085,99| R$  2.331,82 Contadora/matr. 27658
mar/2003 | R$ 862,60 | 1,4234896| R$ 1.227,90 | 86,17%| R$ 1.058,08| R$  2.285,99 ERRATA

0, ] a . . . . . .
abr/2003 | R$ 862,601 1,4042514| R$1.211,31} 85.17%) RS 1.031.67| RS 2.242.98 A Divisdo de Conferéncia e Contadoria Judicial do Tribunal de Justica do Tocantins
mai/2003 | R$ 862,60 | 1,3851365| R$ 1.194,82 | 84,17%| R$ 1.005,68 | R$  2.200,50 RETIFICA os célculos do PRA 1560 em razdo de equivoco na aplicagdo dos juros

iun/2003 | R$ 862.60| 1,3715581| Rs 1.183.11 83.17%| Rs  983.99| R$  2.167.10 conforme plamlha publicada no Didrio da Justica n® 2527 , fls 25/26 que passara a

constar da seguinte forma. Palmas/TO, 27 de outubro de 2010.
juli2003 | R$ 862,60| 1,3723815| R$1.183,82 | 82,17%| R$ 972,74| R$ _ 2.156,56 ) o

/2003 | R$ 862,60 | 1,3718328| R$ 1.183,34| 81,17%| R$ 960,52 R$  2.143,86 Marlene Tadeia de Oliveira
ago : : 183, 2 : 199, Contadora/Distribuidora
set/2003 | R$ 862,60| 1,3693679| R$1.181,22| 80,17%| R$ 946,98| R$  2.128,20 Matr. 27658

0,

out/2003 | R$ 862,60 | 1,3582304| R$ 1.171,61| 79,17%| R$ 927,56| R$  2.099,17 PRA 1560

nov/2003 | R$ 862,60 | 1,3529539| R$ 1.167,06 | 78,17%| R$ 912,29 R$  2.079,35
RIGEM MARCA DE PALMA

dez/2003 | R$ 862,60 | 1,3479664| R$ 1.162,76 | 77,17%| R$ 897,30| R$  2.060,05 ORIG COMARC S
13° sal. =

03 | R$ 862,60| 1,3479664| R$1.162,76| 77.17%| R$ 897,30| R$ _ 2.060,05 REFERENTE EMBARGO A EXECUCAO 1525/06
jan/2004 | R$ 862,60 | 1,3407265| R$ 1.156,51 | 76,17%| R$ 880,91 | R$  2.037,42 REQUISITANTE TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS
fev/2004 | R$ 862,60 1,3296901| R$ 1.146,99| 75,17%| R$ 862,19| R$ 2.009,18 REQUERENTE SANTINA ALVES GOMES
mar/2004 | R$ 862,60 | 1,3245244| R$ 1.142,53| 74,17%| R$ 847,42| R$  1.989,95

ADVOGADO CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO
abr/2004 | R$ 862,60 | 1,3170174| R$1.136,06| 73,17%| R$ 831,25| R$  1.967,31
ENT. DEVEDORA  ESTADO DO TOCANTINS

mai/2004 | R$ 862,60 | 1,3116397| R$ 1.131,42| 72,17%| R$ 816,55| R$  1.947,97
jun/2004 | R$ 862,60 1,3064140| R$ 1.126,91| 71,17%| R$ 802,02| R$  1.928,94 PROCURADOR  PROCURADOR GERAL DO ESTADO
juli2004 | R$ 862,60| 1,2999145| R$1.121,31| 70,17%| R$  786,82| R$  1.908,13
ago/2004 | R$ 862,60 | 1,2904939| R$ 1.113,18| 69,17%| R$ 769,99| R$  1.883,17 DEMONSTRATIVO DE CALCULO:
set/2004 | R$ 862,60 | 1,2840735| R$ 1.107,64 | 68,17%| R$ 755,08 | R$  1.862,72 Por ordem da Excelentissima Desembargadora WILLAMARA LEILA, Presidente deste
outi2004 | RS 862.60| 1.2818943| R$ 1.105.76| 67.17%| RS 742.74| RS 184850 Tribunal, alD|V|sa0 lde Conferencia e Contgdorlq Jqd|§:|al apresentg 0 LaudolTecmco

Demonstrativo de Célculo, contendo a Memoria Discriminada e Atualizada de célculos a

nov/2004 | R$ 862,60| 1,2797188| R$1.103,89| 66,17%| R$ 730,44| R$  1.834,33 partir dos valores originais dispostos a fl. 55/57.
dez/2004 | R$ 862,60 | 1,2741127| R$ 1.099,05| 65,17%| R$ 716,25| R$ _ 1.815,30 METODOLOGIA
139 sal. ——

4 . 9 ) R . . .

o RS 862,60 12741127) R$1.09905) 6517%| RS 71625\ R$ 161530 Para a atualizagdo monetaria foram utilizados os indices da Tabela de Fatores de
jan/2005 | R$ 974,91| 1,2632487| R$ 1.231,55| 64,17%| R$ 790,29 | R$  2.021,84 Atualizagdo Monetaria de referencia para a Justica Estadual-Precatérios, desenvolvida
fevi2005 | R$ 974.91| 1.2560890| R$ 1.224,57| 63.17%| R$ 773.56| R$  1.998,14 pelo mesmo autor da tgbela adotada pelo Encoge - Gilberto Melo, que considerou o INPC

(tabela do Encoge) até 09/12/2009 e TR a partir de 10/12/2009 até 30/9/2010, conforme
mar/2005 | R$ 974,91| 1,2505864| R$1.219,21| 62,17%| R$ 757,98| R$ 1.977,19 consulta e resposta anexa e de acordo com o que determina o art. 16 da Emenda
abr/2005 | R$ 974,91| 1,2415233| R$1.210,37| 61,17%| R$ 740,39| R$  1.950,76 Constitucional n® 062/2009 c/c o art. 37 da resolugéo n°115/2010 do CNJ.

mai/2005 | R$ 974,91| 1,2303273| R$1.199,46 | 60,17%| R$ 721,71 R$  1.921,17 A atualizagdo monetéaria foi realizada a partir dos meses relacionados abaixo até
jun/2005 | R$ 974,91| 1,2217749| R$1.191,12 | 59,17%| R$ 704,79| R$  1.895,91 30/9/2010.
jul/2005 | R$ 974,91| 1,2231203| R$ 1.192,43| 58,17%| R$ 693,64| R$  1.886,07 Os Juros de mora de 0,5% ao més desde a data da lesdo nov/98 até 31/12/2002 e de

1% ao més a partir de jan/2003 até 09/12/2009, de acordo com o art. 1.062 e 406 do CC,
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adotados os mesmos parametros dos calculos homologados as fls 38 e ndo questionados
as fls 36 e, a partir de 10/12/2009, 0,5% ao més, juros simples da poupanca até 30/9/2010,
nos termos do art. 16 da emenda Constitucional n® 062/2009 e art. 37 da Resolugéo n®
115/2010 do CNJ.

MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULO

TAXA VALOR
VALOR DA INDICE DE VALOR DE DO DIFERENCA
DATA | DIFERENCA [ CORRECAO | CORRIGIDO | JURO JURO CORRIGIDA

R$ R$
nov/98 | R$ 862,60 2,1264006 | R$1.834,23 | 113,17% | 2.075,80 | 3.910,03

R$ R$
dez/98 | R$ 862,60 2,1302350 | R$1.837,54 | 112,67% | 2.070,36 | 3.907,90

R$ R$
139/1998 | R$ 862,60 2,1302350 | R$1.837,54 | 112,67% | 2.070,36 | 3.907,90

R$ R$
jan/99 | R$ 862,60 2,1213254 | R$1.829,86 | 112,17% | 2.052,55 | 3.882,40

R$ R$
fev/99 | R$ 862,60 2,1076258 | R$1.818,04 | 111,67% | 2.030,20 | 3.848,24

R$ R$
mar/99 | R$ 862,60 2,0807837 | R$1.794,88 | 111,17% | 1.995,37 | 3.790,26

R$ R$
abr/99 | R$ 862,60 2,0544863 | R$1.772,20 | 110,67% | 1.961,29 | 3.733,49

R$ R$
mai/99 | R$ 862,60 2,0448754 | R$1.763,91 | 110,17% | 1.943,30 | 3.707,21

R$ R$
jun/99 | R$ 862,60 2,0438535 | R$1.763,03 | 109,67% | 1.933,51 | 3.696,54

R$ R$
jul/99 | R$ 862,60 2,0424238 | R$1.761,79 | 109,17% | 1.923,35 | 3.685,15

R$ R$
ago/99 | R$ 862,60 2,0274209 | R$1.748,85 | 108,67% | 1.900,48 | 3.649,33

R$ R$
set/99 | R$ 862,60 2,0163310 | R$1.739,29 | 108,17% | 1.881,39 | 3.620,67

R$ R$
out/99 | R$ 862,60 2,0084979 | R$1.732,53 | 107,67% | 1.865,42 | 3.597,95

R$ R$
nov/99 | R$ 862,60 1,9893997 | R$1.716,06 | 107,17% | 1.839,10 | 3.555,15

R$ R$
dez/99 | R$ 862,60 1,9708735 | R$1.700,08 | 106,67% | 1.813,47 | 3.513,55

13° R$ R$
/1999 R$ 862,60 1,9708735 | R$1.700,08 | 106,67% | 1.813,47 | 3.513,55

R$ R$
jan/00 | R$ 862,60 1,9563961 | R$1.687,59 | 106,17% | 1.791,71 | 3.479,30

R$ R$
fev/00 | R$ 862,60 1,9445345 | R$1.677,36 | 105,67% | 1.772,46 | 3.449,82

R$ R$
mar/00 | R$ 862,60 1,9435627 | R$1.676,52 | 105,17% | 1.763,19 | 3.439,71

R$ R$
abr/00 | R$ 862,60 1,9410393 | R$1.674,34 | 104,67% | 1.752,53 | 3.426,87

R$ R$
mai/00 | R$ 862,60 1,9392940 | R$1.672,84 | 104,17% | 1.742,59 | 3.415,43

R$ R$
jun/00 | R$ 862,60 1,9402641 | R$1.673,67 | 103,67% | 1.735,10 | 3.408,77

R$ R$
jul/o0 | R$ 862,60 1,9344607 | R$1.668,67 | 103,17% | 1.721,56 | 3.390,23

R$ R$
ago/00 | R$ 862,60 1,9079403 | R$ 1.645,79 | 102,67% | 1.689,73 | 3.335,52

R$ R$
set/00 | R$ 862,60 1,8851303 | R$1.626,11 | 102,17% | 1.661,40 | 3.287,51

R$ R$
out/00 | R$ 862,60 1,8770589 | R$1.619,15 | 101,67% | 1.646,19 | 3.265,34

R$ R$
nov/00 | R$ 862,60 1,8740604 | R$1.616,56 | 101,17% | 1.635,48 | 3.252,04

R$ R$
dez/00 | R$ 862,60 1,8686414 | R$1.611,89 | 100,67% | 1.622,69 | 3.234,58

R$ R$
1392000 | R$ 862,60 1,8686414 | R$1.611,89 | 100,67% | 1.622,69 | 3.234,58

R$ R$
jan/01 | R$ 862,60 1,8584200 | R$1.603,07 | 100,17% | 1.605,80 | 3.208,87

R$ R$
fev/0l | R$ 862,60 1,8442196 | R$1.590,82 | 99,67% | 1.585,57 | 3.176,40

R$ R$
mar/01 | R$ 862,60 1,8352269 | R$1.583,07 | 99,17% | 1.569,93 | 3.152,99

R$ R$
abr/01 | R$ 862,60 1,8264599 | R$1.575,50 | 98,67% | 1.554,55 | 3.130,05

R$ R$

mai/0l | R$ 862,60 1,8112455 | R$1.562,38 | 98,17% | 1.533,79 | 3.096,17
R$ R$

jun/01 | R$ 862,60 1,8009799 | R$1.553,53 | 97,67% | 1.517,33 | 3.070,85
R$ R$

jul/0l | R$ 862,60 1,7902385 | R$1.544,26 | 97,17% | 1.500,56 | 3.044,82
R$ R$

ago/01 | R$ 862,60 1,7705850 | R$1.527,31 | 96,67% | 1.476,45 | 3.003,75
R$ R$

set/01 | R$ 862,60 1,7567070 | R$1.51534 | 96,17% | 1.457,30 | 2.972,63
R$ R$

out/01 | R$ 862,60 1,7490113 | R$1.508,70 | 95,67% | 1.443,37 | 2.952,07
R$ R$

nov/01 | R$ 862,60 1,7327237 | R$1.494,65 | 9517% | 1.422,46 | 2.917,10
R$ R$

dez/01 | R$ 862,60 1,7106563 | R$1.475,61 | 94,67% | 1.396,96 | 2.872,57
R$ R$

1392001 | R$ 862,60 1,7106563 | R$1.475,61 | 94,67% | 1.396,96 | 2.872,57
R$ R$

jan/02 | R$ 862,60 1,6980904 | R$1.464,77 | 94,17% | 1.379,38 | 2.844,15
R$ R$

fev/02 | R$ 862,60 1,6801132 | R$1.449,27 | 93,67% | 1.357,53 | 2.806,79
R$ R$

mar/02 | R$ 862,60 1,6749209 | R$1.444,79 | 93,17% | 1.346,11 | 2.790,89
R$ R$

abr/02 | R$ 862,60 1,6646004 | R$1.43588 | 92,67% | 1.330,63 | 2.766,52
R$ R$

mai/02 | R$ 862,60 1,6533576 | R$1.426,19 | 92,17% | 1.314,52 | 2.740,70
R$ R$

jun/02 | R$ 862,60 1,6518709 | R$1.424,90 | 91,67% | 1.306,21 | 2.731,11
R$ R$

jul/o2 | R$ 862,60 1,6418556 | R$1.416,26 | 91,17% | 1.291,21 | 2.707,47
R$ R$

ago/02 | R$ 862,60 1,6231889 | R$1.400,16 | 90,67% | 1.269,53 | 2.669,69
R$ R$

set/02 | R$ 862,60 1,6093485 | R$1.388,22 | 90,17% | 1.251,76 | 2.639,99
R$ R$

out/02 | R$ 862,60 1,5961009 | R$1.376,80 | 89,67% | 1.234,57 | 2.611,37
R$ R$

nov/02 | R$ 862,60 1,5714294 | R$1.355,52 | 89,17% | 1.208,71 | 2.564,23
R$ R$

dez/02 | R$ 862,60 1,5199047 | R$1.311,07 | 88,67% | 1.162,53 | 2.473,60
R$ R$

13°/2002 | R$ 862,60 1,5199047 | R$1.311,07 | 88,67% | 1.162,53 | 2.473,60
R$ R$

jan/03 | R$ 862,60 1,4799461 | R$1.276,60 | 88,17% | 1.125,58 | 2.402,18
R$ R$

fev/03 | R$ 862,60 1,4442726 | R$1.24583 | 87,17% | 1.085,99 | 2.331,82
R$ R$

mar/03 | R$ 862,60 1,4234896 | R$1.227,90 | 86,17% | 1.058,08 | 2.285,99
R$ R$

abr/03 | R$ 862,60 1,4042514 | R$1.211,31 | 8517% | 1.031,67 | 2.242,98
R$ R$

mai/03 | R$ 862,60 1,3851365 | R$1.194,82 | 84,17% | 1.005,68 | 2.200,50
R$ R$

jun/03 | R$ 862,60 1,3715581 | R$1.183,11 | 83,17% | 983,99 2.167,10
R$ R$

jul/03 | R$ 862,60 1,3723815 | R$1.183,82 | 82,17% | 972,74 2.156,56
R$ R$

ago/03 | R$ 862,60 1,3718328 | R$1.183,34 | 81,17% | 960,52 2.143,86
R$ R$

set/03 | R$ 862,60 1,3693679 | R$1.181,22 | 80,17% | 946,98 2.128,20
R$ R$

out/03 | R$ 862,60 1,3582304 | R$1.171,61 | 79,17% | 927,56 2.099,17
R$ R$

nov/03 | R$ 862,60 1,3529539 | R$1.167,06 | 78,17% | 912,29 2.079,35
R$ R$

dez/03 | R$ 862,60 1,3479664 | R$1.162,76 | 77,17% | 897,30 2.060,05
R$ R$

13°/2003 | R$ 862,60 1,3479664 | R$1.162,76 | 77,17% | 897,30 2.060,05
R$ R$

jan/04 | R$ 862,60 1,3407265 | R$1.156,51 | 76,17% | 880,91 2.037,42
R$ R$

fev/04 | R$ 862,60 1,3296901 | R$1.146,99 | 75,17% | 862,19 2.009,18
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ADVOGADO CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO E OUTRO
R$ R$
mar/04 | R$ 862,60 1,3245244 | R$1.142,53 74,17% | 847,42 1.989,95 ENT. DEVEDORA ESTADO DO TOCANTINS
R$ RS PROCURADOR ~ PROCURADOR GERAL DO ESTADO
abr/o4 | R$ 862,60 | 13170174 | R$1.136,06 | 73,17% | 831,25 1.967,31
R RS DEMONSTRATIVO DE CALCULO:
mai/04 | R$ 862,60 | 1,3116397 | R$1.131,42 | 72,17% | 816,55 1.947,97 :
RS RS Por ordem da Excelentissima Desembargadora WILLAMARA LEILA, Presidente deste
jun/o4 | R$ 862,60 1,3064140 | R$1.126,91 | 71,17% | 802,02 1.028,94 Tribunal, a Divisdo de Conferencia e Contadoria Judicial apresenta o Laudo Técnico
Demonstrativo de Célculo, contendo a Meméria Discriminada e Atualizada de célculos a
R$ RS rtir dos valores originais di afl
juios | R$ 862,60 | 1,2999145 | R$1.121,31 | 70,17% | 786,82 1.908,13 partir dos valores originais dispostos a fl. 56/58.
RS RS METODOLOGIA
ago/04 | R$ 862,60 | 1,2904939 | R$1.113,18 | 69,17% | 769,99 1.883,17 - . " -
g > Para a atualizagdo monetaria foram utilizados os indices da Tabela de Fatores de
R$ R$ Atualizagdo Monetaria de referencia para a Justica Estadual-Precatérios, desenvolvida
set/04 | R$ 862,60 | 1,2840735 | R$1.107,64 | 68,17% | 755,08 | 1.862,72 pelo mesmo autor da tabela adotada pelo Encoge — Gilberto Melo, que considerou o INPC
RS RS (tabela do Encoge) até 09/12/2009 e TR a partir de 10/12/2009 até 30/9/2010, conforme
out/04 | R$ 862,60 | 1,2818943 | R$ 1.105,76 | 67,17% | 742,74 1.848,50 consulta e resposta anexa e de acordo com o que determina o art. 16 da Emenda
s s Constitucional n® 062/2009 c/c o art. 37 da resoluc¢édo n° 115/2010 do CNJ.
R R
nov/04 | R$ 862,60 | 1,2797188 | R$ 1.103,89 | 66,17% | 730,44 1.834,33 A atualizacdo monetéaria foi realizada a partir dos meses relacionados abaixo até
30/9/2010.
R$ R$
dez/04 | R$ 86260 | 12741127 | R$1099,05] 6517% | 716,25 | 1.815.30 Os Juros de mora de 0,5% a0 més desde a data da leséo nov/98 até 31/12/2002 e de
RS RS 1% a0 més a partir de jan/2003 até 09/12/2009, de acordo com o art. 1.062 e 406 do CC,
1392004 | R$ 862,60 | 1,2741127 | R$1.099,05 | 65,17% | 716,25 1.815,30 adotados os mesmos parametros dos calculos homologados as fls 51 e ndo questionados
RS RS as fls 49 e, a partir de 10/12/2009, 0,5% ao més, juros simples da poupanga até 30/9/2010,
I i 0 a 0
jan/os | R$ 97491 | 12632487 | R$1.23155 | 64.17% | 79029 | 2.021,84 nos termos do art. 16 da emenda Constitucional n® 062/2009 e art. 37 da Resolucéo n
115/2010 do CNJ.
R$ R$ . .
fevi05 | R$ 974,91 | 1,2560890 | R$ 1.22457 | 63,17% | 773,56 | 1.998,14 MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULO
R$ R$ TAXA | VALOR
mar/05 | R$ 974,91 | 1,2505864 | R$1.219,21 | 62,17% | 757,98 | 1.977,19 VALOR DA | INDICE DE VALOR DE DOS | DIFERENCA
DATA | DIFERENCA | CORRECAO | CORRIGIDO | JUROS | JURO | CORRIGIDA
R$ R$
R$ R$ R$ R$
abrf05 | R$ 974,91 | 1,2415233 | R$1.210,37 | 61,17% | 74039 11.950,76 nov/98 | 862,60 2,1264006 | 1.834,23 113,17% | 2.075,80 | 3.910,03
) R$ R$ R$ R$ R$ R$
mai/05 | R$ 974,91 | 1,2303273 | R$1.199,46 | 60,17% | 721,71 1.921,17 dez/98 | 862,60 21302350 | 1.837.54 112.67% | 2.070.36 | 3.907,90
R$ R$ R$ R$ R$ R$
jun/o5 | R$ 97491 | 1,2217749 | R$1.191,12 | 59,17% | 704,79 1.895,91 13°/1998 | 862,60 2,1302350 | 1.837,54 112,67% | 2.070,36 | 3.907,90
R$ R$ R$ R$ R$ R$
julios | R$ 974,91 | 12231203 | R$1.192,43 | 58,17% | 693,64 1.886,07 jan/99 | 862,60 2,1213254 | 1.829,86 112,17% | 2.052,55 | 3.882,40
R$ R$ R$ R$ R$ R$
ago/05 | R$ 97491 |  1,2227535 | R$1.192,07 | 57,17% | 681,51 1.873,58 fev/99 | 862,60 2,1076258 | 1.818,04 111,67% | 2.030,20 | 3.848,24
RS RS R$ R$ R$ R$
set05 | RS 07491 | 12297535 | R$1.102.07 | 56.17% | 669,50 186166 mar/99 | 862,60 2,0807837 | 1.794,88 111,17% | 1.995,37 | 3.790,26
R$ R$ R$ R$
R$ R$ abr/99 | 862,60 2,0544863 | 1.772,20 110,67% | 1.961,29 | 3.733,49
out/05 | R$ 974,91 | 1,2209221 | R$1.190,29 | 55,17% | 656,68 1.846,97
R$ R$ R$ R$
R$ R$ mai/99 | 862,60 2,0448754 | 1.763,91 110,17% | 1.943,30 | 3.707,21
nov/05 | R$ 974,91 | 1,2138816 | R$1.18343 | 54,17% | 641,06 1.824,49
R$ R$ R$ R$
R$ R$ jun/99 | 862,60 2,0438535 | 1.763,03 109,67% | 1.933,51 | 3.696,54
dez/05 | R$ 974,91 | 1,2073619 | R$1.177,07 | 53,17% | 625,85 1.802,92
R$ R$ R$ R$
R$ R$ juliog | 862,60 2,0424238 | 1.761,79 109,17% | 1.923,35 | 3.685,15
0, 0,
1392005 | R$ 974,91 | 1,2073619 | R$1.177,07 | 53,17% | 625,85 1.802,92 R$ R$ RS R$
RS RS ago/99 | 862,60 2,0274209 | 1.748,85 108,67% | 1.900,48 | 3.649,33
jan/o6 | R$ 974,91 | 1,2025517 | R$1.172,38 | 52,17% | 611,63 1.784,01 R$ RS$ R$ R$
set/99 | 862,60 2,0163310 | 1.739,29 108,17% | 1.881,39 | 3.620,67
R$
VALOR TOTAL ATUALIZADO ATE SETEMBRO 2010 257.083,64 R$ R$ R$ R$
out/99 | 862,60 2,0084979 | 1.732,53 107,67% | 1.865,42 | 3.597,95
Importam os presentes célculos valor total R$ 257.083,64 (duzentos e cinquenta e sete RS RS RS RS
mil oitenta e tres reais e sessenta e quatro centavos). Palmas aos vinte e sete dias do més nov/99 | 862,60 1,9893997 | 1.716,06 107,17% | 1.839,10 | 3.555,15
de outubro do ano de dois mil e dez (27/10/2010).
R$ R$ R$ R$
Marlene Tadeia de Oliveira dez/99 | 862,60 1,9708735 | 1.700,08 106,67% | 1.813,47 | 3.513,55
Contadora/matr. 27658 13° R$ R$ R$ R$
/1999 862,60 1,9708735 | 1.700,08 106,67% | 1.813,47 | 3.513,55
ERRATA R$ R$ R$ R$
jan/00 | 862,60 1,9563961 | 1.687,59 106,17% | 1.791,71 | 3.479,30
A Divisdo de Conferéncia e Contadoria Judicial do Tribunal de Justica do Tocantins RS RS RS RS
RETIFICA os calculos do PRA 1575 em razdo de equivoco na aplicacdo dos juros fevioo | 862,60 1,0445345 | 1.677.36 105,67% | 1.772,46 | 3.449,82
conforme planilha publicada no Diario da Justica n® 2527 , fls 26/28 que passara a s s s s
: R R R R
constar da seguinte forma. Palmas/TO, 27 de outubro de 2010. marl00 | 862,60 1,0435627 | 1.676,52 10517% | 176319 | 3.430.71
Marlene Tadelg d_e O_Ilvelra RS R$ RS RS
Contadora/Distribuidora abr/00 | 862,60 1,9410393 | 1.674,34 104,67% | 1.752,53 | 3.426,87
Matr. 27658
R$ R$ R$ R$
PRA 1568 mai/00 | 862,60 1,9392940 | 1.672,84 104,17% | 1.742,59 | 3.415,43
R$ R$ R$ R$
ORIGEM COMARCA DO TOCANTINS jun/00 | 862,60 1,9402641 | 1.673,67 103,67% | 1.735,10 | 3.408,77
REFERENTE EMBARGOS A EXECUCAO 1525/06 ) R$ R$ R$ R$
julioo | 862,60 1,9344607 | 1.668,67 103,17% | 1.721,56 | 3.390,23
REQUISITANTE ~ TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS R$ R$ R$ R$
ago/00 | 862,60 1,9079403 | 1.645,79 102,67% | 1.689,73 | 3.335,52
REQUERENTE CAROLINA PEREIRA FRAGOSO
R$ R$ R$ R$
set/00 | 862,60 1,8851303 | 1.626,11 102,17% | 1.661,40 | 3.287,51
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R$ R$ R$ R$

nov/03 | 862,60 1,3529539 | 1.167,06 78,17% | 912,29 2.079,35
R$ R$ R$ R$

dez/03 | 862,60 1,3479664 | 1.162,76 77,17% | 897,30 2.060,05
R$ R$ R$ R$

139/2003 | 862,60 1,3479664 | 1.162,76 77,17% | 897,30 2.060,05
R$ R$ R$ R$

jan/04 | 862,60 1,3407265 | 1.156,51 76,17% | 880,91 2.037,42
R$ R$ R$ R$

fevi04 | 862,60 1,3296901 | 1.146,99 75,17% | 862,19 2.009,18
R$ R$ R$ R$

mar/04 | 862,60 1,3245244 | 1.142,53 74,17% | 847,42 1.989,95
R$ R$ R$ R$

abr/04 | 862,60 1,3170174 | 1.136,06 73,17% | 831,25 1.967,31
R$ R$ R$ R$

mai/04 | 862,60 1,3116397 | 1.131,42 72,17% | 816,55 1.947,97
R$ R$ R$ R$

jun/04 | 862,60 1,3064140 | 1.126,91 71,17% | 802,02 1.928,94
R$ R$ R$ R$

jul/o4 | 862,60 1,2999145 | 1.121,31 70,17% | 786,82 1.908,13
R$ R$ R$ R$

ago/04 | 862,60 1,2904939 | 1.113,18 69,17% | 769,99 1.883,17
R$ R$ R$ R$

set/04 | 862,60 1,2840735 | 1.107,64 68,17% | 755,08 1.862,72
R$ R$ R$ R$

out/04 | 862,60 1,2818943 | 1.105,76 67,17% | 742,74 1.848,50
R$ R$ R$ R$

nov/04 | 862,60 1,2797188 | 1.103,89 66,17% | 730,44 1.834,33
R$ R$ R$ R$

dez/04 | 862,60 1,2741127 | 1.099,05 65,17% | 716,25 1.815,30
R$ R$ R$ R$

13°/2004 | 862,60 1,2741127 | 1.099,05 65,17% | 716,25 1.815,30
R$ R$ R$ R$

jan/05 | 974,91 1,2632487 | 1.231,55 64,17% | 790,29 2.021,84
R$ R$ R$ R$

fev/05 | 974,91 1,2560890 | 1.224,57 63,17% | 773,56 1.998,14
R$ R$ R$ R$

mar/05 | 974,91 1,2505864 | 1.219,21 62,17% | 757,98 1.977,19
R$ R$ R$ R$

abr/05 | 974,91 1,2415233 | 1.210,37 61,17% | 740,39 1.950,76
R$ R$ R$ R$

mai/05 | 974,91 1,2303273 | 1.199,46 60,17% | 721,71 1.921,17
R$ R$ R$ R$

jun/05 | 974,91 1,2217749 | 1.191,12 59,17% | 704,79 1.895,91
R$ R$ R$ R$

jul/ios | 974,91 1,2231203 | 1.192,43 58,17% | 693,64 1.886,07
R$ R$ R$ R$

ago/05 | 974,91 1,2227535 | 1.192,07 57,17% | 681,51 1.873,58
R$ R$ R$ R$

set/05 | 974,91 1,2227535 | 1.192,07 56,17% | 669,59 1.861,66
R$ R$ R$ R$

out/05 | 974,91 1,2209221 | 1.190,29 55,17% | 656,68 1.846,97
R$ R$ R$ R$

nov/05 | 974,91 1,2138816 | 1.183,43 54,17% | 641,06 1.824,49
R$ R$ R$ R$

dez/05 | 974,91 1,2073619 | 1.177,07 53,17% | 625,85 1.802,92
R$ R$ R$ R$

139/2005 | 974,91 1,2073619 | 1.177,07 53,17% | 625,85 1.802,92
R$ R$ R$ R$

jan/06 | 974,91 1,2025517 | 1.172,38 52,17% | 611,63 1.784,01

VALOR TOTAL ATUALIZADO ATE 30 DE SETEMBRO 2010 256.991,80

R$ R$ R$ R$

out/00 | 862,60 1,8770589 | 1.619,15 101,67% | 1.646,19 | 3.265,34
R$ R$ R$ R$

nov/00 | 862,60 1,8740604 | 1.616,56 101,17% | 1.635,48 | 3.252,04
R$ R$ R$ R$

dez/00 | 862,60 1,8686414 | 1.611,89 100,67% | 1.622,69 | 3.234,58
R$ R$ R$ R$

13°/2000 | 862,60 1,8686414 | 1.611,89 100,67% | 1.622,69 | 3.234,58
R$ R$ R$ R$

jan/01 | 862,60 1,8584200 | 1.603,07 100,17% | 1.605,80 | 3.208,87
R$ R$ R$ R$

fev/01 | 862,60 1,8442196 | 1.590,82 99,67% | 1.585,57 | 3.176,40
R$ R$ R$ R$

mar/01 | 862,60 1,8352269 | 1.583,07 99,17% | 1.569,93 | 3.152,99
R$ R$ R$ R$

abr/01 | 862,60 1,8264599 | 1.575,50 98,67% | 1.554,55 | 3.130,05
R$ R$ R$ R$

mai/01 | 862,60 1,8112455 | 1.562,38 98,17% | 1.533,79 | 3.096,17
R$ R$ R$ R$

jun/01 | 862,60 1,8009799 | 1.553,53 97,67% | 1.517,33 | 3.070,85
R$ R$ R$ R$

jul/ol | 862,60 1,7902385 | 1.544,26 97,17% | 1.500,56 | 3.044,82
R$ R$ R$ R$

ago/01 | 862,60 1,7705850 | 1.527,31 96,67% | 1.476,45 | 3.003,75
R$ R$ R$ R$

set/01 | 862,60 1,7567070 | 1.515,34 96,17% | 1.457,30 | 2.972,63
R$ R$ R$ R$

out/01 | 862,60 1,7490113 | 1.508,70 95,67% | 1.443,37 | 2.952,07
R$ R$ R$ R$

nov/01 | 862,60 1,7327237 | 1.494,65 95,17% | 1.422,46 | 2.917,10
R$ R$ R$ R$

dez/01 | 862,60 1,7106563 | 1.475,61 94,67% | 1.396,96 | 2.872,57
R$ R$ R$ R$

1392001 | 862,60 1,7106563 | 1.475,61 94,17% | 1.389,58 | 2.865,20
R$ R$ R$ R$

jan/02 | 862,60 1,6980904 | 1.464,77 93,67% | 1.372,05 | 2.836,83
R$ R$ R$ R$

fevi02 | 862,60 1,6801132 | 1.449,27 93,17% | 1.350,28 | 2.799,55
R$ R$ R$ R$

mar/02 | 862,60 1,6749209 | 1.444,79 92,67% | 1.338,88 | 2.783,67
R$ R$ R$ R$

abr/02 | 862,60 1,6646004 | 1.435,88 92,17% | 1.323,45 | 2.759,34
R$ R$ R$ R$

mai/02 | 862,60 1,6533576 | 1.426,19 91,67% | 1.307,38 | 2.733,57
R$ R$ R$ R$

jun/02 | 862,60 1,6518709 | 1.424,90 91,17% | 1.299,08 | 2.723,99
R$ R$ R$ R$

jul/o2 | 862,60 1,6418556 | 1.416,26 90,67% | 1.284,13 | 2.700,39
R$ R$ R$ R$

ago/02 | 862,60 1,6231889 | 1.400,16 90,17% | 1.262,53 | 2.662,69
R$ R$ R$ R$

set/02 | 862,60 1,6093485 | 1.388,22 89,67% | 1.244,82 | 2.633,04
R$ R$ R$ R$

out/02 | 862,60 1,5961009 | 1.376,80 89,17% | 1.227,69 | 2.604,49
R$ R$ R$ R$

nov/02 | 862,60 1,5714294 | 1.355,52 88,67% | 1.201,94 | 2.557,45
R$ R$ R$ R$

dez/02 | 862,60 1,5199047 | 1.311,07 88,17% | 1.155,97 | 2.467,04
R$ R$ R$ R$

13°/2002 | 862,60 1,5199047 | 1.311,07 88,67% | 1.162,53 | 2.473,60
R$ R$ R$ R$

jan/03 | 862,60 1,4799461 | 1.276,60 88,17% | 1.125,58 | 2.402,18
R$ R$ R$ R$

fevi03 | 862,60 1,4442726 | 1.245,83 87,17% | 1.085,99 | 2.331,82
R$ R$ R$ R$

mar/03 | 862,60 1,4234896 | 1.227,90 86,17% | 1.058,08 | 2.285,99
R$ R$ R$ R$

abr/03 | 862,60 1,4042514 | 1.211,31 85,17% | 1.031,67 | 2.242,98
R$ R$ R$ R$

mai/03 | 862,60 1,3851365 | 1.194,82 84,17% | 1.005,68 | 2.200,50
R$ R$ R$ R$

jun/03 | 862,60 1,3715581 | 1.183,11 83,17% | 983,99 2.167,10
R$ R$ R$ R$

jul/o3 | 862,60 1,3723815 | 1.183,82 82,17% | 972,74 2.156,56
R$ R$ R$ R$

ago/03 | 862,60 1,3718328 | 1.183,34 81,17% | 960,52 2.143,86
R$ R$ R$ R$

set/03 | 862,60 1,3693679 | 1.181,22 80,17% | 946,98 2.128,20
R$ R$ R$ R$

out/03 | 862,60 1,3582304 | 1.171,61 79,17% | 927,56 2.099,17

Importam os presentes calculos valor total R$ 256.991,80 (duzentos e cinqlienta e seis
mil novecentos e noventa e um reais e oitenta centavos). Palmas aos vinte e sete dias do
més de outubro do ano de dois mil e dez (27/10/2010).
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ANO XXII-DIARIO DA JUSTICA N° 2529

DEMONSTRATIVO DE CALCULO:

Por ordem da Excelentissima Desembargadora WILLAMARA LEILA, Presidente deste
Tribunal, a Divisdo de Conferencia e Contadoria Judicial apresenta o Laudo Técnico
Demonstrativo de Célculo, contendo a Meméria Discriminada e Atualizada de célculos a
partir dos valores originais dispostos a fl. 82/84.

METODOLOGIA

Para a atualizagdo monetaria foram utilizados os indices da Tabela de Fatores de
Atualizagdo Monetaria de referencia para a Justica Estadual-Precatérios, desenvolvida
pelo mesmo autor da tabela adotada pelo Encoge - Gilberto Melo, que considerou o INPC
(tabela do Encoge) até 09/12/2009 e TR a partir de 10/12/2009 até 30/9/2010, conforme
consulta e resposta anexa e de acordo com o que determina o art. 16 da Emenda
Constitucional n® 062/2009 c/c o art. 37 da resolugdo n° 115/2010 do CNJ.

A atualizacdo monetéaria foi realizada a partir dos meses relacionados abaixo até
30/9/2010.

Os Juros de mora de 0,5% ao més desde a data da leséo nov/98 até 31/12/2002 e de
1% ao més a partir de jan/2003 até 09/12/2009, de acordo com o art. 1.062 e 406 do CC,
adotados os mesmos parametros dos célculos homologados as fls 77 e ndo questionados
as fls 75 e, a partir de 10/12/2009, 0,5% ao més, juros simples da poupanca até 30/9/2010,
nos termos do art. 16 da emenda Constitucional n® 062/2009 e art. 37 da Resolugdo n°
115/2010 do CNJ.

MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULO

TAXA
VALOR DA | INDICE DE VALOR DE VALOR DO | DIFERENGA
DATA | DIFERENCA | CORRECAO | CORRIGIDO | JURO JURO CORRIGIDA
R$ R$ R$ R$
nov/98 | 209,49 2,1264006 | 445,46 113,17% | 504,13 949,59
R$ R$ R$ R$
dez/98 | 209,49 2,1302350 | 446,26 112,67% | 502,80 949,07
R$ R$ R$ R$
13° 209,49 2,1302350 | 446,26 112,67% | 502,80 949,07
R$ R$ R$ R$
jan/99 | 209,49 2,1213254 | 444,40 112,17% | 498,48 942,88
R$ R$ R$ R$
fev/99 | 209,49 2,1076258 | 441,53 111,67% | 493,05 934,58
R$ R$ R$ R$
mar/99 | 209,49 2,0807837 | 435,90 111,17% | 484,59 920,50
R$ R$ R$ R$
abr/99 | 209,49 2,0544863 | 430,39 110,67% | 476,32 906,71
R$ R$ R$ R$
mai/99 | 209,49 2,0448754 | 428,38 110,17% | 471,95 900,33
R$ R$ R$ R$
jun/99 | 209,49 2,0438535 | 428,17 109,67% | 469,57 897,74
R$ R$ R$ R$
juli99 | 209,49 2,0424238 | 427,87 109,17% | 467,10 894,97
R$ R$ R$ R$
ago/99 | 209,49 2,0274209 | 424,72 108,67% | 461,55 886,27
R$ R$ R$ R$
set/99 | 209,49 2,0163310 | 422,40 108,17% | 456,91 879,31
R$ R$ R$ R$
out/99 | 209,49 2,0084979 | 420,76 107,67% | 453,03 873,79
R$ R$ R$ R$
nov/99 | 209,49 1,9893997 | 416,76 107,17% | 446,64 863,40
R$ R$ R$ R$
dez/99 | 209,49 1,9708735 | 412,88 106,67% | 440,42 853,30
R$ R$ R$ R$
13° 209,49 1,9708735 | 412,88 106,67% | 440,42 853,30
R$ R$ R$ R$
jan/00 | 209,49 1,9563961 | 409,85 106,17% | 435,13 844,98
R$ R$ R$ R$
fev/00 | 209,49 1,9445345 | 407,36 105,67% | 430,46 837,82
R$ R$ R$ R$
mar/00 | 209,49 1,9435627 | 407,16 105,17% | 428,21 835,36
R$ R$ R$ R$
abr/00 | 209,49 1,9410393 | 406,63 104,67% | 425,62 832,25
R$ R$ R$ R$
mai/00 | 209,49 1,9392940 | 406,26 104,17% | 423,20 829,47
R$ R$ R$ R$
jun/00 | 209,49 1,9402641 | 406,47 103,67% | 421,38 827,85
R$ R$ R$ R$
jul/oo | 209,49 1,9344607 | 405,25 103,17% | 418,10 823,35
R$ R$ R$ R$
ago/00 | 209,49 1,9079403 | 399,69 102,67% | 410,37 810,06
R$ R$ R$ R$
set/00 | 209,49 1,8851303 | 394,92 102,17% | 403,49 798,40
R$ R$ R$ R$
out/00 | 209,49 1,8770589 | 393,23 101,67% | 399,79 793,02
R$ R$ R$ R$
nov/00 | 209,49 1,8740604 | 392,60 101,17% | 397,19 789,79
R$ R$ R$ R$
dez/00 | 209,49 1,8686414 | 391,46 100,67% | 394,08 785,55
R$ R$ R$ R$
13° 209,49 1,8686414 | 391,46 100,67% | 394,08 785,55
R$ R$ R$ R$
jan/o1 | 209,49 1,8584200 | 389,32 100,17% | 389,98 779,30
R$ R$ R$ R$
fev/01 | 209,49 1,8442196 | 386,35 99,67% | 385,07 771,42
R$ R$ R$ R$
mar/01 | 209,49 1,8352269 | 384,46 99,17% | 381,27 765,73
R$ R$ R$ R$
abr/01 | 209,49 1,8264599 | 382,63 98,67% | 377,54 760,16
R$ R$ R$ R$
mai/0l1 | 209,49 1,8112455 | 379,44 98,17% | 372,49 751,93
R$ R$ R$ R$
jun/o1 | 209,49 1,8009799 | 377,29 97,67% | 368,50 745,78
R$ R$ R$ R$
jul/o1 | 209,49 1,7902385 | 375,04 97,17% | 364,42 739,46
R$ R$ R$ R$
ago/01 | 209,49 1,7705850 | 370,92 96,67% | 358,57 729,49
R$ R$ R$ R$
set/01 | 209,49 1,7567070 | 368,01 96,17% | 353,92 721,93
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R$ R$ R$ R$
out/01 | 209,49 1,7490113 | 366,40 95,67% | 350,54 716,94
R$ R$ R$ R$
nov/01 | 209,49 1,7327237 | 362,99 95,17% | 345,46 708,44
R$ R$ R$ R$
dez/01 | 209,49 1,7106563 | 358,37 94,67% | 339,26 697,63
R$ R$ R$ R$
1132 209,49 1,7106563 | 358,37 94,67% | 339,26 697,63
R$ R$ R$ R$
jan/02 | 209,49 1,6980904 | 355,73 94,17% | 334,99 690,73
R$ R$ R$ R$
fevi02 | 209,49 1,6801132 | 351,97 93,67% | 329,69 681,65
R$ R$ R$ R$
mar/02 | 209,49 1,6749209 | 350,88 93,17% | 326,91 677,79
R$ R$ R$ R$
abr/02 | 209,49 1,6646004 | 348,72 92,67% | 323,16 671,87
R$ R$ R$ R$
mai/02 | 209,49 1,6533576 | 346,36 92,17% | 319,24 665,60
R$ R$ R$ R$
jun/02 | 209,49 1,6518709 | 346,05 91,67% | 317,22 663,27
R$ R$ R$ R$
jul/02 | 209,49 1,6418556 | 343,95 91,17% | 313,58 657,53
R$ R$ R$ R$
ago/02 | 209,49 1,6231889 | 340,04 90,67% | 308,32 648,36
R$ R$ R$ R$
set/02 | 209,49 1,6093485 | 337,14 90,17% | 304,00 641,14
R$ R$ R$ R$
out/02 | 209,49 1,5961009 | 334,37 89,67% | 299,83 634,19
R$ R$ R$ R$
nov/02 | 209,49 1,5714294 | 329,20 89,17% | 293,55 622,75
R$ R$ R$ R$
dez/02 | 209,49 1,5199047 | 318,40 88,67% | 282,33 600,73
R$ R$ R$ R$
13° 209,49 1,5199047 | 318,40 88,67% | 282,33 600,73
R$ R$ R$ R$
jan/03 | 209,49 1,4799461 | 310,03 88,17% | 273,36 583,39
R$ R$ R$ R$
fevi03 | 209,49 1,4442726 | 302,56 87,17% | 263,74 566,30
R$ R$ R$ R$
mar/03 | 209,49 1,4234896 | 298,21 86,17% | 256,96 555,17
R$ R$ R$ R$
abr/03 | 209,49 1,4042514 | 294,18 85,17% | 250,55 544,73
R$ R$ R$ R$
mai/03 | 209,49 1,3851365 | 290,17 84,17% | 244,24 534,41
R$ R$ R$ R$
jun/03 | 209,49 1,3715581 | 287,33 83,17% | 238,97 526,30
R$ R$ R$ R$
jul/o3 | 209,49 1,3723815 | 287,50 82,17% | 236,24 523,74
R$ R$ R$ R$
ago/03 | 209,49 1,3718328 | 287,39 81,17% | 233,27 520,66
R$ R$ R$ R$
set/03 | 209,49 1,3693679 | 286,87 80,17% | 229,98 516,85
R$ R$ R$ R$
out/03 | 209,49 1,3582304 | 284,54 79,17% | 225,27 509,80
R$ R$ R$ R$
nov/03 | 209,49 1,3529539 | 283,43 78,17% | 221,56 504,99
R$ R$ R$ R$
dez/03 | 209,49 1,3479664 | 282,39 77,17% | 217,92 500,30
R$ R$ R$ R$
1132 209,49 1,3479664 | 282,39 77,17% | 217,92 500,30
R$ R$ R$ R$
jan/04 | 209,49 1,3407265 | 280,87 76,17% | 213,94 494,81
R$ R$ R$ R$
fevi04 | 209,49 1,3296901 | 278,56 75,17% | 209,39 487,95
R$ R$ R$ R$
mar/04 | 209,49 1,3245244 | 277,47 74,17% | 205,80 483,28
R$ R$ R$ R$
abr/04 | 209,49 1,3170174 | 275,90 73,17% | 201,88 477,78
R$ R$ R$ R$
mai/04 | 209,49 1,3116397 | 274,78 72,17% | 198,31 473,08
R$ R$ R$ R$
jun/04 | 209,49 1,3064140 | 273,68 71,17% | 194,78 468,46
R$ R$ R$ R$
jul/o4 | 209,49 1,2999145 | 272,32 70,17% | 191,09 463,41
R$ R$ R$ R$
ago/04 | 209,49 1,2904939 | 270,35 69,17% | 187,00 457,34
R$ R$ R$ R$
set/04 | 209,49 1,2840735 | 269,00 68,17% | 183,38 452,38
R$ R$ R$ R$
out/04 | 209,49 1,2818943 | 268,54 67,17% | 180,38 448,93
R$ R$ R$ R$
nov/04 | 209,49 1,2797188 | 268,09 66,17% | 177,39 445,48
R$ R$ R$ R$
dez/04 | 209,49 1,2741127 | 266,91 65,17% | 173,95 440,86
R$ R$ R$ R$
13° 209,49 1,2741127 | 266,91 65,17% | 173,95 440,86
R$ R$ R$ R$
jan/05 | 263,52 1,2632487 | 332,89 64,17% | 213,62 546,51
R$ R$ R$ R$
fevi05 | 263,52 1,2560890 | 331,00 63,17% | 209,10 540,10
R$ R$ R$ R$
mar/05 | 263,52 1,2505864 | 329,55 62,17% | 204,88 534,44
R$ R$ R$ R$
abr/05 | 263,52 1,2415233 | 327,17 61,17% | 200,13 527,29
R$ R$ R$ R$
mail05 | 263,52 1,2303273 | 324,22 60,17% | 195,08 519,30
R$ R$ R$ R$
jun/05 | 263,52 1,2217749 | 321,96 59,17% | 190,50 512,47
R$ R$ R$ R$
jul/os | 263,52 1,2231203 | 322,32 58,17% | 187,49 509,81
R$ R$ R$ R$
ago/05 | 263,52 1,2227535 | 322,22 57,17% | 184,21 506,43
R$ R$ R$ R$
set/05 | 263,52 1,2227535 | 322,22 56,17% | 180,99 503,21
R$ R$ R$ R$
out/05 | 263,52 1,2209221 | 321,74 55,17% | 177,50 499,24
R$ R$ R$ R$
nov/05 | 263,52 1,2138816 | 319,88 54,17% | 173,28 493,16
R$ R$ R$ R$
dez/05 | 263,52 1,2073619 | 318,16 53,17% | 169,17 487,33
13° R$ 1,2073619 | R$ 53,17% | R$ R$
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263,52 318,16 169,17 487,33 R$ 1,934460 | R$ R$
RS RS RS RS julioo | 76,52 7 | 148,02 103,17% | 152,72 R$ 300,74
) R$ 1,907940 | R$ R$
jan/06 | 263,52 1,2025517 | 316,90 52,17% | 165,32 482,22 agol00 | 76.52 3 | 146,00 102,67% | 149,89 RS 205,80
R$ 1,885130 | R$ R$
RS set/00 | 76,52 3 | 144,25 102,17% | 147,38 R$ 291,63
- R$ 1,877058 | R$ R$
VALOR ATUALIZADO ATE 30 DE SETEMBRO 2010 63.160,83 outl00 | 76.52 o | 143,63 101,67% | 146,03 RS 280,66
Importam os presentes clculos valor total R$ 63.160,83 (sessenta e trés mil cento e nov/00 7Fé$52 1’874062 Sg 0 101.17% lFfé 08 RS 288.48
sessenta reais e oitenta e tres centavos). Palmas aos vinte e sete dias do més de outubro RS 1868641 | RS RS
do ano de dois mil e dez (27/10/2010). dez/00 | 76,52 4]142,99 100,67% | 143,95 R$ 286,93
R$ 1,868641 | R$ R$
Marlene Tadeia de Oliveira 13° 76,52 4 | 142,99 100,67% | 143,95 R$ 286,93
R$ 1,858420 | R$ R$
PRA 1611 Contadora/matr. 27658 jan/o1 | 76,52 014221 100,17% | 142,45 R$ 284,65
R$ 1,844219 | R$ R$
fevi0l | 76,52 6 | 141,12 99,67% | 140,65 R$ 281,77
ORIGEM TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO TOCANTINS RS 1835226 | RS RS
mar/01 | 76,52 9 | 140,43 99,17% | 139,27 R$ 279,70
REFERENTE EMBARGOS A EXECUGAO N° 1526/06 R$ 1,826459 | R$ R$
abr/01 | 76,52 9 | 139,76 98,67% | 137,90 R$ 277,66
REQUISITANTE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS/TO R$ 1,811245 | R$ R$
mai/01 | 76,52 5 | 138,60 98,17% | 136,06 R$ 274,66
REQUERENTE CARLITA DOS SANTOS BARBOSA E OUTROS ) R$ 1,800979 | R$ R$
jun/o1 | 76,52 9 [ 137,81 97,67% | 134,60 R$ 272,41
R$ 1,790238 | R$ R$
ADVOGADO CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO o1 | 76.52 = | 13690 07.17% | 133,11 RS 270,10
ENTID DEV ESTADO DO TOCANTINS R$ 1770585 | R$ R$
ago/01 | 76,52 0| 13549 96,67% | 130,97 R$ 266,46
R$ 1,756707 | R$ R$
2 z 0,
LAUDO TECNICO DEMONSTRATIVO DE CALCULOS selol | 7652 R TR = A% 2027 RS 20370
X out/01 | 76,52 3| 133,83 95,67% | 128,04 R$ 261,87
1.INTRODUGAO: : : : . :
R$ 1,732723 | R$ R$
. nov/01 | 76,52 7 | 132,59 95,17% | 126,18 R$ 258,77
Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA, RS 1710656 | RS RS
Presidente deste Tribunal, a Divisdo de Conferéncia e Contadoria Judicial, apresenta o dez/01 | 76,52 3 | 130,90 94,67% | 123,92 R$ 254,82
Laudo Técnico Demonstrativo de Calculo, contendo a Meméria Discriminada e Atualizada 10 7?52 1,71065(33 1@% o 046790 1RZ§ o R .
de calculos a partir dos valores dispostos as fls 23/42, em observancia a Deciséo as fls. RS 1698090 | RS = RS .
12/15. jan/02 | 76,52 4| 129,94 94,17% | 122,36 R$ 252,30
R$ 1,680113 | R$ R$
2.METODOLOGIA: fev/02 | 76,52 2 | 128,56 93,67% | 120,42 R$ 248,99
R$ 1,674920 | R$ R$
Para efetuar a atualizagdo monetaria, foram utilizados os indices da Tabela de Fatores mar/02 | 76,52 9 | 128,16 93,17% | 119,41 R$ 247,58
de Atualizacdo Monetéria de referéncia para Justica Estadual-Precatérios, (anexa) brion 7F:3$52 1,664602 1237; e 026700 ﬁsé o R pisal
. . . anr s s ) s sy
desenvolvida pelo mesmo autor da Tabela Encoge- Gilberto Melo que considerou o INPC RS 165357 | Re 2 RS
(Tabela do Encoge) até 09/12/2009 e TR a partir de 10/12/2009 até 30/09/2010, conforme mail02 | 76,52 6 | 126,51 92,17% | 116,61 R$ 243,12
consulta e resposta anexa e de acordo com o que determina o Art. 16 da Emenda ] R$ 1,651870 | R$ R$
Constitucional n°. 062/2009 c/c o Art. 37 da Resolug&o n°. 115/2010, do CNJ. Jun/02 7%52 — 852 1;340 91,67% 1R1§’37 R$ 24227
. - 7 . . . . . . , i ’ 0,
A atualizacdo monetéaria foi realizada a partir dos meses relacionados abaixo até julfo2 7&52 T 623182 152’63 91,17% 1R1§ 54 R$ 240,18
30/09/2010. ago/02 | 76,52 9| 12421 90,67% | 112,62 R$ 236,82
. . . , R$ 1,609348 | R$ R$
Os juros de mora de 0,5% ao més desde a data da lesdo nov/98 até 31/12/2002, 1% set/02 | 76,52 5| 123,15 90,17% | 111,04 R$ 234,19
ao més a partir de 01/2003 até 09/12/2009, de acordo Art. 1.062 e 406 do CC, adotado 0s R$ 1,596100 | R$ R$
A z \ . ~ . 0
mesmos parametros dos calculos as fls. 20/42 e a partir de 10/12/2009, 0,5% ao més juros out/02 7%52 — 423 1:;"13 89.67% 1;{3:*52 R$ 23165
simples da poupanca até 30/09/2010, nos termos do Art. 16 da Emenda Constitucional n°. novi02 | 7652 ' 4| 12025 89.17% | 107,22 R$ 207.47
062/2009 e Art. 37 da Resolug&o n°. 115/2010 do CNJ. R$ 1519904 | R$ R$
dez/02 | 76,52 7 | 116,30 88,67% | 103,13 R$ 219,43
3.D0 DEMONSTRATIVO DOS VALORES INDIVIDUALIZADOS: R$ 1,519904 | R$ R$
13° 76,52 7 | 116,30 88,67% | 103,13 R$ 219,43
A Diviséo de Conferéncia e Contadoria Judicial, realizou um demonstrativo dos valores R$ 1,479946 | R$ R$
T . . I i 0,
individualizados de cada requerente, podendo ser encontrado apés esta Memdria de jan/03 7%52 o 4272 lRl:,ZS 88,17% 9;’:5 RS 215,09
Calculo. fev/03 | 76,52 6 | 110,52 87,17% | 96,34 R$ 206,85
. R$ 1,423489 | R$ R$
4.MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULOS: mar/03 | 76,52 6 | 108,93 86,17% | 93,86 R$ 202,79
R$ 1,404251 | R$ R$
abr/03 | 76,52 410745 85,17% | 91,52 R$ 198,97
R$ 1,385136 | R$ R$
1. CARLITA DOS SANTOS DE OLIVEIRA REF. MATRICULA 45799-0 mai/03 | 76,52 5 | 105,99 84,17% | 89,21 R$ 195,20
INDICE DE TAXA DE VALOR VALOR R$ 1,371558 | R$ R$
DfETQ:%A SIQSLSSNDT% ATUALIZA ATJ:tgino JUROSDE | JUROSDE |  ATUALIZADO + jun/03 | 76,52 1]104,95 83,17% | 87,29 R$ 192,24
CAO MORA MORA JUROS R$ 1372381 R$ RS$
R$ 2,054486 | R$ R$ jul/o3 | 76,52 ' 5 | 105,01 82,17% | 86,29 R 191,31
abr/99 | 76,52 3| 157,21 110,67% | 173,98 R$ 331,19 u RS GRS 2 =% $ :
R$ 2,044875 | R$ R$ ' 9
mai/99 | 76,52 4| 156,47 110,17% | 172,39 | R$ 328,86 ago/03 7%52 I 369363 lsg 7 8L17% szl R$ 19018
R$ 2,043853 | R$ R$ ’
, 76,52 104,7 17% | 84,01 R 188,7
jun/99 | 76,52 5 | 156,40 109,67% | 171,52 R$ 327,91 set/03 F?;BS 1 358233 F?$' 8 80.17% BRésO $ 88,79
R$ 2,042423 | R$ RS t03 | 76,52 " 410393 79,17% | 82,28 R 186,21
juliog | 76,52 8 | 156,29 109,17% | 170,62 R$ 326,90 o RS 1352953 T RS = RS $ :
R$ 2,027420 | R$ R$ '
, 76,52 1 78,17% R 184,4
ago/99 | 76,52 9 | 155,14 108,67% | 168,59 R$ 323,73 novios Fff 3 47962 ;;,53 8.17% 8&93 $ 84,46
R$ 2,016331 | R$ R$ dez/03 | 76,52 ' 4| 10315 77,17% | 79,60 R 182,74
set/99 | 76,52 0 | 154,29 108,17% | 166,90 R$ 321,18 €2 RS 1377966 T Rs e RS $ :
R$ 2,008497 | R$ R$ o ' o
out/99 | 76,52 9 | 153,69 107,67% | 165,48 R$ 319,17 18 7%52 i3 40722 1;):,15 7A7% 7%60 RS 182,74
R$ 1989399 | R$ R$ jan/o4 | 76,52 ' 5 | 102,59 76,17% | 78,14 R 180,74
nov/99 | 76,52 7| 152,23 107,17% | 163,14 R$ 315,37 jan RS 1329690 | RS 22 RS $ :
R$ 1,970873 | R$ R$ ' 9
dez/99 | 76,52 5 | 150,81 106,67% | 160,87 R$ 311,68 fevi04 7%52 132 452}1 1,3;‘75 75.17% 7%48 RS 178,23
R$ 1970873 | R$ R$ mar/04 | 76,52 410135 74,17% | 75,17 R$ 176,53
130 76,52 5 | 150,81 106,67% | 160,87 R$ 311,68 RS 137007 | /S RS
R$ 1,956396 | R$ RS br/04 | 76,52 " 410078 73,17% | 73,74 R 174,52
jan/00 | 76,52 1| 149,70 106,17% | 158,94 R$ 308,64 2l : : =l $ :
R$ 1,944534 | R$ R$ -
fev/00 | 76,52 5 | 148,80 105,67% | 157,23 R$ 306,03 E‘Z\;ﬁILTEEDROgLS'zﬁioDSESE%TIT\?ESIRfUAL'ZADOS ATE 30/09/2010 DE
R$ 1,943562 | R$ R$
K R$ 16.902,97
mar/00 | 76,52 7 | 148,72 105,17% | 156,41 R$ 305,13
abi/00 7’?52 1'941032 l’fg 53 104.67% 1R53; P, RS 303.99 2.DOMINGOS LOPES DE SOUSA-REF. MATRICULA 66727-7
L i : i : INDICE DE TAXA DE VALOR VALOR
] R$ 1,939294 | R$ R$ D&T£AgA gé;ggNDT% ATUALIZA ATL\J/::__Sioo JUROS JUROS DE ATUALIZADO +
mai/00 | 76,52 0 | 148,39 104,17% | 154,58 R$ 302,98 CcAo DE MORA MORA JUROS
R$ 1,940264 | R$ R$ R$ 2,054486 R$
jun/00 | 76,52 1| 148,47 103,67% | 153,92 R$ 302,39 abr/99 | 72,16 3| R$ 148,25 | 110,67% | 164,07 R$ 312,32
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R$ 2,044875 R$

mai/99 | 72,16 4| R$ 147,56 | 110,17% | 162,56 R$ 310,12
R$ 2,043853 RS

jun/99 | 72,16 5| R$ 147,48 | 109,67% | 161,75 R$ 309,23
R$ 2,042423 RS

juli9g | 72,16 8 | R$ 147,38 | 109,17% | 160,90 R$ 308,28
R$ 2,027420 R$

ago/99 | 72,16 9| R$ 146,30 | 108,67% | 158,98 R$ 305,28
R$ 2,016331 RS

set/99 | 72,16 0| R$ 14550 | 108,17% | 157,39 R$ 302,88
R$ 2,008497 R$

out/99 | 72,16 9| R$ 144,93 | 107,67% | 156,05 R$ 300,98
R$ 1,989399 R$

nov/99 | 72,16 7| R$ 14356 | 107,17% | 153,85 R$ 297,40
R$ 1,970873 R$

dez/99 | 72,16 5| R$ 142,22 | 106,67% | 151,70 R$ 293,92
R$ 1,970873 R$

130 72,16 5| R$ 142,22 | 106,67% | 151,70 R$ 293,92
RS 1,956396 RS

jan/00 | 72,16 1| R$ 141,17 | 106,17% | 149,88 R$ 291,06
R$ 1,944534 R$

fev/00 | 72,16 5| R$ 140,32 | 105,67% | 148,27 R$ 288,59
R$ 1,943562 RS

mar/00 | 72,16 7| R$ 140,25 | 10517% | 147,50 R$ 287,75
R$ 1,941039 R$

abr/00 | 72,16 3| R$ 140,07 | 104,67% | 146,61 R$ 286,67
R$ 1,939294 RS

mail00 | 72,16 0| R$ 139,94 | 104,17% | 14577 R$ 285,71
R$ 1,940264 R$

jun/oo | 72,16 1| R$ 140,01 | 103,67% | 145,15 R$ 285,16
R$ 1,934460 R$

julioo | 72,16 7| R$ 139,59 | 103,17% | 144,02 R$ 283,61
R$ 1,907940 RS

ago/00 | 72,16 3| R$ 137,68 | 102,67% | 141,35 R$ 279,03
R$ 1,885130 R$

set/00 | 72,16 3| R$ 136,03 | 102,17% | 138,98 R$ 275,01
R$ 1,877058 R$

out/00 | 72,16 9| R$ 13545 | 101,67% | 137,71 R$ 273,16
R$ 1,874060 R$

nov/00 | 72,16 4| R$ 13523 | 101,17% | 136,81 R$ 272,05
R$ 1,868641 RS

dez/00 | 72,16 4| R$ 134,84 | 100,67% | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,868641 RS

130 72,16 4| R$ 134,84 | 100,67% | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,858420 R$

jan/o1 | 72,16 0| R$ 134,10 | 100,17% | 134,33 R$ 268,44
R$ 1,844219 RS

feviol | 72,16 6| R$ 133,08 | 99,67% | 132,64 R$ 265,72
R$ 1,835226 R$

mar/01 | 72,16 9| R$ 13243 | 99,17% | 131,33 R$ 263,76
R$ 1,826459 RS

abr/01 | 72,16 9| R$ 131,80 | 98,67% | 130,04 R$ 261,84
R$ 1,811245 R$

mail01 | 72,16 5| R$ 130,70 | 98,17% | 128,31 R$ 259,01
R$ 1,800979 RS

jun/o1 | 72,16 9| R$ 12996 | 97,67% | 126,93 R$ 256,89
R$ 1,790238 RS

julio1 | 72,16 5| R$ 129,18 | 97,17% | 125,53 R$ 254,71
R$ 1,770585 R$

ago/01 | 72,16 0| R$ 127,77 | 96,67% | 123,51 R$ 251,28
R$ 1,756707 RS

set/0l | 72,16 0| R$ 126,76 | 96,17% | 121,01 R$ 248,67
R$ 1,749011 R$

out/01 | 72,16 3| R$ 126,21 | 9567% | 120,74 R$ 246,95
R$ 1,732723 RS

nov/01 | 72,16 7| R$ 12503 | 9517% | 118,99 R$ 244,03
R$ 1,710656 R$

dez/01 | 72,16 3| R$ 12344 | 94,67% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,710656 R$

130 72,16 3| R$ 12344 | 9467% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,698090 RS

jan/02 | 72,16 4| R$ 12253 | 94,17% | 115,39 R$ 237,92
R$ 1,680113 R$

fev/02 | 72,16 2| R$ 121,24 | 93,67% | 113,56 R$ 234,80
R$ 1,674920 RS

mar/02 | 72,16 9| R$ 12086 | 93,17% | 112,61 R$ 233,47
R$ 1,664600 R$

abr/02 | 72,16 4| R$ 120,12 | 92,67% | 111,31 R$ 231,43
R$ 1,653357 RS

mail02 | 72,16 6| R$ 11931 | 92,17% [ 109,96 R$ 229,27
R$ 1,651870 RS

jun/o2 | 72,16 9| R$ 119,20 | 91,67% | 109,27 R$ 228,47
R$ 1,641855 R$

jul/o2 | 72,16 6| R$ 118,48 | 91,17% | 108,01 R$ 226,49
RS 1,623188 RS

ago/02 | 72,16 9| R$ 117,13 | 90,67% | 106,20 R$ 223,33
R$ 1,609348 R$

set/02 | 72,16 5| R$ 116,13 | 90,17% | 104,71 R$ 220,85
R$ 1,596100 RS

out/02 | 72,16 9| R$ 11517 | 89,67% | 103,28 R$ 218,45
R$ 1,571429 R$

nov/02 | 72,16 4| R$ 113,39 | 89,17% | 101,11 R$ 214,51
R$ 1,519904 RS

dez/02 | 72,16 7| R$ 109,68 | 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,519904 RS

130 72,16 7| R$ 109,68 | 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,479946 R$

jan/o3 | 72,16 1| R$ 106,79 | 88,17% | 94,16 R$ 200,95
R$ 1,444272 RS

fevi03 | 72,16 6| R$ 104,22 | 87,17% | 90,85 R$ 195,07
R$ 1,423489 R$

mar/03 | 72,16 6| R$ 102,72 | 86,17% | 88,51 R$ 191,23
R$ 1,404251 RS

abr/03 | 72,16 4| R$ 101,33 | 8517% | 86,30 R$ 187,63
R$ 1,385136 R$

mail03 | 72,16 5| R$ 99,95 | 84,17% | 84,13 R$ 184,08
R$ 1,371558 R$

jun/o3 | 72,16 1| R$ 9897 | 83,17% | 8231 R$ 181,29
RS 1,372381 RS

julio3 | 72,16 5| R$ 99,03 | 82,17% | 81,37 R$ 180,40
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R$ 1,371832 R$
ago/03 | 72,16 8| R$ 9899 | 81,17% | 80,35 R$ 179,34
R$ 1,369367 R$
set/03 | 72,16 9| R$ 9881 | 80,17% | 79,22 R$ 178,03
R$ 1,358230 R$
out/03 | 72,16 4| R$ 9801 | 79,17% | 77,59 R$ 175,60
R$ 1,352953 R$
nov/03 | 72,16 9| R$ 9763 | 78,17% | 76,32 R$ 173,95
R$ 1,347966 R$
dez/03 | 72,16 4| R$ 97,27 | 77,17% | 75,06 R$ 172,33
R$ 1,347966 R$
13° 72,16 4| R$ 97,27 | 77,17% | 75,06 R$ 172,33
R$ 1,340726 R$
jan/o4 | 72,16 5| R$ 9675 | 76,17% | 73,69 R$ 170,44
R$ 1,329690 R$
fevi04 | 72,16 1| R$ 9595 | 7517% | 72,13 R$ 168,08
R$ 1,324524 R$
mar/04 | 72,16 4| R$ 9558 | 74,17% | 70,89 R$ 166,47
R$ 1,317017 R$
abr/04 | 72,16 4| R$ 9504 | 73,17% | 69,54 R$ 164,57
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
DOMINGOS LOPES DE SOUSA R$ 15.939,86
3.FRANCISCA QUIRINO DOS SANTOS-REF. MATRICULA 67938-1
DATA VALOR INDICE VALOR TAXADE | VALOR VALOR
DO DE JUROS | JUROS
DA ATUALIZAD ATUALIZADO +
LEsio | DESCON | ATUALIZ o DE DE JUROS
TO ACAO MORA MORA
R$ 2,054486 | R$ R$
abr/99 | 71,05 3 | 145,97 110,67% | 161,55 R$ 307,52
R$ 2,044875 | R$ R$
mai/99 | 71,05 4| 14529 110,17% | 160,06 R$ 305,35
R$ 2,043853 | R$ RS
jun/99 | 71,05 5 | 145,22 109,67% | 159,26 R$ 304,47
R$ 2,042423 | R$ R$
juli9g | 71,05 8 | 14511 109,17% | 158,42 R$ 303,54
R$ 2,027420 | R$ R$
ago/99 | 71,05 9 | 144,05 108,67% | 156,54 R$ 300,59
R$ 2,016331 | R$ R$
set/99 | 71,05 0| 143,26 108,17% | 154,96 R$ 298,23
R$ 2,008497 | R$ R$
out/99 | 71,05 9 | 142,70 107,67% | 153,65 R$ 296,35
R$ 1,989399 | R$ R$
nov/99 | 71,05 7 | 141,35 107,17% | 151,48 R$ 292,83
R$ 1,970873 | R$ R$
dez/99 | 71,05 5 | 140,03 106,67% | 149,37 R$ 289,40
R$ 1,970873 | R$ RS
13° 71,05 5 | 140,03 106,67% | 149,37 R$ 289,40
R$ 1,956396 | R$ R$
jan/00 | 71,05 1 | 139,00 106,17% | 147,58 R$ 286,58
R$ 1,944534 | R$ R$
fev/00 | 71,05 5 | 138,16 105,67% | 145,99 R$ 284,15
R$ 1,943562 | R$ R$
mar/00 | 71,05 7 | 138,09 105,17% | 145,23 R$ 283,32
R$ 1,941039 | R$ R$
abr/00 | 71,05 3| 137,01 104,67% | 144,35 R$ 282,26
R$ 1,939294 | R$ RS
mai/00 | 71,05 0| 137,79 104,17% | 143,53 R$ 281,32
R$ 1,940264 | R$ R$
jun/00 | 71,05 1|137,86 103,67% | 142,92 R$ 280,77
R$ 1,934460 | R$ R$
julioo | 71,05 7| 137,44 103,17% | 141,80 R$ 279,24
R$ 1,907940 | R$ R$
ago/00 | 71,05 3| 13556 102,67% | 139,18 R$ 274,74
R$ 1,885130 | R$ R$
set/00 | 71,05 3| 13394 102,17% | 136,84 R$ 270,78
R$ 1,877058 | R$ R$
out/00 | 71,05 9 | 13337 101,67% | 135,59 R$ 268,96
R$ 1,874060 | R$ R$
nov/00 | 71,05 413315 101,17% | 134,71 R$ 267,86
R$ 1,868641 | R$ RS
dez/00 | 71,05 413277 100,67% | 133,66 R$ 266,42
R$ 1,868641 | R$ R$
130 71,05 413277 100,67% | 133,66 R$ 266,42
R$ 1,858420 | R$ R$
jan/01 | 71,05 0|132,04 100,17% | 132,27 R$ 264,31
R$ 1,844219 | R$ R$
fev/01 | 71,05 6 | 131,03 99,67% | 130,60 R$ 261,63
R$ 1,835226 | R$ R$
mar/01 | 71,05 9 | 130,39 99,17% | 129,31 R$ 259,70
R$ 1,826459 | R$ R$
abr/01 | 71,05 9 | 129,77 98,67% | 128,04 R$ 257,81
R$ 1,811245 | R$ R$
mai/01 | 71,05 5 | 128,69 98,17% | 126,33 R$ 255,02
R$ 1,800979 | R$ R$
jun/o1 | 71,05 9 | 127,96 97,67% | 124,98 R$ 252,94
R$ 1,790238 | R$ R$
julio1 | 71,05 5 | 127,20 97,17% | 123,60 R$ 250,79
R$ 1,770585 | R$ R$
ago/01 | 71,05 0| 12580 96,67% | 121,61 R$ 247,41
R$ 1,756707 | R$ R$
set/01 | 71,05 0| 12481 96,17% | 120,03 R$ 244,85
R$ 1,749011 | R$ R$
out/01 | 71,05 3 | 12427 95,67% | 118,89 R$ 243,15
R$ 1,732723 | R$ RS
nov/01 | 71,05 7 12311 95,17% | 117,16 R$ 240,27
R$ 1,710656 | R$ R$
dez/01 | 71,05 3| 12154 94,67% | 115,06 R$ 236,61
R$ 1,710656 | R$ RS
13° 71,05 3| 12154 94,67% | 115,06 R$ 236,61
R$ 1,698090 | R$ R$
jan/02 | 71,05 412065 94,17% | 113,62 R$ 234,26
R$ 1,680113 | R$ R$
fev/02 | 71,05 2 | 119,37 93,67% | 111,82 R$ 231,19
R$ 1,674920 | R$ R$
mar/02 | 71,05 9 | 119,00 93,17% | 110,88 R$ 229,88
R$ 1,664600 | R$ R$
abr/02 | 71,05 4| 118,27 92,67% | 109,60 R$ 227,87
R$ 1,653357 | R$ R$
mai/02 | 71,05 6 | 117,47 92,17% | 108,27 R$ 225,74
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RS 1,651870 | R$ RS
jun/o2 | 71,05 9| 11737 91,67% | 10759 | R$ 22495
RS 1,641855 | R$ RS
juloz | 71,05 6 | 116,65 91,17% | 10635 | R$ 223,01
RS 1,623188 | R$ RS
ago/02 | 71,05 9| 11533 90,67% | 10457 | R$ 219,90
RS 1,609348 | R$ RS
set/02 | 71,05 5| 114,34 90,17% | 10320 | R$ 217,45
RS 1,506100 | R$ RS
out02 | 71,05 9 | 11340 89,67% | 101,69 | R$ 21509
RS 1571429 | R$ RS
novi02 | 71,05 4| 11165 89,17% | 99,56 R$ 21121
RS 1,519904 | R$ RS
dez/02 | 71,05 7 | 107,99 88,67% | 95,75 R$ 203,74
RS 1,519904 | R$ RS
130 71,05 7 | 107,00 88,67% | 9575 R$ 203,74
RS 1,479946 | R$ RS
jan/o3 | 71,05 110515 88,17% | 92,71 R$ 107,86
RS 1424272 | R$ RS
fevi03 | 71,05 6 | 102,62 87,17% | 89,45 R$ 10207
RS 1423489 | R$ RS
mar/03 | 71,05 6| 101,14 86,17% | 87,15 R$ 188,29
RS 1,404251 RS
abr/03 | 71,05 4| Rs 0077 | 8517% | 84,98 R$ 184,75
RS 1,385136 RS
mai/03 | 71,05 5| Rs 9841 | 8417% | 82,84 R$ 18125
RS 1,371558 RS
jun/os | 71,05 1| R$ o745 | 8317% | 81,05 R$ 17850
RS 1,372381 RS
julios | 71,05 5| Rs o751 | 8217% | 80,12 R$ 177,63
RS 1,371832 RS
ago/03 | 71,05 8| rRs o747 | 8117% | 7912 R$ 17658
RS 1,369367 RS
set/03 | 71,05 9| R$ 9720 | 8017% | 78,00 R$ 17529
RS 1,358230 RS
out/03 | 71,05 4| Rs 9650 | 7917% | 76,40 R$ 172,90
RS 1,352953 RS
nov/03 | 71,05 9| R$ 9613 | 7817% | 7514 R$ 17127
RS 1,347966 RS
dez/03 | 71,05 4| Rs o577 | 7717% | 73901 R$ 169,68
RS 1,347966 RS
130 71,05 4| rs o577 | 7717% | 73901 R$ 169,68
RS 1,340726 RS
jan/o4 | 71,05 5| R$ 9526 | 76,17% | 72,56 R$ 167,82
RS 1,329690 RS
fevio4 | 71,05 1| R$ 0447 | 7517% | 71,02 R$ 16549
RS 1,324524 RS
mar/04 | 71,05 4| Rs 0411 | 7417% | 69,80 R$ 16391
RS 1,317017 RS
abrio4 | 71,05 4| Rs 9357 | 7317% | 68,47 R$ 162,04
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE
30/09/2010 DE FRANCISCA QUIRINO DOS SANTOS
R$ 15.604,66
4.GERCINA DOS SANTOS ANDRADE REF. MATRICULA 90000556-4
paTA | VALOR | INDICE |\, op | TAXADE| VALOR VALOR
DA 0 ATUALIZAD | JUROS | JUROS | srijp| 1zaD0 +
Lo | DESCON | ATUALIZ o DE DE payrecas
TO ACAO MORA | MORA
RS 2054486 | RS RS
abr/99 | 94,15 3| 10343 11067% | 214,07 | R$ 407,50
RS 2,044875 | RS RS
mail99 | 94,15 419253 11017% | 212,10 | R$ 404,63
RS 2,043853 | RS RS
jun/o9 | 94,15 5 | 10243 109,67% | 211,04 | R$ 403,47
RS 2,042423 | RS RS
juli9g | 94,15 8 | 192,29 109,17% | 20993 | R$ 402,22
RS 2027420 | RS RS
ago/99 | 94,15 9 | 190,88 108,67% | 20743 | R$ 398,31
RS 2016331 | RS RS
set/99 | 94,15 0| 189,84 108,17% | 20535 | R$ 395,18
RS 2,008497 | RS RS
out/99 | 94,15 9 | 180,10 107,67% | 20360 | R$ 392,70
RS 1,089399 | R$ RS
nov/99 | 94,15 7 | 187,30 107,17% | 20073 | R$ 388,03
RS 1,070873 | R$ RS
dez/99 | 94,15 5 | 18556 106,67% | 197,93 | R$ 38349
RS 1,070873 | R$ RS
130 94,15 5 | 18556 106,67% | 197,93 | R$ 383,49
RS 1,056396 | RS RS
jan/oo | 94,15 1| 184,19 106,17% | 19556 | R$ 379,75
RS 1,044534 | R$ RS
fevi00 | 94,15 5 | 183,08 105,67% | 19346 | R$ 376,54
RS 1,043562 | R$ RS
mar/00 | 94,15 7 | 182,00 10517% | 19245 | R$ 375,43
RS 1,941039 | R$ RS
abr/00 | 94,15 3| 18275 10467% | 191,28 | R$ 374,03
RS 1,030294 | R$ RS
mail00 | 94,15 0| 18258 104,17% | 19020 | R$ 372,78
RS 1,040264 | RS RS
jun/oo | 94,15 1| 18268 103,67% | 189,38 | R$ 372,06
RS 1,034260 | RS RS
julioo | 94,15 7| 18213 103,17% | 187,90 | R$ 370,03
RS 1,007940 | R$ RS
ago/00 | 94,15 3| 179,63 10267% | 18443 | RS 364,06
RS 1,885130 | R$ RS
set/00 | 94,15 3| 177,49 102,17% | 181,34 | R$ 358,82
RS 1,877058 | R$ RS
outio0 | 94,15 9| 176,73 101,67% | 179,68 | R$ 356,40
RS 1,874060 | R$ RS
nov/00 | 94,15 4| 17644 101,17% | 17851 | R$ 35495
RS 1,868641 | R$ RS
dez/00 | 94,15 4175903 100,67% | 177,11 | R$ 353,04
RS 1,868641 | RS RS
130 94,15 417593 100,67% | 177,11 | R$ 353,04
RS 1,858420 | R$ RS
jan/o1 | 94,15 0| 17497 100,17% | 17527 | R$ 350,24

R$ 1,844219 | R$ R$
fev/01 | 94,15 6 | 173,63 99,67% | 173,06 R$ 346,69
R$ 1,835226 | R$ R$
mar/01 | 94,15 9 | 172,79 99,17% | 171,35 R$ 344,14
R$ 1,826459 [ R$ R$
abr/01 | 94,15 9 1171,96 98,67% | 169,67 R$ 341,64
R$ 1,811245 | R$ R$
mai/0l | 94,15 5117053 98,17% | 167,41 R$ 337,94
RS 1,800979 | R$ RS
jun/01 | 94,15 9 | 169,56 97,67% | 165,61 R$ 335,17
R$ 1,790238 | R$ R$
jul/ol | 94,15 5 | 168,55 97,17% | 163,78 R$ 332,33
R$ 1,770585 | R$ R$
ago/01 | 94,15 0 | 166,70 96,67% | 161,15 R$ 327,85
R$ 1,756707 | R$ R$
set/01 | 94,15 0] 165,39 96,17% | 159,06 R$ 324,45
R$ 1,749011 | R$ R$
out/01 | 94,15 3 | 164,67 95,67% | 157,54 R$ 322,21
RS 1732723 | R$ RS
nov/01 | 94,15 7 163,14 95,17% | 155,26 R$ 318,39
R$ 1,710656 | R$ R$
dez/01 | 94,15 3 ]161,06 94,67% | 152,47 R$ 313,53
RS 1,710656 | R$ RS
13° 94,15 3 | 161,06 94,67% | 152,47 R$ 313,53
R$ 1,698090 | R$ R$
jan/02 | 94,15 4] 159,88 94,17% | 150,55 R$ 310,43
R$ 1,680113 | R$ R$
fev/02 | 94,15 2| 158,18 93,67% | 148,17 R$ 306,35
R$ 1,674920 | R$ R$
mar/02 | 94,15 9 | 157,69 93,17% | 146,92 R$ 304,62
R$ 1,664600 | R$ R$
abr/02 | 94,15 4| 156,72 92,67% | 145,23 R$ 301,96
RS 1,653357 | R$ RS
mai/02 | 94,15 6 | 155,66 92,17% | 143,48 R$ 299,14
R$ 1,651870 | R$ R$
jun/02 | 94,15 9 | 155,52 91,67% | 142,57 R$ 298,09
R$ 1,641855 | R$ R$
julio2 | 94,15 6 | 154,58 91,17% | 140,93 R$ 20551
R$ 1,623188 | R$ R$
ago/02 | 94,15 9 | 152,82 90,67% | 138,56 R$ 291,39
R$ 1,609348 | R$ R$
set/02 | 94,15 5 | 151,52 90,17% | 136,63 R$ 288,15
RS 1596100 | R$ RS
out/02 | 94,15 9 | 150,27 89,67% | 134,75 R$ 285,02
R$ 1571429 | R$ R$
nov/02 | 94,15 4| 147,95 89,17% | 131,93 R$ 279,88
RS 1519904 | R$ RS
dez/02 | 94,15 7 1143,10 88,67% | 126,89 R$ 269,98
R$ 1,519904 | R$ R$
13° 94,15 7114310 88,67% | 126,89 R$ 269,98
R$ 1,479946 | R$ R$
jan/03 | 94,15 1|139,34 88,17% | 122,85 R$ 262,19
R$ 1,444272 | R$ R$
fev/03 | 94,15 6 | 135,98 87,17% | 118,53 R$ 254,51
R$ 1,423489 | R$ R$
mar/03 | 94,15 6 | 134,02 86,17% | 115,49 R$ 249,51
RS 1,404251 | R$ RS
abr/03 | 94,15 4113221 85,17% | 112,60 R$ 244,81
R$ 1,385136 | R$ R$
mai/03 | 94,15 5 | 130,41 84,17% | 109,77 R$ 240,18
RS 1371558 | R$ RS
jun/03 | 94,15 11]129,13 83,17% | 107,40 R$ 236,53
R$ 1,372381 | R$ R$
jul/o3 | 94,15 51129,21 82,17% | 106,17 R$ 235,38
RS 1371832 | R$ RS
ago/03 | 94,15 8 | 129,16 81,17% | 104,84 R$ 234,00
R$ 1,369367 | R$ R$
set/03 | 94,15 9 |128,93 80,17% | 103,36 R$ 232,29
R$ 1,358230 | R$ R$
out/03 | 94,15 412788 79,17% | 101,24 R$ 229,12
RS 1,352953 | R$ RS
nov/03 | 94,15 9 1127,38 78,17% | 99,57 R$ 226,95
R$ 1,347966 | R$ R$
dez/03 | 94,15 412691 77,17% | 97,94 R$ 224,85
R$ 1,347966 | R$ R$
13 94,15 4|126,01 77,17% | 97,94 R$ 224,85
R$ 1,340726 | R$ R$
jan/04 | 94,15 51126,23 76,17% | 96,15 R$ 222,38
R$ 1,329690 | R$ R$
fevio4 | 94,15 112519 75,17% | 94,11 R$ 219,30
R$ 1,324524 | R$ R$
mar/04 | 94,15 4] 124,70 74,17% | 92,49 R$ 217,20
R$ 1,317017 | R$ R$
abr/04 | 94,15 4| 124,00 73,17% | 90,73 R$ 214,73
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
GERCINA DOS SANTOS ANDRADE
R$ 20.797,36
4-B .GERCINA DOS SANTOS ANDRADE REF. MATRICULA 69825-3
INDICE or VALOR VALOR
DATADA | VALORDO |  DE VALOR
LESAO | DESCONTO | ATUALIZ | ATUALIZapo | JUROS | JUROSDE | ATUALIZADO +
AGRO MORA
R$ 2,05448 110,67 | R$
abr/99 | 72,16 63 | R$ 148,25 % | 164,07 R$ 312,32
RS 2,04487 110,17 | R$
mai/99 | 72,16 54 | R$ 147,56 % | 162,56 R$ 310,12
R$ 2,04385 109,67 | R$
jun/99 | 72,16 35| R$ 147,48 % | 161,75 R$ 309,23
R$ 2,04242 109,17 | R$
jul99 | 72,16 38 | R$ 147,38 % | 160,90 R$ 308,28
RS 2,02742 108,67 | R$
ago/99 | 72,16 09 | R$ 146,30 % | 158,98 R$ 305,28
R$ 2,01633 108,17 | R$
set/99 | 72,16 10 | R$ 145,50 % | 157,39 R$ 302,88
R$ 2,00849 107,67 | R$
out/99 | 72,16 79 | R$ 144,93 % | 156,05 R$ 300,98
R$ 1,98939 107,17 | R$
nov/99 | 72,16 97 | R$ 143,56 % | 153,85 R$ 297,40
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R$ 1,32969 R$
fev/04 | 72,16 01| R$ 9595 75,17% | 72,13 R$ 168,08
R$ 1,32452 R$
mar/04 | 72,16 44 | R$ 9558 74,17% | 70,89 R$ 166,47
R$ 1,31701 R$
abr/04 | 72,16 74| R$ 9504 73,17% | 69,54 R$ 164,57
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
GERCINA DOS SANTOS ANDRADE
R$ 15.939,86
5.GERUZA AVELINO PEREIRA REF. MATRICULA 90000559-9
DATADA | VALOR DO INglEC : VALOR TSEA VALOR VALOR
LESAO | DESCONTO | ATUALIZ ATUALIZADO JUEEOS JUS(?;ADE ATU;*UL"RZ(?SDO*
AGAO
MORA
R$ 2,05448 110,67 | R$
abr/99 | 33,00 63 | R$ 67,80 % | 75,03 R$ 142,83
R$ 2,04487 110,17 | R$
mai/99 | 33,00 54| R$ 67,48 % | 74,34 R$ 141,82
R$ 2,04385 109,67 | R$
jun/99 | 33,00 35| R$ 67,45 % | 73,97 R$ 141,42
R$ 2,04242 109,17 | R$
jul/99 | 33,00 38| R$ 67,40 % | 73,58 R$ 140,98
R$ 2,02742 108,67 | R$
ago/99 | 33,00 09 | R$ 66,90 % | 72,71 R$ 139,61
R$ 2,01633 108,17 | R$
set/99 | 33,00 10 | R$ 66,54 % | 71,98 R$ 138,51
R$ 2,00849 107,67 | R$
out/99 | 33,00 79 | R$ 66,28 % | 71,36 R$ 137,64
R$ 1,98939 107,17 | R$
nov/99 [ 33,00 97 | R$ 65,65 % | 70,36 R$ 136,01
R$ 1,97087 106,67 | R$
dez/99 | 33,00 35| R$ 6504 % | 69,38 R$ 134,42
R$ 1,97087 106,67 | R$
13° 33,00 35| R$ 6504 % | 69,38 R$ 134,42
R$ 1,95639 106,17 | R$
jan/00 | 33,00 61 | R$ 64,56 % | 68,54 R$ 133,11
R$ 1,94453 105,67 | R$
fev/00 | 33,00 45 | R$ 64,17 % | 67,81 R$ 131,98
R$ 1,94356 105,17 | R$
mar/00 | 33,00 27 | R$ 64,14 % | 67,45 R$ 131,59
R$ 1,94103 104,67 | R$
abr/00 | 33,00 93 | R$ 64,05 % | 67,05 R$ 131,10
R$ 1,93929 104,17 | R$
mai/00 | 33,00 40 | R$ 64,00 % | 66,67 R$ 130,66
R$ 1,94026 103,67 | R$
jun/00 | 33,00 41 | R$ 64,03 % | 66,38 R$ 130,41
R$ 1,93446 103,17 | R$
jul/00 | 33,00 07| R$ 6384 % | 65,86 R$ 129,70
R$ 1,90794 102,67 | R$
ago/00 | 33,00 03 | R$ 62,96 % | 64,64 R$ 127,61
R$ 1,88513 102,17 | R$
set/00 | 33,00 03| R$ 62,21 % | 63,56 R$ 125,77
R$ 1,87705 101,67 | R$
out/00 | 33,00 89 | R$ 61,94 % | 62,98 R$ 124,92
R$ 1,87406 101,17 | R$
nov/00 | 33,00 04| R$ 61,84 % | 62,57 R$ 124,41
R$ 1,86864 100,67 | R$
dez/00 | 33,00 14| R$ 61,67 % | 62,08 R$ 123,74
R$ 1,86864 100,67 | R$
13° 33,00 14 | R$ 61,67 % | 62,08 R$ 123,74
R$ 1,85842 100,17 | R$
jan/01 | 33,00 00| R$ 61,33 % | 61,43 R$ 122,76
R$ 1,84421 99,67 | R$
fev/01 | 33,00 96 | R$ 60,86 % | 60,66 R$ 121,52
R$ 1,83522 99,17 | R$
mar/01 | 33,00 69 | R$ 60,56 % | 60,06 R$ 120,62
R$ 1,82645 98,67 | R$
abr/01 | 33,00 99 | R$ 60,27 % | 59,47 R$ 119,74
R$ 1,81124 98,17 | R$
mai/01 | 33,00 55| R$ 59,77 % | 58,68 R$ 118,45
R$ 1,80097 97,67 | R$
jun/01 | 33,00 99 | R$ 5943 % | 58,05 R$ 117,48
R$ 1,79023 97,17 | R$
jul/o1 | 33,00 85| R$ 59,08 % | 57,41 R$ 116,48
R$ 1,77058 96,67 | R$
ago/01 | 33,00 50 | R$ 58,43 % | 56,48 R$ 114,91
R$ 1,75670 96,17 | R$
set/01 | 33,00 70 | R$ 57,97 % | 55,75 R$ 113,72
R$ 1,74901 95,67 | R$
out/01 | 33,00 13| R$ 57,72 % | 55,22 R$ 112,94
R$ 1,73272 95,17 | R$
nov/01 | 33,00 37| R$ 57,18 % | 54,42 R$ 111,60
R$ 1,71065 94,67 | R$
dez/01 | 33,00 63 | R$ 56,45 % | 53,44 R$ 109,89
R$ 1,71065 94,67 | R$
13° 33,00 63 | R$ 56,45 % | 53,44 R$ 109,89
R$ 1,69809 94,17 | R$
jan/02 | 33,00 04 | R$ 56,04 % | 52,77 R$ 108,81
R$ 1,68011 93,67 | R$
fev/02 | 33,00 32| R$ 5544 % | 51,93 R$ 107,38
R$ 1,67492 93,17 | R$
mar/02 | 33,00 09 | R$ 5527 % | 51,50 R$ 106,77
R$ 1,66460 92,67 | R$
abr/02 | 33,00 04 | R$ 54,93 % | 50,91 R$ 105,84
R$ 1,65335 92,17 | R$
mai/02 | 33,00 76 | R$ 54,56 % | 50,29 R$ 104,85
R$ 1,65187 91,67 | R$
jun/02 | 33,00 09 | R$ 54,51 % | 49,97 R$ 104,48
R$ 1,64185 91,17 | R$
jul/o2 | 33,00 56 | R$ 54,18 % | 49,40 R$ 103,58
R$ 1,62318 90,67 | R$
ago/02 | 33,00 89 | R$ 5357 % | 48,57 R$ 102,13
R$ 1,60934 90,17 | R$
set/02 | 33,00 85| R$ 5311 % | 47,89 R$ 101,00
R$ 1,59610 89,67 | R$
out/02 | 33,00 09 | R$ 52,67 % | 47,23 R$ 99,90
R$ 1,57142 89,17 | R$
nov/02 | 33,00 94| R$ 51,86 % | 46,24 R$ 98,10

R$ 1,97087 106,67 | R$

dez/99 | 72,16 35 | R$ 142,22 % | 151,70 R$ 293,92
R$ 1,97087 106,67 | R$

130 72,16 35 | R$ 142,22 % | 151,70 R$ 293,92
R$ 1,95639 106,17 | R$

jan/0o | 72,16 61 | R$ 141,17 % | 149,88 R$ 291,06
R$ 1,94453 105,67 | R$

fev/00 | 72,16 45 | R$ 140,32 % | 148,27 R$ 288,59
R$ 1,94356 10517 | R$

mar/00 | 72,16 27 | R$ 140,25 % | 147,50 R$ 287,75
R$ 1,94103 104,67 | R$

abr/00 | 72,16 93 | R$ 140,07 % | 146,61 R$ 286,67
R$ 1,93929 104,17 | R$

mail00 | 72,16 40 | R$ 139,94 % | 145,77 R$ 285,71
R$ 1,94026 103,67 | R$

jun/oo | 72,16 41| R$ 140,01 % | 145,15 R$ 285,16
R$ 1,93446 103,17 | R$

julioo | 72,16 07 | R$ 139,59 % | 144,02 R$ 283,61
R$ 1,90794 102,67 | R$

ago/00 | 72,16 03| R$ 137,68 % | 141,35 R$ 279,03
R$ 1,88513 102,17 | R$

set/00 | 72,16 03 | R$ 136,03 % | 138,98 R$ 275,01
R$ 1,87705 101,67 | R$

out/00 | 72,16 89 | R$ 13545 % | 137,71 R$ 273,16
R$ 1,87406 101,17 | R$

nov/00 | 72,16 04 | R$ 135,23 % | 136,81 R$ 272,05
R$ 1,86864 100,67 | R$

dez/00 | 72,16 14 | R$ 134,84 % | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,86864 100,67 | R$

13° 72,16 14 | R$ 134,84 % | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,85842 100,17 | R$

jan/o1 | 72,16 00 | R$ 134,10 % | 134,33 R$ 268,44
R$ 1,84421 RS

feviOl | 72,16 96 | R$ 133,08 | 99,67% | 132,64 R$ 265,72
R$ 1,83522 R$

mar/01 | 72,16 69 | R$ 132,43 | 99,17% | 131,33 R$ 263,76
R$ 1,82645 RS

abr/01 | 72,16 99 | R$ 131,80 | 98,67% | 130,04 R$ 261,84
R$ 1,81124 R$

mail01 | 72,16 55 | R$ 130,70 | 98,17% | 128,31 R$ 259,01
R$ 1,80097 RS

jun/o1 | 72,16 99 | R$ 129,96 | 97,67% | 126,93 R$ 256,89
R$ 1,79023 RS

julio1 | 72,16 85| R$ 129,18 | 97,17% | 12553 R$ 254,71
R$ 1,77058 R$

ago/01 | 72,16 50 | R$ 127,77 | 96,67% | 123,51 R$ 251,28
R$ 1,75670 RS

set/0l | 72,16 70 | R$ 126,76 | 96,17% | 121,91 R$ 248,67
R$ 1,74901 R$

out/01 | 72,16 13 | R$ 126,21 | 95,67% | 120,74 R$ 246,95
R$ 1,73272 RS

nov/01 | 72,16 37| R$ 12503 | 9517% | 118,99 R$ 244,03
R$ 1,71065 R$

dez/01 | 72,16 63 | R$ 123,44 | 94,67% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,71065 RS

130 72,16 63 | R$ 12344 | 94,67% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,69809 RS

jan/02 | 72,16 04 | R$ 122,53 | 94,17% | 115,39 R$ 237,92
R$ 1,68011 R$

fev/02 | 72,16 32| R$ 121,24 | 93,67% | 113,56 R$ 234,80
R$ 1,67492 RS

mar/02 | 72,16 09 | R$ 120,86 | 93,17% | 112,61 R$ 233,47
R$ 1,66460 R$

abr/02 | 72,16 04 | R$ 120,12 | 92,67% | 111,31 R$ 231,43
R$ 1,65335 R$

mail02 | 72,16 76 | R$ 119,31 | 92,17% | 109,96 R$ 229,27
R$ 1,65187 R$

jun/o2 | 72,16 09 | R$ 119,20 | 91,67% | 109,27 R$ 228,47
R$ 1,64185 R$

jul/o2 | 72,16 56 | R$ 11848 | 91,17% | 108,01 R$ 226,49
R$ 1,62318 RS

ago/02 | 72,16 89 | R$ 117,13 | 90,67% | 106,20 R$ 223,33
R$ 1,60934 R$

set/02 | 72,16 85 | R$ 116,13 | 90,17% | 104,71 R$ 220,85
R$ 1,59610 RS

out/02 | 72,16 09 | R$ 11517 | 89,67% | 103,28 R$ 218,45
R$ 1,57142 R$

nov/02 | 72,16 94 | R$ 113,39 | 89,17% | 101,11 R$ 214,51
R$ 1,51990 R$

dez/02 | 72,16 47 | R$ 109,68 | 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,51990 RS

130 72,16 47 | R$ 109,68 | 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,47994 R$

jan/o3 | 72,16 61 | R$ 106,79 | 88,17% | 94,16 R$ 200,95
R$ 1,44427 RS

fevi03 | 72,16 26 | R$ 104,22 | 87,17% | 90,85 R$ 195,07
R$ 1,42348 R$

mar/03 | 72,16 96 | R$ 102,72 | 86,17% | 88,51 R$ 191,23
R$ 1,40425 RS

abr/03 | 72,16 14 | R$ 101,33 | 85,17% | 86,30 R$ 187,63
R$ 1,38513 R$

mail03 | 72,16 65 | R$ 99,95 | 84,17% | 84,13 R$ 184,08
R$ 1,37155 RS

jun/o3 | 72,16 81| R$ 9897 |8317% 8231 R$ 181,29
R$ 1,37238 RS

julio3 | 72,16 15 | R$ 99,03 | 82,17% | 81,37 R$ 180,40
R$ 1,37183 R$

ago/03 | 72,16 28 | R$ 98,99 | 81,17% | 80,35 R$ 179,34
R$ 1,36936 RS

set/03 | 72,16 79| R$ 9881 | 80,17% | 79,22 R$ 178,03
R$ 1,35823 R$

out/03 | 72,16 04| R$ 98,01 | 79,17% | 77,59 R$ 175,60
R$ 1,35295 R$

nov/03 | 72,16 39| R$ 9763 | 78,17% | 76,32 R$ 173,95
R$ 1,34796 R$

dez/03 | 72,16 64 | R$ 97,27 | 77,17% | 75,06 R$ 172,33
R$ 1,34796 R$

130 72,16 64 | R$ 97,27 | 77,17% | 75,06 R$ 172,33
R$ 1,34072 RS

jan/o4 | 72,16 65| R$ 96,75 | 76,17% | 73,69 R$ 170,44
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RS 1,51990 88,67 | RS
dez/02 | 33,00 47| R$ 50,16 % | 44,47 RS 94,63
RS 1,51990 88,67 | R$
130 33,00 47| R$ 50,16 % | 44,47 RS 94,63
RS 147994 88,17 | RS
jan/03 | 33,00 61| RS 4884 % | 43,06 RS 91,90
R$ 1,44427 87,17 | R$
fev/03 | 33,00 26 | R$ 47,66 % | 41,55 RS 89,21
RS 142348 86,17 | RS
mar/03 | 33,00 96 | RS 46,98 % | 40,48 RS 87,45
RS 1,40425 8517 | RS
abr/03 | 33,00 14| RS 46,34 % | 39,47 RS 85,81
RS 1,38513 8417 | RS
mai/03 | 33,00 65| R 4571 % | 38,47 RS 84,18
RS 137155 8317 | RS
jun/os | 33,00 81| RS 45,26 % | 37,64 RS 82,91
RS 137238 8217 | RS
julos | 33,00 15| R$ 45,29 % | 37,21 RS 82,50
RS 137183 8117 | RS
ago/03 | 33,00 28| R$ 45,27 % | 36,75 RS 82,02
RS 1,36936 80,17 | RS
set/03 | 33,00 79 | R$ 4519 % | 36,23 RS 81,42
RS 135823 7917 | RS
out/03 | 33,00 04| R$ 4482 % | 35,49 RS 80,31
RS 1,35295 7817 | RS
nov/03 | 33,00 39| R$ 44,65 % | 34,90 RS 79,55
RS 1,34796 7717 | RS
dez/03 | 33,00 64 | RS 44,48 % | 34,33 RS 78,81
RS 1,34796 7717 | RS
130 33,00 64 | RS 44,48 % | 34,33 RS 78,81
RS 1,34072 7617 | RS
jan/o4 | 33,00 65 | R$ 44,24 % | 33,70 RS 77,94
RS 1,32969 7517 | RS
fev/04 | 33,00 01| R$ 4388 % | 32,98 RS 76,86
RS 1,32452 7417 | R$
mar/04 | 33,00 44| R$ 4371 % | 32,42 RS 76,13
RS 131701 7317 | RS
abr/o4 | 33,00 74 | RS 43,46 % | 31,80 RS 75,26
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
GERUZA AVELINO PEREIRA
R$  7.28957
6.LEODINA DE MENDONGA GUIMARAES LOPES-REF. MATRICULA 90000706-1
INDICE ToE VALOR VALOR
DATA DA VALOR DO VALOR
[£540 | DESCONTO | ATUALIZ | ATUALIZADO | JUROS | JUROSDE | ATUALIZADO +
AQAO MORA
RS 205448 11067 | R$
abr/o9 | 37,05 63| RS 76,12 % | 84,04 R$ 160,36
RS 2.04487 11017 | R$
mai/99 | 37,05 54 | R$ 75,76 % | 83,47 R$ 159,23
RS 204385 10967 | R$
jun/99 | 37,05 35| R$ 7572 % | 83,05 R$ 158,77
RS 2.04242 10917 | R$
juli9g | 37,05 38| R$ 7567 % | 82,61 R$ 158,28
RS 202742 10867 | R$
ago/99 | 37,05 09| R$ 7512 % | 81,63 R$ 156,74
RS 201633 10817 | R$
set/99 | 37,05 10| RS 7471 % | 80,81 R$ 15551
RS 2,00849 107,67 | R$
out/99 | 37,05 79 | R$ 74,41 % | 80,12 R$ 15454
RS 1,08939 10717 | R$
novi99 | 37,05 97 | R$ 7371 % | 78,99 R$ 152,70
RS 1,97087 10667 | R$
dez/99 | 37,05 35| R$ 7302 % | 77,89 R$ 15091
RS 1,97087 10667 | R$
130 37,05 35| R$ 73,02 % | 77,89 R$ 150,01
RS 1,95639 10617 | R$
jan/oo | 37,05 61| RS 72,48 % | 76,96 R$ 14944
RS 1,94453 10567 | R$
fev/00 | 37,05 45 | R$ 72,05 % | 76,13 R$ 148,17
RS 1,94356 10517 | R$
mar/00 | 37,05 27| R 72,01 % | 75,73 R$ 147,74
RS 1,94103 10467 | R$
abr/00 | 37,05 93 | R$ 71,92 % | 75,27 R$ 147,19
RS 1,93929 10417 | R$
mai/00 | 37,05 40| R$ 7185 % | 74,85 R$ 146,70
RS 1,94026 10367 | R$
jun/oo | 37,05 41| R$ 71,89 % | 74,53 R$ 14641
RS 1,93446 10317 | R$
julioo | 37,05 07| R$ 7167 % | 73,94 R$ 14562
RS 190794 10267 | R$
ago/00 | 37,05 03| R$ 70,69 % | 72,58 R$ 14327
RS 1,88513 10217 | R$
set/00 | 37,05 03| R$ 69,84 % | 71,36 R$ 141,20
RS 187705 10167 | R$
out/00 | 37,05 89 | RS 69,55 % | 70,71 R$ 140,25
RS 1,87406 10117 | R$
nov/0o | 37,05 04| R$ 6943 % | 70,25 R$ 139,68
RS 1,86864 10067 | R$
dez/00 | 37,05 14| RS 69,23 % | 69,70 R$ 13893
RS 1,86864 10067 | R$
13 37,05 14| RS 69,23 % | 69,70 R$ 13893
RS 1,85842 10017 | R$
jan/o1 | 37,05 00| R$ 6885 % | 68,97 R$ 137,83
RS 184421 RS
fev/01 | 37,05 96 | R$ 68,33 | 99,67% | 68,10 R$ 13643
RS 1,83522 RS
mar/o1 | 37,05 69 | RS 68,00 | 99,17% | 67,43 R$ 13543
RS 1,82645 RS
abr/o1 | 37,05 99 | R$ 67,67 | 98,67% | 66,77 R$ 13444
RS 181124 RS
mail01 | 37,05 55 | R$ 67,11 | 98,17% | 65,88 R$ 13299
RS 1,80097 RS
juno1 | 37,05 99 | R$ 66,73 | 97,67% | 65,17 R$ 131,00
RS 1,79023 RS
julo1 | 37,05 85| RS 66,33 | 97,17% | 64,45 R$ 130,78
RS 1,77058 RS
ago/o1 | 37,05 50 | R$ 65,60 | 96,67% | 63,42 R$ 129,02
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R$ 1,75670 R$
set/01 | 37,05 70 | R$ 65,09 96,17% | 62,59 R$ 127,68
R$ 1,74901 RS
out/01 | 37,05 13 | R$ 64,80 | 9567% | 61,99 R$ 126,80
R$ 1,73272 R$
nov/01 | 37,05 37| R$ 64,20 95,17% | 61,10 R$ 125,29
R$ 1,71065 R$
dez/01 | 37,05 63| R$ 63,38 94,67% | 60,00 R$ 123,38
R$ 1,71065 RS
13° 37,05 63| R$ 63,38 94,67% | 60,00 R$ 123,38
R$ 1,69809 R$
jan/02 | 37,05 04| R$ 6291 94,17% | 59,25 R$ 122,16
R$ 1,68011 RS
fev/02 | 37,05 32| R$ 6225 | 93,67% | 5831 R$ 120,56
R$ 1,67492 R$
mar/02 | 37,05 09 | R$ 62,06 93,17% | 57,82 R$ 119,87
R$ 1,66460 R$
abr/02 | 37,05 04| R$ 6167 92,67% | 57,15 R$ 118,83
R$ 1,65335 RS
mai/02 | 37,05 76 | R$ 61,26 92,17% | 56,46 R$ 117,72
R$ 1,65187 R$
jun/02 | 37,05 09 | R$ 61,20 91,67% | 56,10 R$ 117,31
R$ 1,64185 RS
jul/o2 | 37,05 56 | R$ 60,83 91,17% | 55,46 R$ 116,29
R$ 1,62318 R$
ago/02 | 37,05 89| R$ 60,14 90,67% | 54,53 R$ 114,67
R$ 1,60934 R$
set/02 | 37,05 85| R$ 59,63 | 90,17% | 53,77 R$ 113,39
R$ 1,59610 R$
out/02 | 37,05 09| R$ 59,14 89,67% | 53,03 R$ 112,16
RS 157142 RS
nov/02 | 37,05 94 | R$ 5822 |89,17% | 51,92 R$ 110,14
R$ 1,51990 RS
dez/02 | 37,05 47 | R$ 56,31 88,67% | 49,93 R$ 106,24
R$ 1,51990 R$
13° 37,05 47 | R$ 56,31 88,67% | 49,93 R$ 106,24
R$ 1,47994 RS
jan/03 | 37,05 61| R$ 5483 | 8817% | 48,35 R$ 103,18
R$ 1,44427 R$
fev/03 | 37,05 26 | R$ 5351 87,17% | 46,64 R$ 100,16
R$ 1,42348 RS
mar/03 | 37,05 96 | R$ 5274 | 86,17% | 4545 R$ 98,19
R$ 1,40425 RS
abr/03 | 37,05 14 | R$ 52,03 85,17% | 44,31 R$ 96,34
R$ 1,38513 R$
mai/03 | 37,05 65| R$ 51,32 84,17% | 43,20 R$ 94,51
R$ 1,37155 RS
jun/03 | 37,05 81| R$ 50,82 83,17% | 42,26 R$ 93,08
R$ 1,37238 R$
jul/o3 | 37,05 15| R$ 50,85 82,17% | 41,78 R$ 92,63
R$ 1,37183 R$
ago/03 | 37,05 28 | R$ 50,83 | 81,17% | 41,26 R$ 92,08
R$ 1,36936 R$
set/03 | 37,05 79| R$ 50,74 80,17% | 40,67 R$ 91,41
R$ 1,35823 R$
out/03 | 37,05 04| R$ 5032 | 7917% | 39,84 R$ 90,16
R$ 1,35295 RS
nov/03 | 37,05 39| R$ 50,13 78,17% | 39,18 R$ 89,31
R$ 1,34796 R$
dez/03 | 37,05 64 | R$ 49,94 77,17% | 38,54 R$ 88,48
R$ 1,34796 R$
13° 37,05 64| R$ 49,94 77,17% | 38,54 R$ 88,48
R$ 1,34072 R$
jan/04 | 37,05 65| R$ 49,67 76,17% | 37,84 R$ 87,51
R$ 1,32969 R$
fev/04 | 37,05 01| R$ 4927 | 7517% | 37,03 R$ 86,30
R$ 1,32452 R$
mar/04 | 37,05 44 | R$ 49,07 74,17% | 36,40 R$ 85,47
R$ 1,31701 R$
abr/04 | 37,05 74 | R$ 48,80 73,17% | 35,70 R$ 84,50
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
LEODINA DE MENDONCA GUIMARAES LOPES-REF. MATRICULA
90000706-1
R$  8.184,20
6-B LEODINA DE MENDONCA GUIMARAES LOPES-REF. MATRICULA 88390-5
INDICE
DATADA | VALOR DO DE VALOR TAXA DE VALOR VALOR
LESAO | DESCONTO AT(L;%ZA ATUALIZADO | JUROSDE | JUROSDE | ATUALIZADO +
RS 2,05448 | R$ RS
abr/99 | 72,16 63 | 148,25 110,67% | 164,07 R$ 312,32
R$ 2,04487 | R$ R$
mai/99 | 72,16 54 | 147,56 110,17% | 162,56 R$ 310,12
R$ 2,04385 | R$ R$
jun/o9 | 72,16 35 | 147,48 109,67% | 161,75 R$ 309,23
RS 2,04242 | R$ RS
jul/99 | 72,16 38 | 147,38 109,17% | 160,90 R$ 308,28
R$ 2,02742 | R$ R$
ago/99 | 72,16 09 | 146,30 108,67% | 158,98 R$ 305,28
R$ 2,01633 | R$ R$
set/99 | 72,16 10 | 145,50 108,17% | 157,39 R$ 302,88
R$ 2,00849 | R$ R$
out/99 | 72,16 79 | 144,93 107,67% | 156,05 R$ 300,98
R$ 1,98939 | R$ R$
nov/99 | 72,16 97 | 143556 107,17% | 153,85 R$ 297,40
R$ 1,97087 | R$ R$
dez/99 | 72,16 35 | 142,22 106,67% | 151,70 R$ 293,92
R$ 1,97087 | R$ R$
130 72,16 35 | 142,22 106,67% | 151,70 R$ 293,92
R$ 1,95639 | R$ R$
jan/00 | 72,16 61 | 141,17 106,17% | 149,88 R$ 291,06
R$ 1,94453 | R$ R$
fev/00 | 72,16 45 | 140,32 105,67% | 148,27 R$ 288,59
R$ 1,94356 | R$ R$
mar/00 | 72,16 27 | 140,25 105,17% | 147,50 R$ 287,75
R$ 1,94103 | R$ R$
abr/00 | 72,16 93 | 140,07 104,67% | 146,61 R$ 286,67
R$ 1,93929 | R$ R$
mail00 | 72,16 40 | 139,94 104,17% | 145,77 R$ 28571
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R$ 2,05448 | R$ R$

abr/99 | 79,71 63 | 163,76 110,67% | 181,24 R$ 345,00
R$ 2,04487 | R$ R$

mai/99 | 79,71 54 | 163,00 110,17% | 179,57 R$ 342,57
R$ 2,04385 | R$ R$

jun/99 | 79,71 35 | 162,92 109,67% | 178,67 R$ 341,59
R$ 2,04242 | R$ R$

julieg | 79,71 38 | 162,80 109,17% | 177,73 R$ 340,53
R$ 2,02742 | R$ R$

ago/99 | 79,71 09 | 161,61 108,67% | 175,62 R$ 337,22
R$ 2,01633 | R$ R$

set/99 | 79,71 10 | 160,72 108,17% | 173,85 R$ 334,57
R$ 2,00849 | R$ R$

out/99 | 79,71 79 | 160,10 107,67% | 172,38 R$ 332,47
R$ 1,98939 | R$ R$

nov/99 | 79,71 97 | 158,58 107,17% | 169,94 R$ 328,52
R$ 1,97087 | R$ R$

dez/99 | 79,71 35 | 157,10 106,67% | 167,58 R$ 324,68
R$ 1,97087 | R$ R$

13° 79,71 35 | 157,10 106,67% | 167,58 R$ 324,68
R$ 1,95639 | R$ R$

jan/00 | 79,71 61 | 155,94 106,17% | 165,57 R$ 321,51
R$ 1,94453 | R$ R$

fev/00 | 79,71 45 | 155,00 105,67% | 163,79 R$ 318,79
R$ 1,94356 | R$ R$

mar/00 | 79,71 27 | 154,92 105,17% | 162,93 R$ 317,85
R$ 1,94103 | R$ R$

abr/00 | 79,71 93 | 154,72 104,67% | 161,95 R$ 316,67
R$ 1,93929 | R$ R$

mai/00 | 79,71 40 | 154,58 104,17% | 161,03 R$ 315,61
R$ 1,94026 | R$ R$

jun/00 | 79,71 41 | 154,66 103,67% | 160,33 R$ 314,99
R$ 1,93446 | R$ R$

julioo | 79,71 07 | 154,20 103,17% | 159,08 R$ 313,28
R$ 1,90794 | R$ R$

ago/00 | 79,71 03 | 152,08 102,67% | 156,14 R$ 308,22
R$ 1,88513 | R$ R$

set/00 | 79,71 03 | 150,26 102,17% | 153,52 R$ 303,79
R$ 1,87705 | R$ R$

out/00 | 79,71 89 | 149,62 101,67% | 152,12 R$ 301,74
R$ 1,87406 | R$ R$

nov/00 | 79,71 04 | 149,38 101,17% | 151,13 R$ 300,51
R$ 1,86864 | R$ R$

dez/00 | 79,71 14 | 148,95 100,67% | 149,95 R$ 298,90
R$ 1,86864 | R$ R$

13° 79,71 14 | 148,95 100,67% | 149,95 R$ 298,90
R$ 1,85842 | R$ R$

jan/o1 | 79,71 00 | 148,13 100,17% | 148,39 R$ 296,52
R$ 1,84421 | R$ R$

feviol | 79,71 96 | 147,00 99,67% | 146,52 R$ 293,52
R$ 1,83522 | R$ R$

mar/01 | 79,71 69 | 146,29 99,17% | 145,07 R$ 291,36
R$ 1,82645 | R$ R$

abr/o1 | 79,71 99 | 145,59 98,67% | 143,65 R$ 289,24
R$ 1,81124 | R$ R$

mai/01 | 79,71 55 | 144,37 98,17% | 141,73 R$ 286,11
R$ 1,80097 | R$ R$

jun/o1 | 79,71 99 | 143,56 97,67% | 140,21 R$ 283,77
R$ 1,79023 | R$ R$

julo1 | 79,71 85 | 142,70 97,17% | 138,66 R$ 281,36
R$ 1,77058 | R$ R$

ago/01 | 79,71 50 | 141,13 96,67% | 136,43 R$ 277,57
R$ 1,75670 | R$ R$

set/01 | 79,71 70 | 140,03 96,17% | 134,66 R$ 274,69
R$ 1,74901 | R$ R$

out/01 | 79,71 13 | 139,41 95,67% | 133,38 R$ 272,79
R$ 1,73272 | R$ R$

nov/01 | 79,71 37 | 138,12 95,17% | 131,44 R$ 269,56
R$ 1,71065 | R$ R$

dez/01 | 79,71 63 | 136,36 94,67% | 129,09 R$ 265,45
R$ 1,71065 | R$ R$

13° 79,71 63 | 136,36 94,67% | 129,09 R$ 265,45
R$ 1,69809 | R$ R$

jan/o2 | 79,71 04 | 135,35 94,17% | 127,46 R$ 262,82
R$ 1,68011 | R$ R$

fevi02 | 79,71 32 | 133,92 93,67% | 125,44 R$ 259,37
R$ 1,67492 | R$ R$

mar/02 | 79,71 09 | 133,51 93,17% | 124,39 R$ 257,90
R$ 1,66460 | R$ R$

abr/02 | 79,71 04 | 132,69 92,67% | 122,96 R$ 255,64
R$ 1,65335 | R$ R$

mai/02 | 79,71 76 | 131,79 92,17% | 121,47 R$ 253,26
R$ 1,65187 | R$ R$

jun/o2 | 79,71 09 | 131,67 91,67% | 120,70 R$ 252,37
R$ 1,64185 | R$ R$

julio2 | 79,71 56 | 130,87 91,17% | 119,32 R$ 250,19
R$ 1,62318 | R$ R$

ago/02 | 79,71 89 | 129,38 90,67% | 117,31 R$ 246,70
R$ 1,60934 | R$ R$

set/02 | 79,71 85 | 128,28 90,17% | 115,67 R$ 243,95
R$ 1,59610 | R$ R$

out/02 | 79,71 09 | 127,23 89,67% | 114,08 R$ 241,31
R$ 157142 | R$ R$

nov/02 | 79,71 94 | 12526 89,17% | 111,69 R$ 236,95
R$ 1,51990 | R$ R$

dez/02 | 79,71 47 | 121,15 88,67% | 107,43 R$ 228,58
R$ 1,51990 | R$ R$

13° 79,71 47 [ 121,15 88,67% | 107,43 R$ 228,58
R$ 1,47994 | R$ R$

jan/03 | 79,71 61 | 117,97 88,17% | 104,01 R$ 221,98
R$ 1,44427 | R$ R$

fev/03 | 79,71 26 | 115,12 87,17% | 100,35 R$ 215,48
R$ 1,42348 | R$ R$

mar/03 | 79,71 96 | 113,47 86,17% | 97,77 R$ 211,24
R$ 1,40425 | R$ R$

abr/03 | 79,71 14 | 111,93 85,17% | 95,33 R$ 207,27
R$ 1,38513 | R$ R$

mai/03 | 79,71 65 | 110,41 84,17% | 92,93 R$ 203,34
R$ 1,37155 | R$ R$

jun/o3 | 79,71 81 | 109,33 83,17% | 90,93 R$ 200,25

R$ 1,94026 | R$ R$
jun/00 | 72,16 41 | 140,01 103,67% | 145,15 R$ 285,16
RS 1,93446 | RS RS
julfoo | 72,16 07 | 139,59 103,17% | 144,02 R$ 28361
RS 1,90794 | R$ RS
ago/00 | 72,16 03 | 137,68 102,67% | 141,35 R$ 279,03
R$ 1,88513 | R$ R$
set/00 | 72,16 03 | 136,03 102,17% | 138,98 R$ 275,01
RS 1,87705 | R$ RS
out/00 | 72,16 89 | 135,45 101,67% | 137,71 R$ 273,16
R$ 1,87406 | R$ R$
nov/00 | 72,16 04 | 135,23 101,17% | 136,81 R$ 272,05
R$ 1,86864 | R$ R$
dez/00 | 72,16 14 | 134,84 100,67% | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,86864 | R$ R$
13° 72,16 14 | 134,84 100,67% | 135,74 R$ 270,59
R$ 1,85842 | R$ R$
jan/o1 | 72,16 00 | 134,10 100,17% | 134,33 R$ 268,44
RS 184421 | R$ RS
fev/01 | 72,16 96 | 133,08 99,67% | 132,64 R$ 265,72
R$ 1,83522 | R$ R$
mar/01 | 72,16 69 | 132,43 99,17% | 131,33 R$ 263,76
RS 1,82645 | R$ RS
abr/01 | 72,16 99 | 131,80 98,67% | 130,04 R$ 261,84
R$ 1,81124 | R$ R$
mai/0l | 72,16 55 | 130,70 98,17% | 128,31 R$ 259,01
R$ 1,80097 | R$ R$
jun/01 | 72,16 99 | 129,96 97,67% | 126,93 R$ 256,89
R$ 1,79023 | R$ R$
jul/o1 | 72,16 85 | 129,18 97,17% | 125,53 R$ 254,71
R$ 1,77058 | R$ R$
ago/01 | 72,16 50 | 127,77 96,67% | 123,51 R$ 251,28
RS 1,75670 | R$ RS
set/01 | 72,16 70 | 126,76 96,17% | 121,91 R$ 248,67
R$ 1,74901 | R$ R$
out/01 | 72,16 13 | 126,21 95,67% | 120,74 R$ 246,95
R$ 1,73272 | R$ RS
nov/o1 | 72,16 37 | 125,03 95,17% | 118,99 R$ 244,03
R$ 1,71065 | R$ R$
dez/01 | 72,16 63 | 123,44 94,67% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,71065 | R$ R$
13° 72,16 63 | 123,44 94,67% | 116,86 R$ 240,30
R$ 1,69809 | R$ R$
jan/02 | 72,16 04 | 122,53 94,17% | 115,39 R$ 237,92
R$ 1,68011 | R$ R$
fev/02 | 72,16 32 | 121,24 93,67% | 113,56 R$ 234,80
R$ 1,67492 | R$ R$
mar/02 | 72,16 09 | 120,86 93,17% | 112,61 R$ 233,47
R$ 1,66460 | R$ R$
abr/02 | 72,16 04 | 120,12 92,67% | 111,31 R$ 231,43
R$ 1,65335 | R$ R$
mai/02 | 72,16 76 | 119,31 92,17% | 109,96 R$ 22927
R$ 1,65187 | R$ R$
jun/02 | 72,16 09 | 119,20 91,67% | 109,27 R$ 228,47
RS 164185 | RS RS
julfo2 | 72,16 56 | 118,48 91,17% | 108,01 R$ 226,49
R$ 1,62318 | R$ R$
ago/02 | 72,16 89 | 117,13 90,67% | 106,20 R$ 223,33
R$ 1,60934 | R$ R$
set/02 | 72,16 85 | 116,13 90,17% | 104,71 R$ 22085
RS 159610 | R$ RS
out/02 | 72,16 09 | 115,17 89,67% | 103,28 R$ 218,45
R$ 1,57142 | R$ R$
nov/02 | 72,16 94 | 113,39 89,17% | 101,11 R$ 214,51
R$ 1,51990 | R$ R$
dez/02 | 72,16 47 | 109,68 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,51990 | R$ R$
13° 72,16 47 | 109,68 88,67% | 97,25 R$ 206,93
R$ 1,47994 | R$ R$
jan/03 | 72,16 61 | 106,79 88,17% | 94,16 R$ 200,95
RS 144427 | R$ RS
fev/03 | 72,16 26 | 104,22 87,17% | 90,85 R$ 195,07
R$ 1,42348 | R$ R$
mar/03 | 72,16 96 | 102,72 86,17% | 88,51 R$ 191,23
R$ 1,40425 | R$ R$
abr/03 | 72,16 14 | 101,33 85,17% | 86,30 R$ 187,63
R$ 1,38513 | R$ R$
mai/03 | 72,16 65 | 99,95 84,17% | 84,13 R$ 184,08
RS 137155 | R$ R$
jun/03 | 72,16 81 | 98,97 83,17% | 82,31 R$ 181,29
R$ 1,37238 | R$ R$
jul/o3 | 72,16 15 | 99,03 82,17% | 81,37 R$ 180,40
R$ 1,37183 | R$ R$
ago/03 | 72,16 28 | 98,99 81,17% | 80,35 R$ 179,34
R$ 1,36936 | R$ R$
set/03 | 72,16 79 | 98,81 80,17% | 79,22 R$ 178,03
R$ 1,35823 | R$ R$
out/03 | 72,16 04 | 98,01 79,17% | 77,59 R$ 175,60
R$ 1,35295 | R$ R$
nov/03 | 72,16 39 | 97,63 78,17% | 76,32 R$ 173,95
R$ 1,34796 | R$ R$
dez/03 | 72,16 64 | 97,27 77,17% | 75,06 R$ 172,33
RS 134796 | RS RS
13° 72,16 64 | 97,27 77,17% | 75,06 R$ 172,33
R$ 1,34072 | R$ R$
jan/04 | 72,16 65 | 96,75 76,17% | 73,69 R$ 170,44
R$ 1,32969 | R$ R$
fev/04 | 72,16 01 | 95,95 75,17% | 72,13 R$ 168,08
RS 132452 | R$ RS
mar/04 | 72,16 44 | 95,58 74,17% | 70,89 R$ 166,47
R$ 1,31701 | R$ R$
abr/04 | 72,16 74 | 95,04 73,17% | 69,54 R$ 164,57
TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE LEONINA DE
MENDONCA GUIMARAES LOPES-REF. MATRICULA 88390-5
R$ 15.939,86
7.MADALENA VIEIRA DA COSTA -REF. MATRICULA 93335-0
INDICE TAXA DE VALOR VALOR
DATADA | VALOR DO DE VALOR
LESAO | DESCONTO | ATUALIZA | ATUALIZADO | JUROSDE | JUROSDE | ATUALIZADO *

CAO
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R$ 1,37238 | R$ R$

jul/o3 | 79,71 15 | 109,39 82,17% | 89,89 R$ 199,28
R$ 1,37183 | R$ R$

ago/03 | 79,71 28 | 109,35 81,17% | 88,76 R$ 198,11
R$ 1,36936 | R$ R$

set/03 | 79,71 79 | 109,15 80,17% | 87,51 R$ 196,66
R$ 1,35823 | R$ R$

out/03 | 79,71 04 | 108,26 79,17% | 85,71 R$ 193,98
R$ 1,35295 | R$ R$

nov/03 | 79,71 39 | 107,84 78,17% | 84,30 R$ 192,15
R$ 1,34796 | R$ R$

dez/03 | 79,71 64 | 107,45 77,17% | 82,92 R$ 190,36
R$ 1,34796 | R$ R$

13° 79,71 64 | 107,45 77,17% | 82,92 R$ 190,36
R$ 1,34072 | R$ R$

jan/04 | 79,71 65 | 106,87 76,17% | 81,40 R$ 188,27
R$ 1,32969 | R$ R$

fev/04 | 79,71 01 | 105,99 75,17% | 79,67 R$ 185,66
R$ 1,32452 | R$ R$

mar/04 | 79,71 44 | 105,58 74,17% | 78,31 R$ 183,88
R$ 1,31701 | R$ R$

abr/04 | 79,71 74 | 104,98 73,17% | 76,81 R$ 181,79

TOTAL GERAL DOS DESCONTOS ATUALIZADOS ATE 30/09/2010 DE
LEONINA DE MENDONGA GUIMARAES LOPES-REF. MATRICULA

88390-5 R$ 17.607,62

TOTAL GERAL DOS DESCONSTOS ATUALIZADA ATE 30/09/2010 R$ 134.295,97

HONORARIOS DOS EMBARGOS A EXECUCAO 10% AS FLS. 12/15 R$ 13.429,60

TOTAL GERAL DA DIVIDA ATUALIZADA ATE 30/09/2010 R$ 147.725,56

5.CONCLUSAO:

Importam os presentes calculos em R$ 147.725,56 ( cento e quarenta e sete mil,
setecentos e vinte e cinco reais e cinglienta e seis centavos). Atualizado até 30/09/2010.

DIVISAO DE CONFERENCIA E CONTADORIA JUDICIAL do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, Palmas, aos vinte e sete dias do més de outubro do ano
de dois mil e dez (27/10/2010).

Maria das Gragas Soares
Assistente Técnico -Contabilidade
Matricula 136162
CRC-T0-000764/0-8

DIVISAO DE DISTRIBUICAO

Intimacdes as Partes

35872 DISTRIBUICAO ORDINARIA AUTOMATICA
REALIZADA NO DIA 27 DE OUTUBRO DE 2010

PRESIDENTE A EXMA. SRA. DESA. WILLAMARA LEILA

PRESENTE(S) A SESSAO DE DISTRIBUIGAO: MARIA SUELI DE SOUZA AMARAL
CURY

DIVISAO DE DISTRIBUIGAO: SHEILA SILVA DO NASCIMENTO

AS 17:08 HORAS, FORAM DISTRIBUIDOS, PELO SISTEMA DE PROCESSAMENTO
DE DADOS, OS SEGUINTES FEITOS:

PROTOCOLO : 10/0088082-3

APELACAO 11761/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 101243-2/08 7141-7/09

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 101243-2/08 DA 4° VARA DOS FEITOS

DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS)

APENSO : (AGAO DE IMPUGNAGAO DO VALOR DA CAUSA N° 7141-7/09)

APELANTE : MARIA APARECIDA GOMES BISPO DOS REIS

ADVOGADO : ANA FLAVIA LIMA PIMPIM DE ARAUJO

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO

RELATOR: DANIEL NEGRY - QUARTA TURMA CIVEL-12 CAMARA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

IMPEDIMENTO DES: LIBERATO POVOA - JUSTIFICATIVA: POSTULANDO, COMO
ADVOGADO DA PARTE, PARENTE CONSANGUINEO, EM LINHA RETA, CONFORME
PRECEITUA ART. 134, INC.IV, CPC.

PROTOCOLO : 10/0088083-1

APELACAO 11762/TO

ORIGEM: COMARCA DE PORTO NACIONAL

RECURSO ORIGINARIO: 7873/04

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA PARA TITULACAO DE IMOVEL RURAL C/C
APLICAGCAO DE MULTA CONTRATUAL E PEDIDO DE TUTELA

ANTECIPADA N° 7873/04, DA 12 VARA CIVEL)

APELANTE : SORAIA MORAES CORDEIRO ADRIANO

ADVOGADO : FABIOLA APARECIDA DE ASSIS VANGELATOS LIMA
APELADO : VANALDO FERREIRA DA CUNHA

ADVOGADO(S): PEDRO BIAZZOTO E OUTRO

RELATOR: LIBERATO POVOA - SEGUNDA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, PREVENCAO POR PROCESSO
05/0043167-1

PROTOCOLO : 10/0088086-6

APELACAOQ 11763/TO

ORIGEM: COMARCA DE PONTE ALTA DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 31600-4/08

REFERENTE : (ACAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N° 31600-4/08 - DA UNICA
VARA)

APELANTE : MUNICIPIO DE MATEIROS-TO

ADVOGADO : DANIEL SOUZA MATIAS

APELADO : LENI VIANA TAVARES

ADVOGADO : FABIO BARBOSA CHAVES

RELATOR: LIBERATO POVOA - SEGUNDA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088088-2

APELACAOQ 11764/TO

ORIGEM: COMARCA DE FIGUEIROPOLIS

RECURSO ORIGINARIO: 44435-5/08 ap 11765

REFERENTE : (ACAO DE IMPUGNAGAO A ASSISTENCIA JUDICIARIA N°
44435-5/08 DA UNICA VARA)

APELANTE : PAULO ROBERTO TITOTO

ADVOGADO : HENRIQUE O. JUNQUEIRA FRANCO

APELADO : RENATO GONDIM DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXSANDER OGAWA DA SILVA RIBEIRO
RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088091-2

APELAGCAO 11765/TO

ORIGEM: COMARCA DE FIGUEIROPOLIS

RECURSO ORIGINARIO: 95426-6/07 ap 11764

REFERENTE : (AGAO DE COBRANGA N° 95426-6/07, DA UNICA VARA)
APELANTE : PAULO ROBERTO TITOTO

ADVOGADO : HENRIQUE 0. JUNQUEIRA FRANCO

APELADO : RENATO GONDIM DOMINGOS

ADVOGADO : ALEXSANDER OGAWA DA SILVA RIBEIRO

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
10/0088088-2

PROTOCOLO : 10/0088093-9

APELAGCAO 11766/TO

ORIGEM: COMARCA DE PONTE ALTA DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 56995-6/08

REFERENTE : (AGCAO DE INVENTARIO N° 56995-6/08 DA UNICA VARA)
APELANTE : MUDESTINA AIRES ALVES

DEFEN. PUB: NAZARIO SABINO CARVALHO

APELADO(S): SONIA MARCIA AIRES DA SILVA BARROS E OUTROS
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ALVES DE QUEIROZ

RELATOR: AMADO CILTON - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088094-7

APELACAO 11767/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 37314-1/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 37314-1/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : SEVERINO CARLOS DOS SANTOS

ADVOGADO : DALVALAIDES DA SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: KLEDSON DE MOURA LIMA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088096-3

APELAGAO 11768/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 34315-3/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 34315-3/06 DA 20 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : MARIA NUCIA MIRANDA BRANDAO BARBOSA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) E: MAURICIO F. D. MARGUETA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088098-0

APELAGCAOQ 11769/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 37268-4/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 37268-4/06 DA DA 2° VARA DA FAZENDA
E REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : DELZIRE BARBOSA FEITOSA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: MARILIA RAFAELA FREGONESI
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RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088099-8

APELAGAO 11770/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 34603-9/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 34603-9/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : ANA ROSA LEAO PEREIRA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: MARILIA RAFAELA FREGONESI

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088101-3

APELACAO 11771/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 82748-7/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N82748-7/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : MARIA DO NAZARE DOS SANTOS FERREIRA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) E: JAX JAMES GARCIA PONTES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088103-0

APELACAO 11772/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 17316-9/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 17316-9/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : CICERO FELIX DA SILVA

ADVOGADO : DALVALAIDES DA SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(®) E: FERNANDA RAQUEL F. DE S. ROLIM

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088105-6

APELACAO 11773/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 39609-5/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 39609-5/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : LUCILENE RODRIGUES CUNHA COUTINHO

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(®) E: MAURICIO F. D. MARGUETA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088107-2

APELACAQ 11774/TO

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 97659-6/07

REFERENTE : (ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM PERDAS E
DANOS N° 97659-6/07 DA UNICA VARA CiVEL DA COMARCA DE
PARAISO DO TOCANTINS)

APELANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : MURILO SUDRE MIRANDA

APELADO : RIBEIRO E MORAES LTDA

ADVOGADO : ILDO JOAO COTICA JUNIOR

APELANTE : RIBEIRO E MORAES LTDA

ADVOGADO : ILDO JOAO COTICA JUNIOR

APELADO : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO(S): MURILO SUDRE MIRANDA E OUTRO

APELANTE : PETROPARAISO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA - EPP
ADVOGADO : ILDO JOAO COTICA JUNIOR

APELADO : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO(S: MURILO SUDRE MIRANDA E OUTRO

RELATOR: LIBERATO POVOA - SEGUNDA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088112-9

APELACAO 11775/TO

ORIGEM: COMARCA DE ITAGUATINS

RECURSO ORIGINARIO: 42533-6/07

REFERENTE : (ACAO DE CONHECIMENTO N° 42533-6/07 DA UNICA VARA DA
COMARCA DE ITAGUATINS)

APELANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROC. (%) E: ANA CATHARINA FRANCA DE FREITAS

APELADO : ANTONIO LABRE DE MIRANDA

ADVOGADO : RANIERY ANTONIO RODRIGUES DE MIRANDA
RELATOR: DANIEL NEGRY - QUARTA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088118-8

APELACAO 11776/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 17313-4/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 17313-4/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : JOEDER ALVES LACERDA

ADVOGADO : DALVALAIDES MORAIS SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: KLEDSON DE MOURA LIMA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088123-4

APELACAO 11777/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 38556-5/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 38556-5/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE ARAGUAINA)

APELANTE : WALTER DE SOUSA LIMA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088126-9

APELAGCAO 11778/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 8403-4/06

REFERENTE : (AGAO DECLARATORIA N° 8403-4/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : MARIA ANITA NASCIMENTO

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088132-3

APELACAOQ 11779/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 5.000/2005

REFERENTE : (ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS N° 5.000/2005 DA
32 VARA CIVEL DA COMARCA DE ARAGUAINA)

APELANTE : VIVO S/A

ADVOGADO : TATIANA ERBS VIEIRA

APELADO : GILFRAN LUIS DE CASTRO VILLAS BOAS

ADVOGADO : MARIA DALVA FERREIRA DOS SANTOS

RELATOR: MARCO VILLAS BOAS - QUINTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088135-8

APELACAO 11780/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 35372-8/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 35372-8/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE ARAGUAINA)

APELANTE : LUCIANO DE SOUZA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: FERNANDA RAQUEL F. DE S. ROLIM

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088139-0

APELACAO 11781/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 39729-6/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 39729-6/06 DA 22 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : ADRIANO DE ASSUNGAO PIMENTA

ADVOGADO : DALVALAIDES MORAIS SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: TELIO LEAO AYRES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1
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PROTOCOLO : 10/0088141-2

APELACAO 11782/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 87536-8/06

REFERENTE : (ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL
N° 87536-8/06 DA 12 VARA DE FAMILIA E SUCESSOES)

APELANTE : V. DO N. DE M.

ADVOGADO : RICARDO GIOVANNI CARLIN

APELADO : E. L.

ADVOGADO : CLAUDIA PARANAGUA DE CARVALHO

RELATOR: AMADO CILTON - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088149-8

APELACAO 11783/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 38538-7/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 38538-7/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : ROSA MARQUES DA COSTA SOBREIRA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: MARILIA RAFAELA FREGONESI

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088150-1

APELACAO 11784/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 39608-7/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 39608-7/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : KEILE ROMENIA DE OLIVEIRA SOUSA MARTINS

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: TELIO LEAO AYRES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088151-0

APELACAO 11785/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 35467-8/06

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA N° 35467-8/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : LUIZINHA PEREIRA DE SOUZA LUZ

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: DRAENE PEREIRA DE ARAUJO SANTOS

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088152-8

APELACAO 11786/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 34755-8/06

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA N° 34755-8/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : IRENE PEREIRA REIS

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(®) E: TELIO LEAO AYRES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088153-6

APELAGAOQ 11787/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 35460-0/06

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA N° 35460-0/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : SONIA NUNES DE BARROS

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: KLEDSON DE MOURA LIMA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088154-4

APELAGAO 11788/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 34713-2/06

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA N° 34713-2/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : CLAUDETE ISABEL MANJABOSCO WACHTER

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) E: JAX JAMES GARCIA PONTES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088156-0

APELAGCAO 11789/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 15270-6/06

REFERENTE : (ACAO DE DECLARATORIA N& 15270-6/06 DA 2° VARA DA
FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : JANETE BARBOSA DE SANTANA

ADVOGADO : DALVALAIDES DA SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: KLEDSON DE MOURA LIMA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088158-7

APELAGCAO 11790/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 39677-0/06

REFERENTE : (ACAO ORDINARIA N° 39677-0/06 DA 20 VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : MARIA RIVANIRA SOARES DA GRACA

ADVOGADO : DALVALAIDES DA SILVA LEITE

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(3) E: TELIO LEAO AYRES

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088160-9

APELACAO 11791/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 35456-2/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 35456-2/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : ISTE PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) E: KLEDSON DE MOURA LIMA

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088162-5

APELACAO 11792/TO

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA

RECURSO ORIGINARIO: 37275-7/06

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA N° 37275-7/06 DA 2° VARA DA FAZENDA E
REGISTROS PUBLICOS)

APELANTE : MIRIAN FALCAO DE FRANGA SILVA

ADVOGADO : ALEXANDRE GARCIA MARQUES

APELADO : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: FERNANDA RAQUEL F. DE S. ROLIM

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, CONEXAO POR PROCESSO
09/0077535-1

PROTOCOLO : 10/0088163-3

APELACAO 11793/TO

ORIGEM: COMARCA DE PEIXE

RECURSO ORIGINARIO: 64795-9/07

REFERENTE : (AGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N° 64795-9/07- DA UNICA
VARA)

APELANTE : HSBC BANK BRASIL - S/A - BANCO MULTIPLO

ADVOGADO(S): IVONETE FERREIRA CRUZ PARO E OUTRO

APELADO(S): NERONILDE PEREIRA MAIA E E SUA ESPOSA LOURACY RODRIGUES
MAIA

ADVOGADO : DOMINGOS PEREIRA MAIA

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088165-0

APELACAO 11794/TO

ORIGEM: COMARCA DE MIRACEMA DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 2870/02

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA DE COBRANGA C/C PEDIDO DE ANTECIPAGAQ
DE TUTELA N° 2870/02 - 12 VARA CIVEL)

APELANTE : MARCIO MAGALHAES

ADVOGADO : RILDO CAETANO DE ALMEIDA

APELADO : REJANIO GOMES BUCAR

ADVOGADO : TULIO JORGE CHEGURY

RELATOR: NELSON COELHO FILHO - PRIMEIRA TURMA CIVEL-22 CAMARA
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DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088215-0

APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA 1623/TO

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 123611-8/09

REFERENTE : (AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 123611-8/09 - UNICA
VARA CIVEL)

APELANTE : MUNICIPIO DE PARAISO DO TOCANTINS - TO

ADVOGADO : MONICA TORRES COELHO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: NELSON COELHO FILHO - PRIMEIRA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088216-8

APELAGAO 11795/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 2912/02

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA DE INDENIZAGAO POR MORTE EM ACIDENTE DE
VEICULO N° 2912/02 - 32 VARA CIVEL)

APELANTE : EXPRESSO VITORIA LTDA

ADVOGADO : DANIEL SOUZA MATIAS

APELADO(S): MARIA DAS GRAGAS BOMFIM ARAUJO E SUAS FILHAS MENORES T.
B.A.EA.B.A.

ADVOGADO : DUARTE NASCIMENTO

RELATOR: DANIEL NEGRY - QUARTA TURMA CIVEL-12 CAMARA

DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088219-2

APELACAO 11796/TO

ORIGEM: COMARCA DE NOVO ACORDO

RECURSO ORIGINARIO: 38939-9/10

REFERENTE : (REPRESENTAGAOQ N° 38939-9/10 - UNICA VARA)
APELANTE(S): E.B. L.EE.B. L.

DEFEN. PUB: FABRICIO DIAS BRAGA DE SOUSA

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: AMADO CILTON - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088223-0

APELACAO 11797/TO

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 52412-1/07

REFERENTE : (ACAO DE DIVORCIO JUDICIAL LITIGIOSO N° 52412-1/07 -
VARA DE FAMILIA E SUCESSOES)

APELANTE :M.P.DAS.

ADVOGADO(S): ROGERIO MAGNO DE MACEDO MENDONGA E OUTRO
APELADO :D.M.C.S.

ADVOGADO : LUIZ CARLOS LACERDA

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088226-5

APELAGAO 11798/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 4410-3/07

REFERENTE : (AGAO DE REVISAQ DE BENEFICIOS N° 4410-3/07 - 12 VARA
DOS FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS)
APELANTE : ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: AGRIPINA MOREIRA

APELADO : INALDA RIBEIRO AGUIAR SANTOS

ADVOGADO : CARLOS ANTONIO DO NASCIMENTO

RELATOR: AMADO CILTON - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088231-1
APELAGCAO 11799/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 24260-4/08

REFERENTE : (AGAO DECLATORIA N° 24260-4/08 - 32 VARA CIVEL)
APELANTE : NEDILEUZA ALVES RODRIGUES OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCOS ROBERTO DE OLIVEIRA VILLANOVA VIDAL
APELADO : BRASIL TELECOM - SIA

ADVOGADO : JULIO FRANCO POLI

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088236-2
APELAGCAO 11800/TO

ORIGEM: COMARCA DE PONTE ALTA DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 34586-1/08

REFERENTE : (ACAO DE RETIFICAGAO DE REGISTROS DE NASCIMENTO N°
34586-1/08 - UNICA VARA)

APELANTE : VALTELOR MEDEIROS BORGES

DEFEN. PUB: NAZARIO SABINO CARVALHO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: DANIEL NEGRY - QUARTA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010

PROTOCOLO : 10/0088467-5

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL 1963/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 10.158/09

REFERENTE : (DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA AC N° 10158/09, DO TJ-TO)

AGRAVANTE : ATLANTICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
- NAO PADRONIZADOS

ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO

AGRAVADO(A: MARCELO SOUSA DE BRANDAO

ADVOGADO : ELZA COSTA LIMA BRANDAO

RELATOR: DES(A). PRESIDENTE - PRESIDENCIA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 10/0088470-5

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL 1965/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 8133/09

REFERENTE : (DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA AC N° 8133/08, DO TJ-TO)

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO(S): RUDOLF SCHAITL E OUTROS

AGRAVADO(A: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR: JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR

RELATOR: DES(A). PRESIDENTE - PRESIDENCIA

DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 10/0088472-1

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL 1961/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 9879/09 A9879/09

REFERENTE : (DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA AC N° 9879/09, DO TJ-TO)

AGRAVANTE: ALTAMIR ALVES BEZERRA E OUTROS

ADVOGADO(S): ERCILIO BEZERRA DE CASTRO FILHO E OUTRA
AGRAVADO(A): SERGIO PEREIRA

ADVOGADO(S): CARLOS EDUARDO TEIXEIRA E OUTRO

RELATOR: DES(A). PRESIDENTE - PRESIDENCIA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 27/10/2010, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 10/0088491-8

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ESPECIAL 1966/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGI