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Biblioteca do TJ recebe novas obras

A biblioteca do Tribunal de
Justica recebeu esta semana mais
44 livros que vao se juntar ao seu
acervo de 1.800 obras.

A acao faz parte do projeto
de modernizacao e atualizacao da
Biblioteca, que recebe pela
primeira vez novos livros, tendo em
vista que seu acervo foi
conquistado apenas por meio de
doacoes.

Sao obras com temas
voltados para diversas
especialidades do Direito como
Comercial, Constitucional, Penal, e
ainda, curso de Portugués Juridico
e Dicionario de Portugués.

Segundo a bibliotecéria
Cynthia Ayres, os livros estdo a
disposicdo da comunidade para
pesquisa na propria biblioteca. Ja
o empréstimo domiciliar so é feito
aos servidores da Corte, pelo
prazo de sete dias.

Também vao compor o
acervo outras 20 obras que devem
ser entregues ao TJ até o més
agosto.

Para aquisicdo dos 64
novos volumes foram investidos R$
3.300.

Banco de Dados

Segundo a Diretora de
Cerimonial e Publicagdes do TJ,
Elisabeth Ritter, a intencdo é
acrescentar ao acervo publicacdes
recentes.

Outra inovacado sera a
implantacdo de um banco de
dados. Desenvolvido pela Diretoria

Foto: Rondinelli Ribeiro

| . -
Livros abordam varias vertentes do Direito

de Informatica, o programa
tornara possivel a catalogacéo de
obras e consulta por autor,
assunto e titulo.

“A modernizacao do setor
vai garantir mais praticidade e
comodidade tanto para estudan-

Prémio Innovare:

tes, que tém a biblioteca como sua
principal fonte de pesquisa, como
para servidores do Tribunal em
geral”, afirma a diretora de
Cerimonial.

Confira a lista dos novos
livros no Portal do TJ: www.{j.to.gov.br.

Juizes e defensores sdo 0s maiores participantes

As categorias com maior
numero de trabalhos inscritos no Il
Prémio Innovare sdo a de juizes, com
45 trabalhos, e de defensores
publicos, que pela primeira vez podem
participar da premiacdo, com 38
projetos. Ao todo foram inscritas 155
propostas de todos os estados e
categorias (Ministério Publico,
Juizados Especiais, Tribunal, Juiz
Individual e Defensoria Publica).

O Prémio Innovare foi criado
para identificar, premiar, sistematizar
e multiplicar préticas pioneiras e bem
sucedidas de gestdo do Poder

Judiciario, do Ministério Publico e da
Defensoria Puablica que estejam
contribuindo para modernizacdo e
melhoria dos servicos da Justica.

Com o encerramento das
inscrigbes sera dado inicio a fase de
analise formal das propostas
apresentadas. As inscricdes que ndo
obedecerem ao regulamento ou
estiverem em duplicidade serdo
eliminadas. A segunda fase sera
composta pela visitagdo de consultores
externos ao local das praticas para
captacdo de informac6es e elaboracao
de relatérios adicionais
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SessOes: quartas-feiras, as 14h00.

12 TURMA JULGADORA

Des. ANTONIO FELIX (Relator)
Des. MOURA FILHO (Revisor)
Des. DANIEL NEGRY (Vogal)

28 TURMA JULGADORA

Des. MOURA FILHO (Relator)
Des. DANIEL NEGRY (Revisor)
Des. LUIZ GADOTTI (Vogal)

32 TURMA JULGADORA
Des.DANIEL NEGRY (Relator)

Des. LUIZ GADOTTI (Revisor)

Des. MARCO VILLAS BOAS (Vogal)
42 TURMA JULGADORA

Des. LUIZ GADOTTI (Relator)
Des. MARCO VILLAS BOAS (Revisor)
Des. ANTONIO FELIX (Vogal)

52 TURMA JULGADORA

Des. MARCO VILLAS BOAS (Relator)
Des. ANTONIO FELIX (Revisor)

Des. MOURA FILHO (Vogal)

12 CAMARA CRIMINAL

Des. LUIZ GADOTTI (Presidente)

Dr. WANDELBERTE RODRIGUES OLIVEIRA
(Secretério)

Sessfes: Tercas-feiras (14h00)

12 TURMA JULGADORA

Des. ANTONIO FELIX (Relator)
Des. MOURA FILHO (Revisor)
Des. DANIEL NEGRY (Vogal)

22 TURMA JULGADORA

Des. MOURA FILHO (Relator)
Des. DANIEL NEGRY (Revisor)
Des. LUIZ GADOTTI (Vogal)
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PRESIDENCIA
Apostila

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque no artigo 12, § 1° inciso VI, do Regimento Interno desta egrégia Corte,
considerando 0 contido nos autos administrativos n® 4273/2006, resolve decretar a
remogdo por permuta dos servidores auxiliares, JOAO CARLOS RESPLANDES MOTA,
Escrevente na Comarca de Araguatins e MARIA CLAUDINEI GOMES DE MELO,
Escrevente na Comarca de Axixa do Tocantins, respectivamente, a partir de 10 de julho do
fluente ano.

Publique-se. Cumpra-se.

APOSTILA

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque no artigo 12, § 1°, inciso VI, do Regimento Interno desta egrégia Corte, e
considerando o contido nos autos administrativos n° 3337/2005, declara efetivado,
ZEBEDEU JOSE DE SOUSA FILHO, no cargo de Oficial do Cartorio de Registro de
Iméveis e Tabelionato 1° de Notas da Comarca de Filadélfia, a partir desta data.

Publique-se. Cumpra-se.
GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 06 dias do més de julho do ano de
2.006, 118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

DIRETORIA GERAL

Portaria

PORTARIA N° 098/ 2006

0 SENHOR FLAVIO LEALI RIBEIRO, Diretor-Geral do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, no uso das atribuicdes que lhe confere a Portaria n° 067/2006, de 15
de fevereiro de 2006, publicada no Diério da Justi¢a n® 1448, de 16 de fevereiro de 2006,

RESOLVE:

Art. 1° Designar o servidor JOSE ANTONIO BONFIM TEIXEIRA, Atendente
Judiciario — Chefe de Divisdo, Matricula Funcional n.° 157445, para substituir a Diretora
de Pessoal e Recursos Humanos, em face de seu afastamento, por ocasido de suas
férias, no periodo de 10 a 24 de julho de 2006.

Publique-se. Cumpra-se.
GABINETE DA DIRETORIA GERAL, em Palmas-TO, aos 05 dias do més de Julho de
2006.

FLAVIO LEALI RIBEIRO
Diretor-Geral

DIRETORIA JUDICIARIA

DIRETORA JUDICIARIA DR?. KARINA BOTELHO MARQUES PARENTE
Decisbes/ Despachos

Intimacdes as partes

EMBARGOS A EXECUGAOQ N° 1514/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Execucdo de Acorddo n° 1528/05-TJ-TO

EMBARGANTE(S) : ESTADO DO TOCANTINS, representando a ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DESTE ESTADO

PROCURADOR : Adelmo Aires Janior

EMBARGADO(S) : BENEDITO DOS SANTOS GONCALVES E OUTROS

ADVOGADO(S) : José Augusto Pinto da Cunha Lyra e Outro

RELATORA : Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, fica as parte embargada nos autos epigrafados, INTIMADA do
seguinte DESPACHO: “Tendo sido comprovado nos autos o depésito da pericia, intimem-
se as partes, com urgéncia, para apresentar, no prazo de 05 (cinco) dias, 0s quesitos
complementares para a pericia. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 06 de julho de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

SUSPENSAQ DE LIMINAR N° 1804/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Mandado de Seguranga n° 52295-3/06 — 12 Vara Civel da Comarca de
Guarai-TO

REQUERENTE(S): MUNICIPIO DE GUARAI-TO

ADVOGADO(S): Leonardo Oliveira Coelho

REQUERIDO(S): JOSE HUMBERTO LEMOS

ADVOGADOQ(S): Lucas Martins Pereira

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “O Municipio de Guarai, neste Estado pleiteia
concessdo de decisdo concessiva de liminar pretendendo a suspensdo dos efeitos da

decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga n.° 52295-3/06, da 12 Vara Civel
da Comarca de Gurai, onde a MM2, Juiza de Direito concedeu a liminar requerida pelo
Impetrante, ora requerido, e determinou sua imediata nomeag&o e posse no cargo para o
qual fora aprovado em primeiro lugar em concurso piblico. Na origem, o impetrante alegou
que fora preterido na nomeagéo no cargo de Médico Veterinario, em razao da nomeacéao
das candidatas que foram aprovadas no mesmo certame, mas em segundo e em terceiro
lugares. Analisando a inicial do Mandado de Seguranca, a douta Magistrada entendeu que
estavam presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, assim como era evidente o
seu direito liquido e certo. Desta forma, concedeu a liminar determinando a nomeagao e
posse do impetrante no cargo para o qual fora aprovado no concurso publico,
restabelecendo a ordem classificatéria do certame. E contra essa decisdo que se insurge a
autora, requerendo a suspensao da liminar concedida em 1° Grau, nos termos do artigo 4°,
da Lei 4.348/64. Nas paginas iniciais da peticdo desta Suspensdo de Liminar, aduz que a
nomeagcéo das candidatas aprovadas em segundo e terceiro lugares no concurso realizado
pelo Municipio, ndo se deu em cargo efetivo mas, na realidade, as mesmas foram
nomeadas para exercer cargo em comissdo, de livre nomeagdo e exoneracdo. Desta
maneira, ndo ha que se falar em preterimento do impetrante, ora requerido, pois os cargos
ndo sdo os mesmos. Requer ao final a suspensdo da liminar concedida. E o relatorio.
DECIDO. Como tenho feito em outras decisdes da mesma espécie, antes de analisar o
pedido em si, fago algumas consideragées genéricas pertinentes a Suspenséo de Liminar.
A medida requerida nestes autos é de natureza excepcional e concedida apenas em
ocasides especialissimas. Assim, para a concessdo da Suspensdo da Liminar deve o
relator apreciar a prova irrefutavel da presenca dos requisitos exigidos no artigo 4°, da Lei
n.% 4348/64. Tais requisitos se apresentam como a gravidade de lesdo a ordem, economia,
a salde e a seguranga publica. Contudo, como exegese do artigo legal, faz-se necessario,
ndo s6 o perigo de lesdo, mas, também, que a lesdo seja grave. Assim, ndo cabe, no
apertado rito processual da suspenséo de liminar, examinar com profundidade e extenséo
as questdes envolvidas na lide, devendo a andlise limitar-se, apenas, aos aspectos
concernentes a potencialidade lesiva do ato decisorio em face dos interesses publicos
relevantes, em obediéncia ao disposto nos artigos 4° da Lei 8.437/92. Nao é outro o
posicionamento do Excelso Supremo Tribunal Federal: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL
NA SUSPENSAO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO POLITICO-ADMINISTRATIVO.
INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ALEGAGAO DE OFENSA A
ORDEM JURIDICA. IMPROCEDENCIA. FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE SEGURANGA.
REEXAME NO PROCEDIMENTO CONTRACAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Suspensdo de medida liminar concedida em mandado de seguranca. Impugnacéo a causa
de pedir do writ. N&o-cabimento. A via processual da suspensédo de medida cautelar ou da
concessdo de seguranca ndo se destina a refutar ou a reformar o provimento cautelar
deferido, mas apenas a sustar os seus efeitos, se verificada a possibilidade de sua
execucdo imediata causar grave lesdo aos valores que a Lei 4348/64 visa resguardar. 2.
Processo politico-administrativo. Inobservancia aos principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal. Concessédo de medida liminar, tendo
em vista as provas pré-constituidas que instruiram o mandado de seguranca. Ocorréncia
de grave lesdo a ordem juridica e administrativa. Alegacdo improcedente, dado que os
fundamentos do provimento cautelar conduzem a assertiva de que a ndo-concessdo da
medida em tais hipdteses concorreria para a leséo a ordem juridico-constitucional. Agravo
regimental a que se nega provimento. (SS 2255 AgR; Rel. Min. MAURICIO CORREA: |.
24.03.2004; Tribunal Pleno). Observada a extensdo do exame da matéria da suspenséo,
cabe-me, agora, analisar a existéncia, ou ndo, dos requisitos exigidos legalmente. Com
efeito, no caso dos autos ndo me parece que a manutencdo dos efeitos da decisdo
concedida no Mandado de Seguranga va provocar na ordem publica, lesdes de natureza
grave. E que numa analise superficial do caso, a fumaca do bom direito emerge com forca
significante, ndo podendo ser desprezada. Além disso, ndo restou demonstrado no
contexto dos autos, qual seria a leséo grave capaz de fundamentar a deciséo suspensiva
da liminar. O simples argumento de que 0 municipio tera custos com o pagamento do
impetrante, a meu ver, ndo é suficiente para amparar a suspensao da decisao concedida
no mandamus, mormente por que, € bom frisar, o fumus boni iuris é cristalino. Como ja
fora mencionado nesta deciséo, a medida requerida pela autora é excepcional e, portanto,
0s requisitos exigidos pela Lei devem estar claramente presentes. Ndo bastam meras
alegacBes. Sao necessarias provas irrefutiveis de que a continuidade da liminar seria
capaz de provocar prejuizos aos institutos mencionados no artigo 4°, da Lei 4.348/64.
Além disso, ndo é permitido, na via eleita pela autora que o Presidente do Tribunal,
autoridade competente para conhecer do pedido, que adentre nas questées de mérito do
mandado de seguranca. Isto posto, INDEFIRO a suspenséo da liminar requerida nestes
autos. Intime-se. Cumpra-se. Apds o transito em julgado, arquivem-se. Publique-se.
Intime-se. Palmas, 06 de julho de 2.006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: Dr. ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Pauta

PAUTA N°. 25/2006

Serdo julgados pela 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, em sua 25%. (vigésima quinta) Sessdo Ordinaria de Julgamento,
aos 12 (doze) dias do més de julho do ano de 2006, quarta-feira a partir das 14:00horas,
ou nas Sessdes posteriores, 0s seguintes Processos:

1)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5783/05 (05/0042677-5).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: AGROPECUARIA PORTO ALEGRE LTDA..

ADVOGADO: JUSCELIR MAGNAGO OLIARI.

AGRAVADO(A): LAGOVALE- COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL DO VALE DA LAGOA
LTDA..

ADVOGADO: HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL
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2)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5784/05 (05/0042678-3).

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: AGROPECUARIA PORTO ALEGRE LTDA..

ADVOGADO: JUSCELIR MAGNAGO OLIARI.

AGRAVADO(A): LAGOVALE- COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL DO VALE DA LAGOA
LTDA..

ADVOGADO: HENRIQUE PEREIRA DOS SANTOS.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL

3)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5893/05 (05/0043364-0).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: SEILA OLEGARIA DE RESENDE FERREIRA E S/ MARIDO ADAO
FERREIRA SOBRINHO.

ADVOGADO: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.

AGRAVADO(A): ULISSES LOPES DA SILVA.

ADVOGADO: MESSIAS GERALDO PONTES E OUTRO.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL

4)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5894/05 (05/0043365-8).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: SEILA OLEGARIA DE RESENDE FERREIRA E S/ MARIDO ADAO
FERREIRA SOBRINHO.

ADVOGADO: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.

AGRAVADO(A): JERONYMO JOSE GARCIA LOURENGO.

ADVOGADO: MESSIAS GERALDO PONTES E OUTRO.

13 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL

5)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5895/05 (05/0043366-6).

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: SEILA OLEGARIA DE RESENDE FERREIRA E S/ MARIDO ADAO
FERREIRA SOBRINHO.

ADVOGADO: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.

AGRAVADO(A): AILTON MARTINS DE OLIVEIRA.

ADVOGADO:MESSIAS GERALDO PONTES E OUTRO.

13 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL

6)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5896/05 (05/0043367-4).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

AGRAVANTE: SEILA OLEGARIA DE RESENDE FERREIRA E S/ MARIDO ADAO
FERREIRA SOBRINHO.

ADVOGADO: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.

AGRAVADO(A): COLONIZAGAO E AGROPECUARIA "NELSON PULICE" LTDA..
ADVOGADO: MESSIAS GERALDO PONTES E OUTRO.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Carlos Souza RELATOR
Desembargador Liberato Pévoa VOGAL
Desembargador José Neves VOGAL

7)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6027/05 (05/0044294-0).
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.
AGRAVANTE: MAURICIO RODRIGUES GODINHO.

ADVOGADO: VALDELI SILVA DE PAULA.

AGRAVADO(A): MANOEL MESSIAS DE ALMEIDA.

ADVOGADO: MANOEL DE ALMEIDA.

52 TURMA JULGADORA
Desembargadora Jacqueline Adorno RELATORA
Desembargador Carlos Souza VOGAL

Desembargador Liberato Pévoa VOGAL

8)=APELACAOQ CIVEL - AC-5541/06 (06/0049434-9).

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS.

1°. APELANTE: JACKSON ALVES DA SILVA BASTOS.

ADVOGADO: ATAUL CORREA GUIMARAES E OUTROS.

1°. APELADO: ABRANGE - INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE IMOVEIS
LTDA..

ADVOGADO: MURILO SUDRE MIRANDA

2°. APELANTE: N. M. B. - SHOPPING CENTER LTDA..

ADVOGADO: OViDIO MARTINS DE ARAUJO E OUTROS.

2°. APELADO: ABRANGE-INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA.
ADVOGADO: MURILO SUDRE MIRANDA

52 TURMA JULGADORA
Desembargadora Jacqueline Adorno RELATORA
Desembargador Carlos Souza REVISOR

Desembargador Liberato Pévoa VOGAL

Decisbes/Despachos
Intimacdes as Partes

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6664/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ORIGEM: MANDADO DE SEGURANCA N° 30690-0/05
AGRAVANTE: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: Procurador Geral do Estado

AGRAVADO: PHOENIX INDUSTRIA E COMERCIO DE TABACOS LTDA.
ADVOGADOS: Carlos Alberto Fernandes e Outra

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto
pelo ESTADO DO TOCANTINS, qualificado, neste ato representado pelo Excelentissimo
Senhor Procurador Estadual Dr. Carlos Canrobert Pires, por ndo se conformar com a
decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo da 12 Vara dos Feitos das Fazendas e Registros
Plblicos da Comarca de Palmas — TO, nos autos do Mandado de Seguranga n® 30690-
0/05, impetrado pelo Agravado contra o Delegado da Receita do Estado do Tocantins, no
qual foi proferida decisdo de concessdo de liminar, aduzindo o seguinte: O Agravado
interpds Mandado de Seguranca em face do Delegado da Receita Estadual, alegando que
por ser fabricante de cigarros vem sendo compelido a pagar ICMS com integralizagéo do
IPI na base de célculo, o que é totalmente inconstitucional e ilegal. Afirma que o IPI ndo
integra a base de célculo do ICMS, em face do disposto no art. 5°, do art. 2°, do Decreto-
Lei 406/68, que tem plena eficacia, posto que foi recepcionado pela Constituicdo da
Republica de 1988 e do Convénio CONFAZ 66/88, que em seu art. 7°, disciplina: “N&o
integra a base de célculo do imposto o montante do: | — Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando a operacdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto
destinado a industrializacdo ou a comercializacéo, configurar fato gerador de ambos os
impostos”. E, ainda, que a ndo integracdo do IPI na base de célculo é preceito
constitucional (art. 155, § 2°, XI) em que a operacdo deve dar-se apenas entre
contribuintes. Que o Juizo a quo acolheu as razfes da impetrante e concedeu medida
liminar para extirpar do calculo do ICMS o valor referente ao IPI. Preliminarmente, a
Fazenda Pdblica alegou a inexisténcia de requisito béasico para a continuidade da ag&o, ou
seja, 0 depoésito prévio exigido na parte final do artigo 38 da Lei 6.830, que disciplina que
as acgles nas quais se discute o débito fiscal “estas serdo precedidas do depdsito
preparatério de valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de
mora e demais encargos”. O Juizo “a quo” indeferiu o pedido sob alegacdo de que tal
depdsito “Constitui-se em um direito subjetivo e facultativo do contribuinte”. Assevera que
o referido depésito constitui-se, em uma efetiva garantia processual de que a Fazenda
Publica, como legitima representante do Estado-Administrador ndo ficara a mercé de
manobras juridicas de contribuintes inadimplentes que pretendam protelar ao méximo o
cumprimento de suas obrigagdes tributarias. Cita ensinamentos doutrinérios e colaciona
jurisprudéncia, fls. 04/045. Assim, data vénia, a deciséo guerreada merece ser reformada,
posto que agdo mandamental deveria ter sido extinta sem julgamento de mérito em face
do art. 267, IV, do CPC. Aduz que, 0 Juizo a quo em sua decisdo valeu-se do artigo, § 2°,
Xl, para a concessdo da medida liminar, que assim estabelece: Art. 155. Compete aos
Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) § 2°. O imposto previsto no
inciso Il, atendera ao seguinte: (...) XI — ndo compreendera, em sua base de calculo, o
montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operacéo, realizada entre
contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagéo,
configure fato gerados dos dois impostos; O dispositivo constitucional acima citado
estabelece que para o ICMS ndo incidir sobre o valor do IPI é preciso concorrer uma das
condicdes nele elencados: - quando a operacdo for realizada entre contribuintes, - quando
a operacdo é relativa a produto destinado a,  industrializagdo ou comercializacdo, -
quando a operagao configurar fato gerador do ICMS, e IPI. Assim, o ICMS tera sua base
de célculo, o valor do IPI, quando a operagao for relativa a produto ndo destinado a
industrializacdo ou comercializagdo, ou se for realizada entre contribuinte e ndo
contribuinte do ICMS. Transcreve artigos de leis e do Cddigo Tributario sobre a matéria,
fls. 06/09, e, ainda, colaciona jurisprudéncia, fls. 010/011. Ao final, dispde que os fatos e a
matéria de direito foram totalmente mitigadas, de sorte que preliminarmente a acéo deve
ser extinta sem julgamento do mérito pro falta de uma das condicdes de procedibilidade,
seja, do prévio deposito exigido em Lei. Deve ser reformada a decisdo que concedeu
liminarmente a medida pleiteada face a completa falta de fundamento juridico para sua
concesséo conforme claramente disposto acima e da legalidade da incluséo do IPI na
cobranga do tributo. Para efeito de recurso especial e extraordinario, prequestiona a
violagdo do art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “b”, da Constituicdo Federal, do art. 34, 8§ 3° e
8°, do ADCT, dos arts. 121 e 128 do Cédigo Tributario Nacional, do Decreto-Lei n® 406/68
e da Lei Complementar n® 44/83. Juntou os documentos de fls. 016/059. Relatado. Decido.
Recebo o recurso, uma vez que o mesmo preenche o0s pressupostos de admissibilidade.
Vislumbro nos autos, & presenca dos requisitos da nova Lei 11.187/05, que alterou as
normas procedimentais quanto ao cabimento do agravo de instrumento, e que autoriza a
concesséo do efeito suspensivo, bem como a reforma da decisdo agravada, para evitar
lesdo grave e de dificil reparagao. Verifico em face da documentagdo carreada aos autos,
corroborado pela fundamentacéo do recurso, que o deferimento do efeito suspensivo
perseguido pelo recorrente é medida que se impde, nos termos da nova Lei do agravo.
Diante do exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado pelo recorrente, com suporte no
artigo 527, inciso Ill, da Lei retro mencionada, até posterior decisao. Notifique-se 0 MM.
Juiz do feito desta decisdo e para que preste, no prazo de 10 (dez) dias, as informacdes
que entender conveniente. Intime-se o agravado para apresentar contra-razoes, querendo,
no prazo de 10 (dez) dias. Cumpra-se. Palmas — TO, 03 de julho de 2006.“. (A)
Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6539/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ORIGEM: ACAO CAUTELAR DE ARROLAMENTO DE BENS N° 2663/94
AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS: Fernanda Ramos Ruiz e Outros

AGRAVADO: ABILIO HEITOR DE QUEIROZ

ADVOGADOS: Lazaro Borges de Lima e Outro

AGRAVADO : DIOMAR BATISTA DA COSTA

ADVOGADO: Ibanor Antonio de Oliveira

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pelo Banco da Amazonia S/A,
devidamente qualificado nos autos, contra a decisdo do MM.° Juiz da 1.2 Vara Civel da
Comarca de Gurupi, que declarou ineficaz a constituicdo do vinculo de direito real de
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garantia (hipoteca), feito pelo requerido Diomar Batista da Costa, ora agravado, em favor
do Banco da Amazodnia; decisdo esta proferida em 06 de outubro de 1999. Compulsando
0s autos, observa-se que ao final da decisdo, o magistrado ressaltou que intimasse, em
especial 0 Banco da Amazonia S/A, isso em de 06 de outubro de 1999. Houve o
cumprimento dos mandados de intimacdo de Diomar Batista da Costa, em 16.11.99,
certiddo de fls. 203; e de Abilio Heitor de Queiroz, em 12.11.99, certidao de fls. 205.
Entretanto, muito embora o magistrado de primeira instancia tenha mandado intimar “em
especial” 0 Banco da Amazonia S/A, ndo foi juntada aos autos a copia do mandado de
intimag&o, nem a certiddo de cumprimento do mandado. As fls. 529, cépia do Oficio
1.376/04, enderecado ao Banco da Amazdnia S/A, Agéncia de Gurupi, com data de 27 de
outubro de 2004, acompanhado das cdpias de fls. 66 a 73 e 75 a 73, conforme certiddo de
fls. 530. Intimado em 16 de mar¢o de 2006, conforme recebimento exarado pela Gerente
Geral do Banco da Amazdnia. O agravante somente potocolizou o Agravo de Instrumento
somente em 17 de abril de 2006 e ndo juntou a necessaria certiddo da respectiva
intimag&o; limitou-se a juntar simples cépia (fl. 711), que ndo tem sequer o timbre do
cartério.; também ndo é possivel identificar de qual processo se trata tal cdpia, pois
inexiste numeracao. A certiddo valida para comprovacéo é aquela atestada pelo cartorio,
em papel timbrado, de forma que ndo se possa ter dividas. Ndo merece ser conhecido o
agravo de instrumento quando ausente algum dos documentos obrigatérios para a sua
interposicdo, in casu, a certiddo de intimagdo da decisdo hostilizada. Invidvel aferir a
tempestividade por ndo ser 0 caso de manifesta tempestividade do recurso, porquanto ja
passados bem mais de dez dias entre a data da deciséo e da interposicéo do recurso. O
presente recurso ndo merece ser conhecido por deficientemente instruido, pois néo traz a
copia da certiddo constando a data da intimag&o. Com efeito, o inciso | do art. 525 do CPC
elenca as pegas obrigatorias a formac&o do instrumento e, dentre estas, a certiddo de
intimag&o para fins de afericdo da tempestividade do recurso. Todas estas pegas devem
ser juntadas pela parte agravante, porquanto é dela o dnus de bem formar o recurso, a fim
de trazer ao Orgéo ad quem todos 0s elementos necessérios ao conhecimento da causa.
Na hipétese, o agravante ndo juntou a devida certiddo constando a data da intimagao, o
que configura 6bice intransponivel ao conhecimento do recurso. Dessa forma, conclui-se
que transcorreu o prazo de 10 dias, conforme dispde o art. 522, do Cédigo de Processo
Civil. Verifica-se que a deciséo foi exarada em 06/10/1999 (fls. 193/194). O presente
instrumento foi interposto apenas em 06/06/2006, desacompanhado da certiddo de
intimacdo do agravante da decisdo atacada. Ademais ndo € o caso de manifesta
tempestividade do recurso, porguanto j& passados mais de cinco (5) anos entre a data da
decisdo e da interposicdo do recurso. Ausente algum dos documentos elencados no artigo
525 do CPC, o conhecimento do agravo de instrumento somente se da se vier, no ato de
interposicéo, certiddo do juizo de primeira instancia declinando a inexisténcia dessa pega
no processo, circunstancia ndo demonstrada no caso concreto. Vejamos o entendimento
dominante:  AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA.
AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. A informag&o prestada pela PROCERGS
ndo supre a necessidade de Juntada de copia da certiddo de intimacéo, peca obrigatoria a
teor do que dispde o art. 525, |, do CPC. Interposto desacompanhado desta, 0 agravo
revela-se manifestamente inadmissivel. Recurso A Que Se Nega Seguimento
Monocraticamente. (Agravo De Instrumento N° 70006801104, Segunda Camara Especial
Civel, Tribunal De Justica Do Rs, Relator: icaro Carvalho De Bem Osotrio, Julgado Em
24/07/2003). AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 525 DO CPC. PEGAS NECESSARIAS.
As pegas essenciais para a formacdo do agravo classificam-se em obrigatérias e
necessarias. As obrigatorias estdo relacionadas no art. 525, | do CPC. Necessarias s&o
aquelas imprescindiveis para o deslinde do feito. A ndo juntada de qualquer delas acarreta
0 ndo conhecimento do agravo. Além destas, encontram-se as pecas facultativas, ou Uteis,
que sdo aquelas que melhoram a compreenséo da lide. Agravo ndo conhecido. (Agravo de
Instrumento n® 198030884, Quarta Camara Civel, TIRS, Des. Luiz Felipe Brasil Santos,
julgado em 07/05/98). AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECAS OBRIGATORIAS. PECAS
NECESSARIAS. A auséncia de pegas que deveriam obrigatoriamente instruir a inicial do
recurso de agravo implica o seu ndo-conhecimento. A falta de pegas necessérias ao exato
conhecimento das questdes discutidas, inviabilizando a adequada apreciagdo da
inconformidade, importam no ndo provimento. Recurso ndo provido. (Agravo de
instrumento n° 70000330233, Oitava Camara Civel, TIRS, Des. Alzir Felippe Schmitz,
julgado em 16/12/99). AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTRUGAO
DEFICIENTE. No agravo de instrumento, como se sabe, existem as pecas legalmente
obrigatérias (CPC, art. 525, 1) e as ‘essenciais’ ou ‘necessérias’, que, embora nao sendo
obrigatérias, sdo fundamentais para que o relator e o colegiado possam tomar
conhecimento da controvérsia e decidir com seguranga o mérito do recurso. Agravo interno
improvido. (Agravo n°® 70002992287, Primeira Camara Especial Civel, TIRS, Des. Ad&o
Sérgio do Nascimento Cassiano, julgado em 24/04/02). AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO-CONHECIDO PELA FALTA DE JUNTADA DE PECA
OBRIGATORIA, QUAL SEJA, A COPIA DA CERTIDAO DE INTIMAGAO DA DECISAO
AGRAVADA. INFORMAGAO DO SERVICO DE INFORMAGOES JUDICIARIAS - SIJ.
INSUFICIENCIA. Impossibilidade de complementac&o posterior. As pecas obrigatérias,
dentre estas a copia da certiddo de intimacéo da decisdo agravada, deverdo instruir a
peticdo do agravo de instrumento no ato de sua interposicdo, ndo sendo admitida
complementagao posterior. A informagéo do servi¢o de informagdes judiciarias - SIJ, rgdo
ndo oficial, ndo supre a falta do comprovante da intimacéo da decisdo agravada. O diério
da justica juntado com o agravo interno deveria ter sido apresentado no momento da
interposicdo do agravo de instrumento, inadmitida a complementagdo posterior.
Inteligéncia do art. 525, |, do CPC. Precedentes do TJIRGS. Agravo interno desprovido.
(Agravo n° 70004990354, Primeira Camara Especial Civel, TIRS, Des. Carlos Eduardo
Zietlow Duro, julgado em 25/09/02). AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE COPIA
DE CERTIDAO DE INTIMAGAO DA DECISAO AGRAVADA. DEFICIENTE
INSTRUMENTALIZAGAO. SIJ. A auséncia da certiddo de inimagéo da decis&o agravada
preenchida acarreta negativa de seguimento ao recurso, visto que tal documento constitui
requisito legal para sua admissibilidade. Agravo de instrumento a que se nega seguimento.
- decisdo monocratica” - (Agravo de instrumento n°® 70002941334, Segunda Camara
Especial Civel, TIRS, Des. Jorge Luis Dall'Agnol, julgado em 19/07/01, grifei). Portanto,
falta peca obrigatoria, essencial, de forma que o tribunal ndo pode converter o julgamento
em diligéncia para completar o agravo. Diante do exposto e pelas razbes apontadas, ndo
conhego do recurso. Publique-se, intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 27 de junho de 2006.".
(A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6675/06
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ORIGEM: ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA N° 829-9/06

AGRAVANTE: ANTONIO CANTIDIO ARRAIS

ADVOGADO: Jales José Costa Valente

AGRAVADOS: WILSON RODRIGUES DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO: José Roberto Améndola

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de liminar de efeito
suspensivo, interposto por Antbnio Cantidio Arrais, contra a decisdo proferida d que
suspendeu o Agravante por 30 (trinta) dias das fun¢des de Presidente da Cémara
Municipal de Novo Jardim. Alega que os Agravados impetraram Mandado de Seguranga
alegando que o ora Agravante teria manipulado o resultado da votagdo do requerimento
073 na sesséo do dia 20/02/06, que pedia a instauragdo de uma comissao parlamentar de
inquérito contra 0 mesmo, alegando ainda a préatica de crime de falsificacéo de documento
publico, recebimento de subsidio acumulado, emisséo de cheques como pagamentos, falta
de decoro parlamentar e irregularidades graves no desempenho do mandato de
Presidente da Camara. Ressalta que a decisdo agravada o condenou por antecipacdo,
destituindo liminarmente da func&o de presidente da camara por 30 dias, atropelando as
normas regimentais, o regime democrético, o devido processo legal e a autonomia do
Poder Legislativo. Aduz ainda que ndo ha amparo legal para manter a liminar agravada,
pois ndo existe direito liquido e certo, a menos que esgotados todos 0s meios regimentais
para processar a ‘representagao”, o que ndo ocorreu. Salienta que o procedimento de
destituicdo deve obedecer as normas regimentais e se encontra previsto nos artigos 78 e
paragrafos do regimento interno da Camara Municipal de Novo Jardim. Assim, requer seja
liminarmente atribuido efeito suspensivo a este agravo e, ao final, dado provimento para
cassar a decisdo agravada. Requereu também o de praxe. Juntou os documentos de fls.
11/48. E o relato do necessario. A Lei n® 11.187, de 19 de outubro de 2005, modificou o
procedimento do regime do agravo de instrumento conferindo nova disciplina ao cabimento
dos agravos retido e de instrumento, alterando o disposto no art. 527 do Coédigo de
Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando se tratar de deciso
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida. Para
melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua redacao, litteris:
“Art. 527. Recebido o0 agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:
(-..) Il = convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;”. Cotejando a inicial e os
documentos que a instruem, vislumbro a possibilidade de os efeitos da decisdo
monocratica, nos termos em que vazada, causar prejuizos irreparaveis a parte Agravante,
diante da documentagdo acostada aos autos, confirmando as alegaces contidas na
inicial. Ademais, a decisdo agravada padece de fundamentacéo; e conforme o artigo 93,
IX, da Constituicdo Federal, todas as decisbes serdo fundamentadas, sob pena de
nulidade. A exigéncia de fundamentacdo das decisBes judiciais é manifestacdo do
principio do devido processo legal. Diante do exposto, defiro a liminar requerida de
atribuicdo de efeito suspensivo a este agravo até o julgamento do mérito. COMUNIQUE-
SE imediatamente ao Juiz de primeira instancia, sobre o teor desta deciséo, requisitando-
Ihe informagdes acerca da demanda, no prazo de 10 (dez) dias. Nos termos do artigo 527,
inciso V, do Cédigo de Processo Civil, INTIME-SE a parte agravada para oferecer resposta
ao recurso interposto, no prazo de 10 (dez) dias, facultando-se-lhe a juntada de cépias das
pecas que entender convenientes, devidamente autenticadas. Intimem-se. Publique-se.
Cumpra-se. Palmas, 05 de julho de 2006.“. (A) Desembargador CARLOS SOUZA -
Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6633/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ORIGEM: A(;AO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REPARACAO DE DANO MATERIAL
E MORAL N° 16036-9/06

AGRAVANTE: MARLENE ABREU DA PAIXAO

ADVOGADA: Daniella Schmidt Silveira

AGRAVADO: AMERICEL S/A

ADVOGADOS: Ana Paula Arantes de Freitas Linhares e Outros

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por Marlene Abreu da Paix&o,
devidamente qualificada nos autos, contra a decisdo do MM.? Juiz da 3.2 Vara Civel da
Comarca de Araguaina, que em audiéncia de conciliagao rejeitou o pedido de julgamento
antecipado da lide, designando-se audiéncia de instru¢éo e julgamento. A Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, modificou o procedimento do regime do agravo de instrumento
conferindo nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o
disposto no art. 527 do Cédigo de Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando
se tratar de deciséo suscetivel de causar & parte lesdo grave e de dificil reparagéo, bem
como nos casos de inadmiss&o da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo
é recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redacdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decis&o suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparac&o,
bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;” A modificagdo quanto
a conversdo em agravo retido atendeu aos reclamos dos operadores do direito, eis que
visa desafogar a grande quantidade de recursos existentes nos Tribunais Estaduais,
levando em conta que o agravo de instrumento, muitos dos quais sequer conhecidos,
representa uma parcela significativa dos recursos que se acumulam nos Tribunais.
Portanto, em dltima anélise, a inten¢do do legislador foi oferecer um meio de atribuir maior
poder ao relator em determinar o retorno do recurso para 0 processamento em primeira
instancia, convertendo os agravos de instrumento em retido. Assim, inegavelmente, o
propésito da norma reformada é impedir a interposi¢do desmedida de agravos na forma
instrumentada, devendo o relator modificar o regime para aqueles que nao carecem de
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julgamento imediato, minimizando, por assim dizer, a atividade dos tribunais. No presente
caso, é de bom alvitre adotar a medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado, j& que a agravante
ndo demonstrou a urgéncia da medida e nem a existéncia de perigo de leséo grave e de
dificil ou incerta reparagéo. Posto isso, ante os argumentos acima alinhavados, determino
que sejam o0s presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser apensados
aos principais, de acordo com os ditames do artigo 527, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil, com alteracdo dada pela Lei. 11.187/05. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas,
21 de junho de 2006.“. (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6645/06 — SEGREDO DE JUSTICA

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ORIGEM: A(;AO DE REMOC;/:\O DE INVENTARIANTE N° 33568-1/06

AGRAVANTE: M. G. DE A.

ADVOGADO: Almir Sousa de Faria

AGRAVADO: F. L. M. S. E G. L. M. S. REPRESENTADOS POR SUA GENITORA M. N.
F.DEM.E.S.

ADVOGADOS: Maria Dalva Ferreira dos Santos e Outro

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito liminar, interposto por
M. G. de A., contra deciséo proferida pelo MM. Juiz de 1.2 instancia nos autos da Acgéo de
Remogdo de Inventariante n.° 33568-1/06, da 3.2 Vara de Familia e Sucessbes da
Comarca de Palmas, que revogou o despacho que nomeou a Agravante para exercer o
cargo de Inventariante dos bens deixados por morte de Carlos César de Souza e nomeou
a genitora de dois menores, herdeiros legitimos do Inventariado para 0 mesmo cargo.
Alega que os Agravados ajuizaram Agdo de Remocéo de Inventariante em desfavor da
Agravante, alegando que a mesma ndo prestou as primeiras declaracbes no prazo
estabelecido no artigo 993, de Cdédigo de Processo Civil, e que ndo esta comprovado
cabalmente a unido estavel da Agravante com o autor da heranca, e que houve
sonegacéo, ocultagdo, omisséo da inventariante ao declarar os bens. Conforme se vé da
deciséo agravada, fls. 15/16, o magistrado de primeira instancia assim fundamentou:
“Como bem anotado pela eminente representante do Ministério Plblico ( fls.24-26)cujo
parecer adoto como fundamento da presente decisao, ainda ndo existe o reconhecimento
da unido estavel por ventura existente entre Mariella Guimaraes de Aguiar e o falecido
Carlos César de Sousa, pelo contrario, a matéria foi trazida & debate (feito n.
2006.0003.7857-7-0), e antes mesmo de qualquer decisdo a respeito a Inventariante, ja
postula a venda dos bens do espélio. A nomeagdo de mariella Guimardes de Aguiar
ocorreu por um equivoco, o que foi provocado pela alegada pressa, porém o equivoco
deve ser corrigido e assim evitar prejuizo aos herdeiros menores, j& que a suposta
companheira ainda esta em litigio, tentando ver declarado seu suposto direito. Além da
impossibilidade natural para o exercicio do cargo de Inventariante, a suposta companheira,
demonstrou de forma inequivoca o desejo de desfalcar o patrimdnio, pois postulou, sem
motivo justificAvel, autorizagdo para venda de bens do espdlio”. A Lei n® 11.187, de 19 de
outubro de 2005, modificou o procedimento do regime do agravo de instrumento
conferindo nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o
disposto no art. 527 do Cédigo de Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagéo, bem
como nos casos de inadmissao da apelagao e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo
é recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redagdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;”. A modificagdo quanto
a conversdo em agravo retido atendeu aos reclamos dos operadores do direito, eis que
visa desafogar a grande quantidade de recursos existentes nos Tribunais Estaduais,
levando em conta que o agravo de instrumento, muitos dos quais sequer conhecidos,
representa uma parcela significativa dos recursos que se acumulam nos Tribunais.
Portanto, em (ltima andlise, a intengéo do legislador foi oferecer um meio de atribuir maior
poder ao relator em determinar o retorno do recurso para 0 processamento em primeira
instancia, convertendo os agravos de instrumento em retido. Assim, inegavelmente, o
propésito da norma reformada é impedir a interposicdo desmedida de agravos na forma
instrumentada, devendo o relator modificar o regime para aqueles que ndo carecem de
julgamento imediato, minimizando, por assim dizer, a atividade dos tribunais. No presente
caso, é de bom alvitre adotar a medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado, j& que a agravante
ndo demonstrou a urgéncia da medida e nem a existéncia de perigo de leséo grave e de
dificil ou incerta reparagéo. Posto isso, ante os argumentos acima alinhavados, determino
que sejam o0s presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser apensados
aos principais, de acordo com os ditames do artigo 527, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil, com alteracdo dada pela Lei. 11.187/05, e artigo 1.211, também do Codigo de
Processo Civil brasileiro. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas, 26 de junho de
2006.“. (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6666/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: AGCAO CIVIL PUBLICA N° 7640/06

AGRAVANTE: GUIA EXPRESS COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS: Thiago Moredo Ruiz e Outro

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
PROMOTOR DE JUSTICA: Marcelo Lima Nunes

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Versam 0s presentes autos sobre Agravo de Instrumento interposto por Guia Express
Comercial Ltda em face da decisdo proferida pelo M.M°. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Gurupi — TO nos autos da Acéo Civil Publica n°. 7640/06 proposta pelo
Ministério Publico Estadual em desfavor de nove empresas, dentre elas, a ora agravante,
em razdo de Procedimento Preliminar instaurado com o intuito de apurar a captacdo

fraudulenta de clientela. Consta dos autos que, em 21.01.05 a Promotoria de Defesa do
Consumidor da Comarca de Gurupi —TO instaurou o Procedimento Preliminar n°. 037/05,
com o intuito de apurar as informagdes advindas do PROCON, no sentido de que um
grande nimero de consumidores estava sendo vitima de reiteradas praticas desleais e
abusivas perpetradas pelas empresas requeridas, consubstanciadas na captacéo
fraudulenta de clientela. A priori, estabelecia-se contato telefonico solicitando informactes
aos consumidores, acerca de dados pessoais e empresariais sob o argumento de
‘atualizacdo cadastral' para divulgacdo gratuita em lista telefonica. Um ‘Contrato de
Adeséo’, ilegivel ou de dificil compreensdo, era enviado via fac-simile solicitando a
assinatura dos consumidores contatados garantindo, por sua vez, a inexisténcia de
quaisquer dnus. Ludibriados, os consumidores reenviavam o documento via fax e, dias
depois, eram surpreendidos por boletos bancarios de cobranga pelos ‘servigos prestados’
sem, no entanto, té-los solicitados. Os consumidores que nao efetuavam os pagamentos
recebiam constantes cobrancas via telefone sendo, inclusive, ameagados de protesto dos
titulos em cartério. O Representante do Parquet propds Agéo Civil Pablica, com pedido de
liminar, requerendo que as empresas requeridas se abstenham de: a) incluir, nas listas
telefonicas por elas editadas, os nomes dos anunciantes sem prévia autorizagdo expressa,
bem como, de exigir qualquer quantia relativa ao servico néo autorizado; b) veicular ou
mandar veicular qualquer tipo de publicidade enganosa, via ‘tele-marketing’, relativa a
recadastramento para prestacdo gratuita de servico de divulgacdo em lista telefonica; c)
enviar aos consumidores qualquer tipo de documento ou correspondéncia em que conste,
explicita ou implicitamente, qualquer espécie de ameaga de providéncias judiciais ou
extrajudiciais em razdo do ndo pagamento de parcelas referentes aos ‘contratos de
adesdo’ firmados sem o consentimento expresso dos consumidores. Que: no prazo de 20
(vinte) dias as empresas requeridas providenciassem a apresentacéo, em Juizo da relacdo
completa dos consumidores da Comarca de Gurupi — TO que celebraram “contrato de
adesdo’, via ‘tele-marketing’, e que, posteriormente, requereram o cancelamento do
mesmo, em face de néo ter solicitado a prestacédo do servico de divulgagdo em lista, sob
pena de multa didria de R$ 10.000,00 (dez mil reais); no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, comunique a cada consumidor cobrado, na Comarca, da desnecessidade de
pagamento dos holetos referentes aos contratos, sob pena de multa no montante acima
mencionado. Requereu, ainda, em sede de liminar inaudita altera pars: a indisponibilidade
de todos os bens (iméveis e moveis) das empresas requeridas e também de seus sdcios,
para garantir a devolugéo das quantias, em dobro, j& pagas pelos consumidores e para
assegurar o ressarcimento dos varios prejuizos por eles sofridos; indisponibilidade dos
valores depositados nas contas utilizadas para o depdsito dos valores indevidamente
pagos pelos consumidores através dos boletos bancarios emitidos pelas empresas; quebra
do sigilo fiscal dos requeridos. No mérito, a procedéncia da acdo quanto aos pedidos
formulados, bem como, a confirmagdo da medida liminar que, sejam declarados nulos de
pleno direito os contratos assinados de forma abusiva e ilegal entre os consumidores da
cidade e as empresas requeridas, condenacéo por danos materiais em valor a ser apurado
em liquidagdo de sentenca e condenagéo por danos morais a coletividade, arbitrada em
valor ndo inferior a R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais) para cada empresa requerida (fls.
32/68). Na deciséo agravada o Magistrado a quo decretou a indisponibilidade de todos os
bens das empresas requeridas e seus socios, indisponibilidade dos valores depositados
nas contas utilizadas para o depdsito dos valores pagos pelos consumidores através dos
boletos bancérios, quebra do sigilo fiscal dos requeridos. Determinou a intimagéo do
PROCON acerca da deciséo e, ainda, para que comunigue ao Juizo qualquer violagdo das
mencionadas determinagdes, com vistas as imposi¢des das multas cominadas (fls. 77/89).
Aduz a agravante que, em nenhum dos boletos bancérios indicados, encontra-se
indicacdes de qualquer um que tenha sido emitido por Guia Express Comercial Ltda — ME,
ou seja, foi requerida a indisponibilidade de valores das contas utilizadas para recebimento
dos boletos pagos por consumidores, no entanto, a empresa jamais emitiu boletos de
cobranca na Comarca de Gurupi — TO, somente teve uma reclamag&o junto ao PROCON
local, pois o servigo fora contratado por pessoa sem atribuigdes legais, dessa forma sendo
cancelado sem qualquer 6nus. N&o deve prevalecer o deferimento de liminar para bloqueio
das contas da agravante, pois resta demonstrado que a empresa ndo enviou boleto de
cobranga para o Unico consumidor que contatou na Comarca, sendo o contrato
devidamente resolvido nos termos da documentagdo juntada, & qual, comprova que o
préprio consumidor deu por resolvido o caso, sendo o processo administrativo arquivado.
Né&o restou demonstrada a dilapidagdo dos bens, ou seja, ausente o periculum in mora,
requisito indispensavel a concessdo da medida liminar ora fustigada. A conduta adotada
pela agravante ndo tem qualquer semelhanca com os fatos narrados pelo Ministério
Plblico, ndo podendo sofrer retaliagdes e ser taxada de infratora em razéo dos atos de
outras empresas que atuam no ramo. O préprio reclamante declarou que nao lhe foi
enviado qualquer boleto de cobranga com o intuito de induzir a erro e, sim, uma proposta
de composicdo amigavel, a qual ndo foi respondida. Em momento algum a agravante
cometeu pratica abusiva contra qualquer consumidor ou constrangeu a pagar por Servi¢o
nao solicitado visando o0 enriquecimento sem causa. Requereu a concessao de efeito
suspensivo ativo ao recurso, oficiando ao Banco Central, DETRAN, instituicdes financeiras
e Cartério de Registro de Iméveis, para que ndo proceda qualquer blogueio dos bens em
nome da recorrente e do Sdcio Reinaldo Eduardo e, ao final, o provimento do agravo para
confirmar a medida. Prequestionou a matéria discutida (fls. 02/10). Acostou aos autos dos
documentos de fls. 12/119. E o relatério. N&o obstante as relevantes modificagdes
providenciadas no Recurso de Agravo de Instrumento, sua interposicéo continua gerando
apenas o efeito devolutivo e, considerando a combinagédo dos artigos 558 e 527, Il do
Caodigo de Processo Civil ha que ressaltar que, a concessao do efeito suspensivo, através
da medida liminar ora pleiteada, é de carater excepcional, sendo cabivel apenas nas
hipéteses especificadas no referido Codex e em outros casos dos quais possa resultar
lesdo grave e de dificil reparagdo, desde que relevante a fundamentagdo. Sem a
caracterizagdo de uma dessas situagdes, descabida é a suspensao dos efeitos da decisao
a quo. In casu, ndo vislumbro, a priori, 0 preenchimento de um dos requisitos necessarios
a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso, qual seja, o fumus boni iuris, pois a agravante
nao logrou éxito em demonstrar que suas contas bancérias ndo devem ser blogqueadas em
razdo de nao ter agido da forma descrita na exordial da Acdo Civil Publica, ou seja, ndo
conseguiu comprovar a existéncia do direito perseguido, portanto, acerca da recorrente, ao
contrério do que houve com a parte agravada na instancia monocratica, ndo se constata a
plausibilidade da tese sustentada a ponto de deferir a liminar requerida. Acrescente-se a
isso o fato de que o consumidor € a parte hipossuficiente nas relacdes negociais e, com
vistas a assegurar os direitos de um nimero consideravel de consumidores na cidade de
Gurupi — TO, a prudéncia permite que o pedido de liminar seja analisado na ocasido do
julgamento de mérito do feito in judicio. Ex positis, INDEFIRO o pedido de atribuicio de
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efeito suspensivo ao agravo de instrumento. REQUISITEM-SE informagdes a M.M.° Juiz
de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Gurupi - TO, acerca da demanda, no prazo de
10 (dez) dias. Observando-se o artigo 527, V, do Cddigo de Processo Civil, INTIMEM-SE a
parte agravada para, querendo, oferecer resposta ao recurso interposto, no prazo de 10
(dez) dias. Decorridos esses prazos, com ou sem informagfes e resposta da parte
agravada, ouga-se a Douta Procuradoria Geral de Justi¢a. P.R.I. Palmas/TO, 04 de julho
de 2006.". (A) Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6652/06 — SEGREDO DE JUSTICA
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: ACAO DE ALIMENTOS N° 629/05

AGRAVANTE: E. 0. DOS S.

DEFENSOR PUBLICO: Sebastido Costa Nazareno

AGRAVADO: L. O. B. REPRESENTADA POR SUA GENITORAD. B. DE S.
ASS. JURIDICA: Elaine Ayres Barros

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de liminar, interposto por E. O. dos S. em
face da decisdo proferida pelo M.M°. Juiz de Direito da Vara de Familia, Sucessdes,
Infancia e Juventude da Comarca de Palmeirépolis — TO nos autos da Agéo de Alimentos
n°. 629/05 proposta por L. O. B. representada por sua genitora D. B. de S. Consta nos
autos que referida acéo foi proposta sob alegagéo de que, a requerente/genitora manteve
relacionamento amoroso com o requerido durante 01 (um) ano, morando junto com o
mesmo de novembro de 2001 a abril de 2002 e, dessa relagdo, em 31.07.02 nasceu uma
menina. Embora reconhecida a paternidade, o genitor ndo esta contribuindo e a genitora,
com seérias dificuldades financeiras, néo possui renda suficiente para prover as
necessidades basicas da filha, tais como: alimentacdo, assisténcia médica, farmécia,
vestudrio, aluguel, gua, luz, etc. O requerido tem profissdo definida e emprego fixo,
percebendo renda mensal aproximada de R$ 500,00 (quinhentos reais), podendo, assim,
arcar com uma pensdo alimenticia equivalente a /2 (meio) salario minimo, a ser
depositada em conta corrente a ser aberta especialmente para este fim. (fls. 08/11). Na
deciséo agravada o Magistrado a quo arbitrou alimentos provisorios na importancia de R$
200,00 (duzentos reais) a ser prestados até o dia 10 (dez) de cada més, iniciando a partir
da intimagdo do despacho, sendo que respectivo valor devera ser repassado a genitora
(fls. 12). Aduz o recorrente que, resta impossivel o cumprimento da decisdo judicial, haja
vista que esta afastado do servico a dois anos em funcéo de uma hérnia de disco, tem um
salario bruto de R$ 381,91 (trezentos e oitenta e um reais e noventa e um centavos), é
casado e tem um filho. Em razdo de problemas cronicos renais que, resultaram na
extracdo de um rim, sua esposa ndo trabalha, sendo constantemente submetida a
tratamento de hemodilise para garantir um pouco das fun¢es do outro rim. As despesas
de medicamentos para si e para sua esposa giram em torno de R$ 80,00 (oitenta reais)
mensais, 0 aluguel de sua moradia é de R$ 50,00 (cinglienta reais) e as taxas minimas de
agua e luz somam uns R$ 20,00 (vinte reais). Como visto, ndo lhe sobra muito para arcar
com as demais despesas basicas de alimentagdo, vestudrio, educagdo, etc., podendo,
assim, arcar com alimentos de R$ 50,00 (cinqienta reais). A decisdo € ultra petita eis que,
a autora requereu /2 (meio) salrio minimo, o que, a época representava R$ 150,00 (cento
e cinglienta reais), no entanto, o Magistrado a quo fixou 0 quantum exacerbado de R$
200,00 (duzentos reais). O periculum in mora e o fumus bonis iuris assentam-se no fato de
que o recorrente pode ter sua prisdo decretada em razdo do ndo pagamento de uma
penséo, com a qual, ndo tem condices de arcar. O quantum hipoteticamente pago a mais,
devido a sua natureza alimentar, jamais podera ser devolvido ao genitor, acarretando
grandes prejuizos de ordem econdmica. Requereu os beneficios da justica gratuita e a
concessdo de liminar para suspender os efeitos da decisdo agravada, para adequar 0s
alimentos provisérios a possibilidade do alimentante, ou seja,R$ 50,00 (cinglienta reais),
ou, pelo menos para restabelecer os limites do pedido da autora (fls. 02/05). Acostou
documentos as fls. 07/24. E o relatorio. O recorrente insurgiu-se contra a decis&o que fixou
o0 quantum de R$ 200,00 (duzentos reais) a titulo de alimentos provisorios a sua filha, ora
agravada, asseverando, com juntada de provas, que a quantia extrapola suas reais
possibilidade financeiras. Demonstrou que, ao contrario da alegagéo da recorrida, seu
salario bruto é de apenas R$ 381,91 (trezentos e oitenta e um reais e noventa e um
centavos), hd quase dois anos esta afastado do servigo em razéo de uma hérnia de disco,
tem familia constituida, seu filho nasceu no ano de 2004 e, em funcdo de problemas
crénicos renais que, resultaram na extracdo de um rim, sua esposa néo trabalha, sendo
constantemente submetida a tratamento de hemodialise para garantir um pouco das
funcBes do outro rim. Expds, ainda, que mora em casa alugada e boa parte de seu
rendimento é destinado a aquisi¢do dos medicamentos necessarios ao tratamento de sua
enfermidade e do problema renal de sua esposa. Em que pese a fundamentacéo
apresentada pela parte agravante, em andlise aos autos, vislumbro ndo haver condicdes
de cotejar a tempestividade do recurso interposto. llai-se, as fls. 07, que dos autos da A¢éo
de Alimentos em comento, foi extraida a Carta Precatoria n. 7.758/06 de 24.04.06, com o
intuito de intimar o ora recorrente acerca da decisdo fustigada e, as fls. 13, consta
despacho reiterando a determinagdo de cumprimento do citado documento intimatério.
Todavia, ndo ha nos autos qualquer documento comprovando a data da respectiva ciéncia
do genitor quanto ao decisum de fls. 12. Considerando que, a decisdo agravada foi
proferida em 13.12.05 que, a Carta Precatéria data de 24.04.06 que, o despacho de fls. 13
foi exarado em 23.05.06 e, que o presente recurso foi interposto em 19.06.06, denota-se
que, a auséncia da juntada do documento probatdrio de intimacdo do recorrente,
impossibilita a andlise da tempestividade do agravo. Ex positis, ante a auséncia do
preenchimento de requisito de admissibilidade, indefiro liminarmente o recurso, com fulcro
no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil. Cumpridas as formalidades legais, arquivem-se
0s autos. P. R. |. Palmas/TO, 26 de junho de 2006.". (A) Desembargadora JACQUELINE
ADORNO - Relatora.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6663/06

ORIGEM  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: AGAO CAUTELAR DE ARRESTO N° 41627-4/06
AGRAVANTE : FERNANDO PALES CAROZO.

ADVOGADO . Rogério Brandao

AGRAVADO : DILSON BARROS DE SOUZA

ADVOGADOS: Gisele de Paula Proenga e Outra

RELATOR  : Desembargador. LIBERATO POVOA.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Pelas disposicdes do artigo 557 do CPC, com-pete ao Relator do Agravo de Instrumento
negar se-guimento ao recurso manifesta-mente inadmissivel. Para que seja atendido o
pressuposto de admis-sibilidade de regularidade formal, o agravo de ins-trumento deve
ser interposto na forma determinada pela norma. Faltando qualquer dos requisitos, o
re~curso ndo deve ser conhecido. Neste diapasdo, verifica-se que o recurso dei-xou de
atender a um dos requi-sitos indispensaveis ao seu conhecimento, ndo exis-tindo nos
autos uma das pegas exigi-das pelo artigo 525 do Cddigo de Processo Civil, porquanto o
subscritor da peca recursal ndo acostou o instrumento de procuragao que lhe outorgaria
poderes para postular em juizo em nome do Agravante, peca sem a qual impossivel o
prosseguimento do recurso. Assim sendo, com fulcro no artigo 557 do Cé-digo de
Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, ante a auséncia de um dos
requisitos indispensavel ao seu conhecimento. Intimem-se. Publique-se. Cumpra-se.
Palmas (TO), 29 de junho de 2006. ". (A) Desembargador LIBERATO POVOA — Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6611/06

ORIGEM  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: AGAO DE OBRIGAGAQ DE FAZER N° 41966-4/06
AGRAVANTE : HERMITO MACEDO DOS REIS

ADVOGADO . Paulo Roberto Risuenho

AGRAVADO : DELMA DA CONCEICAO SANTOS SOARES
ADVOGADOS: Domingos Correia de Oliveira

RELATOR  : Desembargador. LIBERATO POVOA.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DESPACHO:
“Da andlise circunstanciada dos presentes autos, verifico que o Agravante ndo atendeu as
disposicdes contidas no artigo 525 do CPC, pois ndo acostou as pegas obrigatdrias a que
se refere o dispositivo mencionado, mais precisamente a cdpia da certiddo de intimagéo,
peca indispensavel para se aferir a tempestividade da insurgéncia. O presente recurso foi
protocolado no dia 12 de junho do corrente ano, contra decisédo proferida em 08 de maio,
assim, somente por meio da certiddo de intimag&o da decis&o recorrida € que se poderia
atestar a tempestividade do recurso, ante a auséncia da mesma impde-se a necessidade
de negar seguimento a insurgéncia. Desta forma, NEGO SEGUIMENTO ao presente
recurso, ante os argumentos adrede mencionados. Palmas (TO), 26 de junho de 2006. ".
(A) Desembargador LIBERATO POVOA - Relator.

ATO ORDINATORIO

EMBARGOS INFRINGENTES NA APELACAOQ CIVEL N° 4797/05
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (ACORDAO DE FLS. 482/483)

EMBARGANTE / APELADO: ERMINIO BRAGA LUCENA
ADVOGADO: Ronaldo Cardozo e Outrop

EMBARGADO / APELANTE: NELSON LUIZ DE SOUZA
ADVOGADO: Ercilio Bezerra de Castro Filho e Outros
RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO
RELATOR P/ ACORDAO: Desembargador CARLOS SOUZA

De acordo com os preceitos do art. 531 c¢/c 508 do CPC, abre-se vista ao recorrido para
contra-razdes, pelo prazo de 15 (quinze) dias; apés, o relator do acorddo embargado
apreciara a admissibilidade do recurso.

Acdérdéos

MANDADO DE SEGURANCA N° 2909/03

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

IMPETRANTE: GILBERTO BERTOLDI GASPAR E OUTRO

ADVOGADOS: Ercilio Bezerra de Castro e Outra

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS - TO.
LIT. PAS. NEC.: ANTONIO ALVES GARCIA

ADVOGADOS: Ibanor Antdnio de oliveira e Outro

LIT. PAS. NEC.: BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS: César Fernando Sa R. Oliveira e Outro

LIT. PAS. NEC.. FRANCISCO DE PAULA CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE
LARCERDA NETO

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. ANGELICA BARBOSA DA SILVA

RELATORA: Desembargadora. JACQUELINE ADORNO

EMENT A: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR INTERPOSTO
COM O INTUITO DE OBTER A SUSPENSAO DE DECISAO MONOCRATICA QUE
ORDENOU EXPEDIGAO DE CARTA PRECATORIA DE REINTEGRAGAO DE POSSE —
DECISAO COM TRANSITO EM JULGADO - EXAURIMENTO DO OBJETO -
PREJUDICIALIDADE DO WRIT - EXTINGAO DO FEITO SEM APRECIAGAO DO
MERITO - ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

ACORDA O: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n°
2909/2003, originarios deste Egrégio Tribunal de Justica, figurando como impetrante
GILBERTO BERTOLDI GASPAR e como impetrado 0 EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ
DE DIREITO DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS/TO. Sob a Presidéncia do
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA, a 12 Camara
Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos,
julgou prejudicada a presente impetragdo, e, de conseqiiéncia, extinguiu o feito sem
apreciacdo do mérito e determinou que, apés serem cumpridas as formalidades legais,
fossem ARQUIVADOS estes autos. Votaram: Exm2. Sré. Des®. JACQUELINE ADORNO;
ExmP. Sr°. Des®. CARLOS SOUZA; ExmP. Sr°. Des® LIBERATO POVOA; Compareceu
Representando a Douta Procuradoria Geral de Justica a Excelentissima Senhora Dr?.
LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES - Procuradora de Justica. Palmas/TO, 14 de
junho de 2006.

APELACAO CIVEL N° 4797/05

ORIGEM: COMARCA DE CRISTALANDIA -TO.

REFERENTE: ACAO DE CANCELAMENTO DE AVERBACAO N° 39 -C/90.
APELANTE: NELSON LUIZ DE SOUZA

ADVOGADOS: Ercilio Bezerra de Castro Filho e Outro

APELADO: ERMINIO BRAGA LUCENA
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ADVOGADOS: Ronaldo Cardozo e Outro
RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO
RELATOR P/ ACORDAO: Desembargador CARLOS SOUZA

EMENT A APELAGAO CIVEL. AGAO DE CANCELAMENTO DE AVERBAGAO.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. JULGAMENTO SEM CORRELAGAO COM O
PEDIDO. Nos termos das normas dispostas nos artigos 128 e 460 do Codigo de Processo
Civil, deve haver correlagdo entre o pedido e sentenca, a sua inobservancia torna-se,
absolutamente, nulo o julgamento. Anulada a sentenca apelada, para que o processo
retorne o curso ordinario.

A CORDA O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel n°
4797/05 em que é Apelante Nelson Luiz de Souza e Apelado Erminio Braga Lucena. Sob a
Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Liberato Pévoa, a 5% Turma
Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por
maioria, votou no sentido de anular a sentenga apelada, para que o processo retorne o
curso ordinario em todas as suas fases procedimentais. Votaram: Foram Votos
vencedores os dos Excelentissimos Desembargadores Carlos Souza e Liberato Pévoa.
Voto vencido: A Excelentissima Senhora Desembargadora Jacqueline Adorno votou no
sentido de conhecer do recurso, por presentes de admissibilidade, mas NEGOU-LHE
PROVIMENTO para manter intocada a decisdo de primeiro grau. Sustentagdo oral por
parte do apelado, na pessoa de seu advogado Dr. Ronaldo Cardozo, na 72 sessdo
ordinaria em 22/02/2006. Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica o
Dr. César Augusto M. Zaratin, Procurador de Justica. Palmas - TO, 05 de abril de 2006.

22 CAMARA CIVEL

SECRETARIA EM SUBSTITUICAO : DR TULIA JOSEFA DE OLIVEIRA
Pauta

PAUTA N° 25/2006

Serdo julgados pela 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, em sua vigésima quinta (25 Sessao Ordinaria de Julgamento, aos
doze (12) dias do més de julho do ano de 2006, Quarta-feira, a partir das 14:00 horas, ou
nas Sessdes posteriores, 0s seguintes Processos:

FEITOS A SEREM JULGADOS

01)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-4420/03 (03/0030100-6).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE REPARAGAO DE DANOS N° 1109/02, DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE TOCANTINOPOLIS-TO).

AGRAVANTE: UNIAO.

PROCURADOR: FIDELICIA CARVALHO SILVA E MAURO GUIMARAES SANTOS.
AGRAVADO(A): MUNICIPIO DE CARRASCO BONITO-TO.

ADVOGADO: JOAO DE DEUS MIRANDA RODRIGUES FILHO.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

02)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-5786/05 (05/0042681-3).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO POPULAR N° 3733/04, DA VARA DE FAMILIA, SUCESSOES, INF.,
JUV. E CIVEL DA COMARCA DE MIRANORTE-TO).

AGRAVANTE: PEDRO DE ALCANTARA RODRIGUES.

ADVOGADO: VINICIUS COELHO CRUZ E OUTRO.

AGRAVADO(A): MUNICIPIO DE MIRANORTE-TO.

ADVOGADO: LUIZ EDUARDO BRANDAO.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. ALCIR RAINERI FILHO

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

03)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6035/05 (05/0044399-8).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE PARTILHA N° 9186/01, DA 12 VARA DE FAMILIA E
SUCESSOES DA COMARCA DE ARAGUAINA-TO).

AGRAVANTE: JOAO DA MATA ALVES SILVA.

ADVOGADO: ELISA HELENA SENE SANTOS.

AGRAVADO(A): ZILMA PEREIRA DA CRUZ.

ADVOGADO: GISELE RODRIGUES DE SOUSA.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dra. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

04)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6252/05 (05/0045988-6) EM APENSO AQO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6276/05 (05/0046119-8) E AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGI-6277/05 (05/0046120-1).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE DE GREVE
N° 26125-6/05, DA 32 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS DA COMARCA
DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE: ERIKO MARVAO MONTEIRO E GIANCARLO DE MONTEMOR
QUAGLIARELLO E ORLANDO BEZERRA SOUZA E LUIS CESAR NOBRE DE MELO
CARDOSO.

ADVOGADO: JUVENAL KLAYBER COELHO E OUTROS.

AGRAVADO(A): MUNICIPIO DE PALMAS-TO.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dr. CESAR AUGUSTO M. ZARATIN
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

JUIZ CONVOCADO: BERNARDINO LIMA LUZ

13 TURMA JULGADORA
Juiz Bernardino Lima Luz RELATOR
Desembargador Moura Filho VOGAL

Desembargador Daniel Negry VOGAL

05)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6276/05 (05/0046119-8) EM APENSO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6252/05 (05/0045988-6) E AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGI-6277/05 (05/0046120-1).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE DE GREVE
N° 26125-6/05, DA 32 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS DA COMARCA
DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE: RAIMUNDA LILA DE NAZARE SANTOS DE ALMEIDA.

ADVOGADO: JUVENAL KLAYBER COELHO E OUTRO.

AGRAVADO(A): MUNICIPIO DE PALMAS-TO.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dr. CESAR AUGUSTO M. ZARATIN

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

JUIZ CONVOCADO: BERNARDINO LIMA LUZ

12 TURMA JULGADORA
Juiz Bernardino Lima Luz RELATOR
Desembargador Moura Filho VOGAL

Desembargador Daniel Negry VOGAL

06)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6277/05 (05/0046120-1) EM APENSO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6252/05 (05/0045988-6) E AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AGI-6276/05 (05/0046119-8).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE DE GREVE
N° 26125-6/05, DA 32 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS DA COMARCA
DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE: JOSE MARCELINO VIANNA E FRANCISCO DE ASSIS JUNIOR.
ADVOGADO: JUVENAL KLAYBER COELHO E OUTRO.

AGRAVADO(A): MUNICIPIO DE PALMAS-TO.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dr. CESAR AUGUSTO M. ZARATIN

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

JUIZ CONVOCADO: BERNARDINO LIMA LUZ

12 TURMA JULGADORA
Juiz Bernardino Lima Luz RELATOR
Desembargador Moura Filho VOGAL

Desembargador Daniel Negry VOGAL

07)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6061/05 (05/0044613-0).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO N° 2442/05 DA 3° VARA
CIVEL DA COMARCA DE GURUPI-TO).

AGRAVANTE: CLAUDIO ROBERTO ASTOLFO.

ADVOGADO: MARIO ANTONIO SILVA CAMARGOS E OUTRO.

AGRAVADO(A): BANCO BRADESCO S/A.

ADVOGADO: CRISTINA CUNHA MELO RODRIGUES E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

23 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

08)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6156/05 (05/0045321-7).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANGA N° 1719/05 DA VARA CIVEL DA COMARCA
DE ARAGUACEMA-TO).

AGRAVANTE: INSTITUTO NATUREZA DO TOCANTINS- NATURATINS.

PROC.(®) EST.: IVANEZ RIBEIRO CAMPOS.

AGRAVADO(A): ANTONIO VALERIO DA SILVA E MADEIREIRA JBMA COMERCIO
INDUSTRIAL E EXPORTAGAO LTDA..

ADVOGADO: IBANOR ANTONIO DE OLIVEIRA.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dra. VERA NILVA ALVARES ROCHA

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

09)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6233/05 (05/0045788-3).
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO CIVIL PUBLICA N° 6238/05 DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE
GURUPI-TO).

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A.

ADVOGADO: ALMIR SOUSA DE FARIA E OUTROS.

AGRAVADO(A): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.

PROMOTOR(A): MARCELO LIMA NUNES.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

23 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

10)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6299/05 (05/0046307-7).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE ADOGAO N° 439/00 - JUIZADO DA INFANCIA E JUV. DA
COMARCA DE GURUPI-TO).
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AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.
PROMOTOR(A): JUSSARA BARREIRA SILVA.

AGRAVADO(A): N.DOSR.A.EV.B. L. A..

ADVOGADO: ANTONIO PEREIRA DA SILVA E OUTROS.
PROCURADOR DE JUSTIGA: Dra. VERA NILVA ALVARES ROCHA
RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

11)=DUPLO GRAU DE JURISDICAQ - DGJ-2499/06 (06/0047109-8).

ORIGEM: COMARCA DE PORTO NACIONAL.

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANGA N° 7732/04 - 12 VARA CIVEL).
REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO
NACIONAL/TO.

IMPETRANTE: MARCIA RODRIGUES BARBOSA E MARIA DE LURDES SOUSA E
JAIRA LUCIA DIAS COSTA E ALCINEZ DA COSTA ALVES E IDEAN PEREIRA DA
SILVA.

ADVOGADO: ABELARDO MOURA DE MATOS.

IMPETRADO: PREFEITO MUNICIPAL DE SANTA RITA DO TOCANTINS/TO.
PROCURADOR DE JUSTIGA: Dra. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA
Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

12)=APELACAQ CIVEL - AC-3494/02 (02/0028373-1).

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE: (DECLARATORIA DE GUARDA E DEPENDENCIA ECONOMICA N°
4537/99 - VARA DE FAMILIA E SUCESSOES).

APELANTE: VERONICE CARDOSO DO SANTOS.

ADVOGADO: VERONICE CARDOSO DOS SANTOS.

APELADO: A. C. A. C. P. REPRESENTADA PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO TOCANTINS.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. CLENAN RENAUT DE MELO PEREIRA

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry REVISOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

13)=APELACAO CIVEL - AC-5537/06 (06/0049411-0).

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE: (AGAO DE INDENIZAGAO PARA RESSARCIMENTO POR DANO
PATRIMONIAL E MORAL N° 6016-1/05 - 12 VARA CIVEL).

APELANTE: CARLOS MARTINS FERREIRA.

ADVOGADO: SERGIO RODRIGO DO VALE E OUTRO.

APELADO: ODILIA MARIA NEDITE E ROSANGELA ANTUNES E SERGIO ANTONIO
ANTUNES E EDIR JOSE ANTUNES.

ADVOGADO: ANTONIO PINTO DE SOUSA.

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

JUIZ CONVOCADO: BERNARDINO LIMA LUZ

12 TURMA JULGADORA
Juiz Bernardino Lima Luz RELATOR
Desembargador Moura Filho REVISOR

Desembargador Daniel Negry VOGAL

14)=APELACAO CIVEL - AC-3803/03 (03/0031880-4).

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE: (AGAO DE COBRANGA N° 7686/99, DA 22 VARA CIVEL).
APELANTE: MUNICIPIO DE GURUPI.

ADVOGADO: EZEMI NUNES MOREIRA.

APELADO: FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS.

ADVOGADO: EMERSON DOS SANTOS COSTA E OUTRO.

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry REVISOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

15)=APELACAO CIVEL - AC-3818/03 (03/0031913-4).

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANCA N° 10590/02, DA VARA DOS FEITOS DA
FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS).

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.

APELADO: POLLYANA DE CASSIA MACEDO.

ADVOGADO: JOSE ORLANDO NOGUEIRA WANDERLEY.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dr. JOAO RODRIGUES FILHO

RELATOR: DESEMBARGADOR MOURA FILHO.

22 TURMA JULGADORA

Desembargador Moura Filho RELATOR
Desembargador Daniel Negry REVISOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

16)=EMBARGOS INFRINGENTES - EMBI-1570/05 (05/0043907-9).
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (APELACAO CIVEL N° 3981/03, DA 22 CAMARA CIVEL, DO TJ/TO).
EMBARGANTE: HAMILTON JOSE DIAS E MARILDA PICCOLO.

ADVOGADO: CESAR AUGUSTO SILVA MORAIS E OUTRO.

EMBARGADO: HSBC BANK BRASIL S/A - BANCO MULTIPLO.

ADVOGADO: VINICIUS RIBEIRO ALVES CAETANO E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

22 CAMARA CIVEL

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti REVISOR
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL
Juiz Bernardino Lima Luz VOGAL
Desembargador Moura Filho VOGAL

17)=ACAQ RESCISORIA - AR-1578/05 (05/0040693-6).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C REINTEGRAGAO DE POSSE
E PERDAS E DANOS N° 1004/03, DA VARA CIVEL DA COMARCA DE ALMAS-TO).
AUTOR: JOAO AMERICO FRANCA VIEIRA E S/ MULHER MARIA DE FATIMA JOSE
ALMEIDA VIEIRA.

ADVOGADO: GILDAIR INACIO DE OLIVEIRA.

REU: OSMAR LIMA CINTRA E S/ MULHER EVA IZABEL SETTE CINTRA E RONAN DE
SOUSA CARNEIRO E PAULO CARNEIRO E S/ MULHER SANDRA MARIA ALVES
CARNEIRO E MARINA DE SOUSA LIMA CINTRA E DIMAS DONIZETE SETTE E JOSE
ANTONIO SOARES E S/ MULHER ADELAIDE CINTRA SOARES E JOAO FRANCISCO
PIMENTA E S/ MULHER ANA LAURA JUNQUEIRA PIMENTA E NACOITAN ARAUJO
LEITE.

ADVOGADO: ADONILTON SOARES DA SILVA.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. ALCIR RAINERI FILHO

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

JUIZ CONVOCADO: BERNARDINO LIMA LUZ

22 CAMARA CIVEL

Juiz Bernardino Lima Luz RELATOR
Desembargador Moura Filho REVISOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL

Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

Decis6es/ Despachos
Intimacdes as Partes

APELACAO CIVEL N° 5464 (06/0048802-0)

ORIGEM: COMARCA DE PORTO NACIONAL

REFERENTE: Acéo de Reintegracéo de Posse com Pedido de Liminar n® 7795/04, da 12 Vara Civel
APELANTE: LG ENGENHARIA CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA.

ADVOGADOS: Hernique Furquim Paiva e Outro

APELADO: BANCO BRADESCO S/A - LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADA: Gisele Queiroz de Aimeida

RELATOR: Juiz BERNARDINO LIMA LUZ

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz BERNARDINO LIMA LUZ - Relator, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-se
de recurso de embargos de declaracdo na apelagdo civil interposta por LG ENGENHARIA
CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA contra a sentenga proferida na AGAO DE
REINTEGRAGAO DE POSSE COM PEDIDO DE LIMINAR, autos n® 7795/04, movida pelo
BANCO BRADESCO S/A — LEASING ARRENDAMENTO MERCANTIL, sendo que a
decisdo guerreada julgou procedente o pedido determinando a posse imediata dos bens
alienados em favor do credor. O recurso de apelagdo foi julgado improcedente, com
acordao publicado no DJTO que circulou dia 22 de junho de 2006. A embargante retirou 0s
autos com carga dia 23 do corrente més e interpds os embargos ora em apreco dia 29 de
junho de 2006, portanto, 02 (dois) dias depois de expirado 0 prazo para O recurso
manejado. E o relatério no essencial. DECIDO. O Cédigo de Processo Civil no seu artigo
536 estabelece: Art. 536. Os embargos seréo opostos, no prazo de cinco dias, em peticdo
dirigida ao juiz ou relator, com indicagdo do ponto obscuro, contraditério ou omisso, ndo
estando sujeitos a preparo. Conforme ja relatado, a embargante retirou os autos com
carga dia 23 e interpds os embargos em 29 de junho de 2006, quando ja extrapolado o
qiiingtiidio a que alude o art. 536 do CPC e, por isso 0 seu ndo conhecimento é medida
que se impde. Pelo exposto, diante da intempestividade verificada e nos termos do artigo
557 do CPC, nego seguimento ao presente recurso. Palmas-T0,04 de julho de 2006. (a)
Juiz BERNARDINO LIMA LUZ - Relator".

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5782 (05/0042675-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Reintegragdo de Posse n° 156/97, da Vara Civel da Comarca de
Wanderlandia - TO

AGRAVANTES: MARLENE COELHO E SILVA RANGEL E OUTROS

ADVOGADOS: Jdlio Aires Rodrigues e Outra

AGRAVADA: MARIA OLGA CAVALCANTE MADEIRO TAVARES

ADVOGADOS: Onaldo Beltréo Tavares e Outro

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO:
“Tendo em vista que a diligéncia requerida pelo Ministério Publico nesta Instancia foi
integralmente cumprida, com a devolugdo da Carta Precatéria de Intimacéo acostada as
fls. 197/246, cumpra-se a determinagdo contida na parte final do despacho de fls. 183.
P.R.I.C. Palmas — TO, 04 de julho de 2006. (a) Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

ACAQ RESCISORIA N° 1595 (06/0049904-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Reintegracdo de Posse n® 4191/01, da 32 Vara Civel da Comarca
de Araguaina - TO

AUTORA: KLEBIA LUCIA CHAVES BARBOSA

ADVOGADOS: Marques Elex Silva Carvalho

REU: JUAREZ DA SILVA LIMA

ADVOGADO: Paulo Roberto da Silva e Outros

RELATOR: Juiz BERNARDINO LIMA LUZ

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz BERNARDINO LIMA LUZ- Relator, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Sobre o
pedido de fls. 266, no que se refere a apreciacéo de antecipagdo de tutela jurisdicional,
postergo sua aprecia¢édo para depois de decorrido o prazo para resposta a presente agéo,
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quando se dispord de mais elementos para de convicgdo. Intime-se. Palmas — TO, 04 de
julho de 2006. (a) Juiz BERNARDINO LIMA LUZ - Relator".

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6672 (06/0050257-0)

ORIGEM: TRIUBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: Acdo de Mandado de Seguranca n® 13038/06, da Vara dos Feitos
das Faz. e Reg. Publicos da Comarca de Gurupi - TO

AGRAVANTE: ESTADO DO TOCANTINS

PROC. EST.: Procurador Geral do Estado

AGRAVADA: CRISTIANE SOUZA JAPIASSU MARTINS

ADVOGADA: Vanessa Sousa Japiassu

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador DANIEL NEGRY -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da
seguinte DECISAO: “O Estado do Tocantins, através da Procuradoria Geral do
Estado, interpds o presente Agravo de Instrumento contra decisdo proferida pelo
MM. Juiz de Direito da Vara dos Feitos da Fazenda e Registros Publicos da
Comarca de Gurupi, que concedeu medida liminar no Mandado de Seguranca n°.
13.038/06, onde é impetrante Cristiane Souza Japiassi Martins e impetrada a
Presidente da Comissdo do Il Concurso Publico para Provimento de Cargo de
Defensor Publico do Estado do Tocantins, determinando a atribuicdo de nota
méaxima a questdo n°. 01 da prova de direito processual penal e a inclusdo da
impetrante na lista dos aprovados para a préxima etapa do certame. O agravante
alega, preliminarmente: 1 — Incompeténcia absoluta do Juizo da Comarca de
Gurupi — por entender que a sede funcional e a categoria da autoridade coatora é
que definem a competéncia para processo e julgamento de Mandado de
Seguranca que, no caso, é 0 Juizo da Comarca de Palmas, onde localiza a sede
da Comissao do Concurso objeto do mandamus; 2 — Falta de interesse de agir —
tendo em vista que no Edital no certame ficou estabelecido que a correcéo das
provas seria de competéncia exclusiva da Banca Examinadora e a impetrante ndo
apresentou prova pré-constituida de que houve ilegalidade ou abuso de poder
praticados pela Comissdo do Concurso Publico na aplicacdo da respectiva prova,
0 que a torna carecedora do direito de acéo; 3 — Impossibilidade juridica do pedido
— j& que a agravada pretende que o Poder Judiciario corrija sua prova, atribua
pontuagdo e a reclassifique para a proxima fase do certame, embora seja tal ato
literalmente vedado pelo ordenamento juridico em face do principio da triparticéo e
independéncia dos poderes, pois a corre¢do das provas e suas consequéncias
estdo insertas no chamado “mérito administrativo” de atribuicdo exclusiva do
Poder Executivo, devendo limitar-se o Poder Judiciario a analise da legalidade e
observancia das regras contidas no Edital. No mérito, aduz que o certame esta
sendo realizado dentro dos estritos limites impostos pelo Edital que o regulamenta
e com observancia irrestrita ao ordenamento juridico, principalmente quanto aos
principios consagrados pelo art. 37 da CF. Desse modo, assevera que a deciséo
atacada ndo pode prosperar em razdo de ndo ter a agravada alcangado a média
exigida para a fase escrita, onde obteve apenas a nota 4,3 no total da pontuacio
da fase, quando o minimo exigido seria a nota 5,0. Para a suspensividade
almejada destaca a presenca dos requisitos do fumus boni iuris, pela inexisténcia
de direito liquido e certo a ensejar o conhecimento do mandamus, e, do periculum
in mora, representado pelo fato de que a etapa subseqiiente do concurso j& se
encontra designada para os dias 22, 23, 24 e 25 do més de julho e, mesmo ndo
tendo obtido éxito em etapa anterior, a agravada podera de forma ilegal tornar-se
aprovada no certame, com a medida liminar concedida, quando entéo ja tera se
operado a perda do objeto. Ao final, entendendo demonstrada a grave lesdo a
ordem administrativa, requer seja dado provimento ao presente recurso,
conferindo liminarmente efeito suspensivo e, no mérito, cassada a decisdo
recorrida em razdo de sua flagrante nulidade. Com a inicial vieram os documentos
de fls. 017/112. E, em sintese, o relatério. Passo & andlise. O presente recurso é
préprio e tempestivo. Dele, portanto, conheco. O artigo 558 do Cobdigo de
Processo Civil determina como requisitos para a concesséo de efeito suspensivo
ao agravo a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, que devem
exsurgir simultdnea e cristalinamente das alegacbes do agravante. No caso in
tella, verifico a relevancia da fundamentacdo expendida pelo agravante e a
necessidade de suspender, mesmo em andlise cognitiva, a decisdo agravadal,
ante a flagrante incompeténcia do juizo para processar e julgar a mandamental
que originou o presente agravo de instrumento. Visa 0 presente recurso,
consoante ja relatado, suspender decisdo liminar proferida por Juiz da Comarca
de Gurupi, em Mandado de Seguranga impetrado contra ato praticado pela
Presidente da Comissdo do Il Concurso Publico para provimento de Cargo de
Defensor Publico do Estado do Tocantins. Tem-se, pois, que a autoridade
apontada como coatora preside uma entidade com sede na capital do Estado,
onde tiveram curso todos os procedimentos para operacionalizagdo do concurso
de que a impetrante/agravada participou, e, desse modo, tem-se que 0 juizo
competente para processar e julgar qualquer acéo relacionada ao referido certame
é realmente o da Comarca de Palmas. De outro modo, estar-se-ia admitindo a
ocorréncia de diversas decisdes conflitantes, pois cada candidato poderia ajuizar
acdo nos seus respectivos domicilios, inclusive fora do proprio Estado do
Tocantins, o que, sem ddvida, causaria visivel inseguranca juridica e desequilibrio
paritario entre os concorrentes. Segundo os ensinamentos do ilustre jurista Hely
Lopes Meirelles, "Para os mandados de seguranga contra atos das autoridades
estaduais e municipais o juizo competente sera sempre o da respectiva comarca,
circunscricdo ou distrito, segundo a organizagdo judiciaria de cada Estado,
observados os principios constitucionais e legais pertinentes. (...) Para a fixacdo
do juizo competente em mandado de seguranga ndo interessa a natureza do ato
impugnado; o que importa é a sede da autoridade coatora e sua categoria
funcional, reconhecida nas normas de organizacédo judiciaria pertinentes. Se a
impetracdo for dirigida a juizo incompetente, ou no decorrer do processo surgir
fato ou situagdo juridica que altere a competéncia julgadora, o Magistrado ou o
Tribunal deverd remeter o processo ao juizo competente"2. Em numerosos
precedentes o Superior Tribunal de Justica ampara a tese defendida pelo suso
doutrinador e exposta pelo ora agravante, dos quais cito alguns: “CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA - MANDADO DE SEGURANGA -
COMPETENCIA ABSOLUTA ESTABELECIDA DE ACORDO COM A SEDE

FUNCIONAL DA AUTORIDADE IMPETRADA E A SUA CATEGORIA
PROFISSIONAL - COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE. 1. Na linha de
orientacdo desta Corte Superior, em se tratando de mandado de seguranca, a
competéncia para processamento e julgamento da demanda é estabelecida de
acordo com a sede funcional da autoridade apontada como coatora e a sua
categoria profissional, 0 que evidencia a natureza absoluta e a improrrogabilidade
da competéncia, bem como a possibilidade de seu conhecimento ex officio.
Precedentes. 2. Conforme noticiado pelo d. Juizo Suscitado, nenhuma das
autoridades impetradas possui sede funcional na referida Secéo Judiciaria. Por
outro lado, a primeira autoridade alegadamente coatora tem sede funcional na
cidade do Rio de Janeiro/RJ. 3. Considerando que o mandamus deve ser
processado e julgado pelo juizo competente em relagdo ao local correto da sede
funcional da autoridade apontada como coatora, evidencia-se a competéncia do d.
Juizo Suscitante para apreciar a acdo mandamental em questdo. 4. Conflito
conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitante - Juizo Federal da 202
Vara da Segéo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro.”3 "PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ABSOLUTA. AUTORIDADE
IMPETRADA. A competéncia para julgamento de mandado de seguranca é
definida de acordo com a categoria e a sede funcional da autoridade impetrada,
tratando-se, nestes termos, de competéncia absoluta e, como tal, improrrogavel.
Recurso conhecido e provido."4 Ainda no mesmo sentido 0s seguintes julgados:
CC 43.138/MG, 12 Secdo, Rel. Min. José Delgado, DJ de 25.10.2004; REsp
638.964/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 20.9.2004; CC 27.193/GO,
Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 14/02/2000. Desse modo, sendo certo que a fixacdo da
competéncia, em mandado de seguranca, tem como critério a sede funcional da
autoridade com atribui¢des para efetuar a correcdo do ato impugnado e, também,
sendo certo que a autoridade competente neste caso é apenas e tdo-somente a
Presidente da Comissdo do respectivo certame, cuja instituigdo ficou
expressamente instalada na sede da Defensoria Publica da Capital, consoante
previsto no edital, divida ndo ha de que o juiz natural para conhecer da causa é o
da Comarca de Palmas. Destarte, vislumbro a presenca do fumus boni iuris, em
face da constatada incompeténcia do juizo que proferiu a decisdo atacada, e do
periculum in mora, ante a eminéncia da realizacdo da préxima etapa do certame,
designada para os dias 22, 23, 24 e 25 deste més de julho, na qual a agravada
participard amparada por uma decisdo sem nenhuma validade juridica, o que
representa prejuizo irreparavel ndo s6 para o agravante como também para os
demais candidatos que estardo concorrendo em desigualdade com a agravada.
Ante ao exposto, presentes 0s requisitos que sustentam a pretensdo, concedo
liminarmente o presente agravo de instrumento, para suspender a eficacia da
deciséo proferida no Mandado de Seguranga n® 13038/05, em tramite na Vara dos
Feitos das Fazendas e Registros Publicos da Comarca de Gurupi, até julgamento
final do presente feito. Notifique o magistrado ‘a quo’ para prestar as informagdes
que julgar necessarias. Intime-se a agravada para, querendo, oferecer resposta no
prazo legal. Apds, ouga-se o 6rgao de Clpula Ministerial. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Palmas, 05 de julho de 2006. (a) Desembargador DANIEL NEGRY-
Relator”.

Fls. 018/020.
2 In ‘Mandado de Seguranga. Agdo Popular. Acdo Civil Plblica. Mandado de
Injuncdo. Habeas Data’, Malheiros Editores, 232 ed., S&o Paulo, 2001, p. 66.
3 STJ - CC 41579/RJ - Rel. Min. DENISE ARRUDA - j. 14/09/2005 - DJ
24.10.2005 p. 156.
4 STJ - REsp 257.556/PR - 52 Turma - Rel. Min. Felix Fischer - DJ 8.10.2001.
SECRETARIA DA 22 CAMARA CIVEL do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins, em Palmas, aos cinco (05) dias do més de Julho de 2006.

22 CAMARA CRIMINAL
SECRETARIO: Dr. FRANCISCO DE ASSIS SOBRINHO

Decisdes/ Despachos
Intimacdes as Partes

HABEAS CORPUS N° 4340/06 _ (06/0050214-7)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS/TO
IMPETRANTES: JOAO FONSECA COELHO, PAULO IDELANO SOARES LIMA
E NELSON DOS REIS AGUIAR

IMPETRADA: MM. JUIZA DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
PEDRO AFONSO/TO

PACIENTE: SINFARNEY GOMES MEDEIROS

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador José Neves - Relator,
ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados da deciséo a
seguir transcrita “DECISAQ: Cuida a espécie de habeas corpus liberatério, com
pedido de liminar, impetrado por Advogados em prol de Sinfarney Gomes
Medeiros, o qual se encontra recolhido na CPP de Palmas, em raz&o de decreto
de prisdo preventiva exarado pela autoridade impetrada, sob acusagédo de pratica
do delito capitulado no art. 241 da Lei n°. 8.069/90 — fotografar ou publicar cena de
sexo explicito ou pornogréfica envolvendo crianga ou adolescente. Narram na
inicial, que o paciente foi preso na data de 03/06/2006 no momento em que fazia
prova do Concurso Publico para Oficiais da Policia Militar - CFO/PM, e do Corpo
de Bombeiros Militar do Tocantins. Sustentam que o paciente é priméario, possui
bons antecedentes, é ex-funcionario publico, possuindo residéncia fixa nesta
capital e, sendo assim, concluem, inexistem motivos irrefragaveis que abalizem a
segregacao cautelar decretada pela autoridade impetrada. Argumentam que o fato
do paciente ter sido preso quando participava de certame publico, € motivo
suficiente para  desconstituir, por completo, o fundamento utilizado pela
magistrada a quo, para justificar a prisdo cautelar, qual seja, que o paciente
encontra-se em lugar incerto e ndo sabido. Os impetrantes utilizam-se, ainda, da
inicial para tecer consideragdes sobre elementos probatérios colhidos no inquérito
policial instaurado contra o paciente, bem como ilagdes doutrindrias e
jurisprudéncias acerca da tese defendida — desnecessidade da prisdo cautelar,
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afronta aos principios constitucionais da inocéncia, devido processo legal e da
liberdade. Finaliza a inicial dizendo, articuladamente o seguinte: que as
investigacdes ndo concluiram pela configuracdo do ilicito de pedofilia; a pericia
realizada no computador do paciente ndo é capaz de servir como meio de prova
do processo penal; que o paciente preenche 0s requisitos necessarios para
responder o processo em liberdade, sendo desnecessaria a sua prisao preventiva;
Forte nestas argumentagdes pugnam os impetrantes pela concessdo da ordem
liminarmente, expedindo-se para tanto, o competente alvard de soltura. Requer,
também a notificacdo da autoridade impetrada, para prestar as informagdes
necessarias, bem como remessa dos pedido a Procuradoria-Geral de Justica para
parecer. E o relatério no que interessa. Passo ao decisum. O remédio do “writ of
habeas corpus” deve ser ministrado sempre que alguém se encontrar sofrendo, ou
na iminéncia de sofrer constrangimento ilegal na sua liberdade de ir e vir. Trata-se,
pois, de garantia individual destinada a fazer cessar o constrangimento ilegal ou a
simples ameaca de constricdo a liberdade ambulatorial do individuo. Também &
cedico, e tenho sempre salientado em minhas decisdes, que ndo existe previsao
legal para concessdo da ordem em carater liminar, sendo essa medida mera
construgdo pretoriana que visa assegurar o direito de liberdade de maneira mais
eficaz e célere, mormente quando o constrangimento ilegal for patente e
expressamente demonstrado pelo impetrante. Assim, ante ao evidente carater
cautelar da medida, torna-se evidente que a concessdo de liminar em sede de
habeas corpus pressupde a presenga concorrente dos pressupostos inerentes as
cautelares, quais sejam, o “periculum in mora” e o “fumus boni iuris”. Saliento,
inclusive, que o impetrante deve demonstrar clara e objetivamente a presenca dos
aludidos requisitos, ndo bastando, assim, mero pleito de liminar com vagas, ou
nenhuma referéncia aos seus fundamentos. In casu, nota-se que o impetrante
apenas pugnou pela concessdo da ordem em carater liminar sem fazer qualquer
mengdo a presenca dos pré-falados pressupostos. Ndo obstante omissédo
apontada, e levando adiante a andlise do pleito de liminar, esclareco que ndo
vislumbrei, in casu, a ocorréncia de qualquer dos pressupostos exigidos para a
concessdo da liminar. Primeiramente, no que diz respeito ao fumus boni iuris, que
se consubstancia na plausibilidade do direito invocado, este ndo se mostra
favoravel a pretensdo do paciente. Ao contrario do que pretende o impetrante, o
que se nota, pelo menos a priori, € a necessidade da prisdo cautelar, sobretudo
pelo fato do paciente ser reincidente na préatica de delitos de natureza sexual
contra menores, e ndo se apresentar prontamente quando procurado para prestar
esclarecimentos sobre as acusagdes que pesam sobre si. Importante salientar
que, recentemente o paciente teve pedido de habeas corpus deferido, em
processo sob minha relatoria, no qual se tratava de prisdo preventiva por
acusacao de crime de estupro e pedofilia, na Comarca de Pedro Afonso, sendo
solto, a época, por apresentar condicdes pessoais favoraveis, como por exemplo
sélidos vinculos com o distrito da culpa. Contudo, ante nova representacéo, desta
feita da lavra da Autoridade Policial responsavel pela Delegacia Estadual de
Protegdo a Crianga, Adolescente e ldoso, desta Capital, indiciando o paciente por
infragdo ao art. 241, do ECA, entendo que a liberdade do paciente realmente
representa perigo a sociedade, na medida em que, solto, encontra estimulos para
continuar praticando delitos contra a liberdade sexual, e atos atentatérios a
dignidade de menores. Inclusive, é necessario ressaltar que 0 mesmo confessa,
expressamente, ser acometido da “doenc¢a” intitulada pedofilia. Acrescente-se,
ainda, que o fundamento utilizado pela magistrada impetrada para decretagdo da
custédia cautelar — auséncia do distrito da culpa — parece-me bastante plausivel,
mesmo que 0 mesmo tenha se deslocado para fins licitos, pois deveria comunicar
0 Juizo em que estd sendo processado, sabedor que é dos processos que
responde e da sua situagdo de acusado. De igual forma, o periculum in mora, ndo
se apresenta vertendo em favor das pretensdes do impetrante, mas, sim,
inversamente, pois a sua liberdade, considerado o tempo necessario para
julgamento final do processo, representa risco & sociedade, e sobretudo a
consecugdo penal, na medida em que, encontrara estimulos para pratica de
outros delitos, em claro prejuizo a sociedade. Em face do exposto, indefiro o
pedido de liminar da ordem de habeas corpus. Colha-se o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 04
de julho de 2006. DES. JOSE NEVES - Relator.

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 1570 (06/0049678-3)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: (AGAO DE EXECUGAO PENAL N° 071/05 — VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE COLINAS DO TOCANTINS-TO

AGRAVANTE: WILLIAN TOME ALVES

ADVOGADOS: ADWARDYS BARROS VINHAL, OCELIO NOBRE DA SILVA e
DARLAN GOMES DE AGUIAR

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador José Neves - Relator,
ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados da deciséo a
seguir transcrita “DECISAO: Trata-se de Agravo em Execucdo Penal manejado
pelo apenado William Tomé Alves, contra decisdo que indeferiu seu pedido de
progressdo do regime prisional fechado, para semi-aberto. Em sua minuta o
agravante assevera que redne as condicdes necessarias a progressdo, mas teve
seu pedido negado pela MM. Juiza a quo, sob argumento de que o crime pelo
qual foi condenado, figura entre aqueles considerados hediondos, a saber art. 213
e 214 do CPP - estupro e atentado violento ao pudor. Faz mencdo a novel
jurisprudéncia da Suprema Corte, a qual declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°. 8.082/90, passando, assim, a ser
possivel & progressao para o regime prisional mais brando, mesmo em caso de
crimes considerados hediondos. A inicial vem instruida com os documentos de fls.
009/023. InformagBes do Juizo das execucdes penais as fls. 34/35. E o relatério
no que interessa. Passo ao decisum, acerca do pleito de liminar. Pois bem. O
recurso de agravo em execucdo penal estd previsto na Lei n°. 7210/84, em seu
Titulo VIII, art. 197, que assim dispde, in verbis: “Art. 197 — Das decisdes
proferidas pelos juiz cabera recurso de agravo, sem efeito suspensivo.’(grifei).
Portanto, como se pode faciimente concluir impossivel o deferimento da liminar
pugnada pelo agravante, ante a expressa vedacao legal. Consectario disto, deve o

relator receber o recurso, apenas no seu efeito devolutivo, sem antecipar o
provimento judicial buscado. Por tais consideragbes denego a liminar pugnada.
Colha-se o parecer da Procuradoria-Geral de Justica. P.R.I. Palmas, 03 de julho
de 2006. DES. JOSE NEVES - Relator.

DIVISAODE RECURSOS
CONTITUCIONAIS

Decisbes/ despachos
Intimacdes as Partes

RECURSOS ESPECIAL _E EXTRAORDINARIO NO MANDADO DE
SEGURANCA N° 1535/94

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECORRENTE:ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR:Procurador-Geral do Estado

RECORRIDA:DENYSE BATISTA XAVIER

ADVOGADO:Glaucio Luciano Coraiola

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES
- Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Em atencdo ao acérddo de fls. 289,
proferido Primeira Turma do egrégio Supremo Tribunal de Federal, intimem-se as
partes do ndo provimento do recurso constitucional por aquela Corte Superior.
Oficie-se ao Estado do Tocantins, na pessoa do Procurador-Geral, para que
informe sobre o imediato cumprimento do r. acérddo de fls 157/158. Apos,
arquivem-se 0s autos procedendo-se a baixa nos registros e, também, as
anotagdes de estilo. Cumpra-se. Palmas-TO, 04 de julho de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente”.

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL N° 5152/05
ORIGEM:COMARCA DE PALMAS - TO

REFERENTE:AGCAO DE INDENIZAGAO N° 4650-3/05
RECORRENTE:V.G. CEZAR E FILHO LTDA
ADVOGADOS:Pedro D. Biazotto e Outro
RECORRIDA:INVESTCO S/A

ADVOGADOS:Raquel Maria Sarno Otranto e Outros
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES
- Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da seguinte DECISAO: “V. G CEZAR E FILHO LTDA interpde o
presente recurso especial em Apelagdo Civel, proposta pelo recorrente que restou
ndo conhecida por ser intempestiva. Inconformado com o resultado do julgamento
proferido interp8em recurso constitucional, nos termos do artigo 105, Ill, alineas
‘a’, da Constituicdo Federal. Na origem, a A¢do de Indenizacdo movida pelo
recorrente foi julgada improcedente. Objetivando alterar a sentenga proferida,
manejou recurso de Apelacdo Civel perante este Tribunal de Justica, que nédo
conheceu do apelo, nos termos da seguinte ementa: “APELACAO CIVEL-
SENTENGA - RECURSO - PRAZO PARA INTERPOSICAO - CIENCIA
INEQUIVOCA — INTEMPESTIVO — APELO NAO CONHECIDO. O prazo recursal
corre a partir do dia seguinte 0 que a parte toma ciéncia, de forma inequivoca, do
respectivo ato. Ndo se conhece de apelagdo intempestiva, maxime se ndo ha
registro de fechamento do férum ou encerramento do expediente antes da hora
normal”’. Em seu recurso de indole constitucional alegou que a primeira intimacao
foi declarada nula, e que ndo poderia surtir efeito algum, em razao do que dispde
os art. 169 e 185 do Cédigo Civil. Sendo assim, o prazo recursal deveria iniciar
com a publicacdo oficial. Pleiteia, ao final, seja admitido o recurso especial
ajuizado, com a conseqliente remessa dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de
Justica. Devidamente intimado, o recorrido apresentou contra razdes, juntada as
fls. 601/618. E o relato. Passo & decisdo. Nos termos do § 29, Il, do artigo 12, do
Regimento Interno deste Colendo Tribunal, estd entre as competéncias da
presidéncia do colegiado o exame sobre a admissibilidade dos recursos
interpostos para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de
Justica. Inicialmente deve-se analisar o preenchimento dos requisitos genéricos,
que dizem respeito a recorribilidade, tempestividade, preparo, sucumbéncia e
adequacdo do recurso, sem que haja qualquer incursdo meritéria. Passando ao
caso em concreto, no que tange aos requisitos genéricos, foi observada a
tempestividade das razdes do recurso especial, vez que de acordo com o art. 301,
b do Regimento Interno desse Tribunal os prazos processuais ndo correm no
periodo compreendido entre o dia 20 de dezembro até 06 de janeiro do préximo
ano. A intimagdo circulou no dia 15/12/2005 e as razfes recursais foram
apresentadas em 17/01/2006. O presente recurso veste-se de regularidade formal
e 0 preparo esta comprovado as fls. 596 dos autos. O interesse recursal se mostra
latente, diante do ndo conhecimento da apelacdo. E a parte configura legitima.
Contudo 0 mesmo ndo ocorre no tocante aos requisitos especificos do recurso
especial. O recorrente ndo cuidou de fazer o devido prequestionamento das
matérias impugnadas no recurso especial. Sequer houve a tentativa de
prequestionar a matéria por meio de embargos declaratérios. Trata-se de matéria
sumulada pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal Federal,
sendo vejamos: SUMULA 211 DO STJ: “Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nédo foi apreciada
pelo tribunal a quo.” SUMULA 282 DO STF: “E inadmissivel recurso extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.
SUMULA 356 DO STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario,
por faltar o requisito do prequestionamento”. Além disso, na peca recursal nao
houve a real demonstragdo sobre a negativa de vigéncia dos artigos 169 e 186,
incidindo nesse caso a aplicagdo, por analogia, da Simula 284 do STF: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”. Por tais fundamentos, NAO
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ADMITO o presente Recurso Especial. Apds o transito em julgado desta deciséo,
remetam-se os autos a Comarca de Origem com as cautelas e recomendagdes de
praxe. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 06 de junho de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente”.

1° Grau de Jurisdicdo

ARAGUACEMA

12 Vara Civel

EDITAL DE CITACAQ E INTIMACAQ
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judiciaria

ORIGEM :

Processo n°:- 2006.0005.4756-5/0

Natureza da Agdo : Separacéo Litigiosa
Autor(@) : Eva Pereira Silva de Oliveira
requerida: Antonio Carlos Gomes de Oliveira

OBJETO/FINALIDADE: citagdo de Anotnio Carlos Gomes de Oliveira, brasileiro, casado, profissdo
ignorada, residente e domiciliado em local incerto e néo sabido, para caso queira responder/contesta-la,
acdo no prazo de 15 (quinze) dias e intima-lo a comparecer a audiéncia designada para o dia 23 de agosto
de 2006, &s 10:30 horas, no Férum local

ADVERTENCIAS : Nao respondida/contestada a ago no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, serdo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 ambos do CPC.

EDITAL DE CITAGCAO E INTIMACAQ
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM:

Processo n°:- 2006.0005.4600-3/0

Natureza da Acdo : Separacdo Litigiosa
Autor(@) : Luiz Antonio Vieira de Oliveira
requerida: Nelci Gongalves de Oliveira Vieira

OBJETO/FINALIDADE: citacdo de Nelci Gongalves de Oliveira Vieira, brasileira, casada, profissdo
ignorada, residente e domiciliada em local incerto e ndo sabido, para caso queira responder/contesta-la,
acéo no prazo de 15 (quinze) dias.

ADVERTENCIAS : Néo respondida/contestada a ag&o no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, serdo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 ambos do CPC.

EDITAL DE CITACAO E INTIMAGAQ
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM:

Processo n°:- 2006.0005.4600-3/0
Natureza da Acdo : Separacéo

Autor(@) : Maria dos Reis Gomes Pereira
requerida: Elpidio Alves Pereira

OBJETO/FINALIDADE: citagdo de Elpidio Alves Pereira, brasileiro, separado judicialmente, profissdo
ignorada, residente e domiciliado em local incerto e ndo sabido, para caso queira responder/contesta-la,
acdo no prazo de 15 (quinze) dias.

ADVERTENCIAS : Néo respondida/contestada a ag&o no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, serdo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 ambos do CPC.

EDITAL DE CITACAO E INTIMACAQO
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM::

Processo n°:- 2006.0005.4598-8/0
Natureza da A¢do : Divdrcio Litigioso
Autor(@) : Joselino Santos Pereira
requerida: Clara Maria das Merces Pereira

OBJETO/FINALIDADE: citagdo de Clara Maria das Merces Pereira, brasileira, casada, residente e
domiciliada em local incerto e ndo sabido, para caso queira responder/contesté-la, agéo no prazo de 15
(quinze) dias.

ADVERTENCIAS : Néo respondida/contestada a ag&o no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, serdo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 ambos do CPC.

EDITAL DE CITACAQ E INTIMACAO

(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judiciaria

ORIGEM:

Processo n°:- 2006.0005.4599-6/0

Natureza da A¢do : Divorcio Judicial Litigioso
Autor(a) : Maria Bonfim Fernandes Costa Neves
requerida: Belchior Neves

OBJETO/FINALIDADE: citag&o de Belchior Neves, brasileiro, casado, profissdo desconhecida, residente e
domiciliado em local incerto e ndo sabido, para caso queira responder/contesta-la, agéo no prazo de 15
(quinze) dias.

ADVERTENCIAS : Néo respondida/contestada a ag&o no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, serdo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 ambos do CPC.

EDITAL DE CITACAO E INTIMACAQ
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM :

Processo n°:- 2006.0005.4722-0/0

Natureza da Acéo : Divdrcio Judicial Litigioso
Autor(a) : Sebastido Barbosa do Carmo
requerida: Arléia Rego da Silva Barbosa

OBJETO/FINALIDADE: citagdo de Arléia Rego da Silva Barbosa, brasileira, casada, do lar, residente e
domiciliada em local incerto e ndo sabido, para caso queira responder/contesté-la, acéo no prazo de 15
(quinze) dias.

ADVERTENCIAS : N&o respondida/contestada a agéo no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, seréo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 amhos do CPC.

EDITAL DE CITACAO E INTIMACAO
(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM :

Processo n°:- 2006.0005.4728-0/0

Natureza da Acéo : Divdrcio Judicial Litigioso
Autor(a) : Juracy dos Santos Ribeiro
requerida; Maria Deuzelina da Silva Ribeiro

OBJETO/FINALIDADE: citagdo de Maria Deuzelina da Silva Ribeiro, brasileira, casada, doméstica,
residente e domiciliada em local incerto e néo sabido, para caso queira responder/contesté-la, acéo no
prazo de 15 (quinze) dias.

ADVERTENCIAS : N&o respondida/contestada a agéo no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, seréo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 amhos do CPC.

EDITAL DE CITAGAO E INTIMAGAO

(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM :

Processo n° :- 2006.0005.4734-4/0

Natureza da Acéo : Divércio Judicial Litigioso
Autor(a) : Cleide Maria Nascimento Souza Aredes
requerida; Edson Aredes

OBJETO/FINALIDADE: citago de Edson Aredes, brasileiro, casado, mecanico, residente e domiciliado em
local incerto e néo sabido, para caso queira responder/contesta-la, agdo no prazo de 15 (quinze) dias.

ADVERTENCIAS : N&o respondida/contestada a agéo no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, seréo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 amhos do CPC.

EDITAL DE CITAGAO E INTIMAGAO

(Prazo de 20 dias)

Assisténcia Judicidria

ORIGEM :

Processo n° :- 2006.0005.4597-0/0

Natureza da Acéo : Divércio Judicial Litigioso
Autor(a) : Joaquim Cavalcante de Albuquerque
requerida; Laurenita Melo de Albuquerque

OBJETO/FINALIDADE: citago de Laurenita Melo Albuquerque, brasileira, casada, residente e domiciliada
em local incerto e néo sabido, para caso queira responder/contesta-la, agéo no prazo de 15 (quinze) dias.

ADVERTENCIAS : N&o respondida/contestada a agéo no prazo de 15 (QUINZE) dias, contados do
vencimento do prazo do edital, seréo considerados verdadeiros e confessados os fatos articulados pelo
autor ( revelia e confissao ), na forma dos artigos 804, c/c 285 e 319 amhos do CPC.

XAMBIOA

12 Vara Civel

EDITAL DE CITAGAQ e INTIMAGAOQ COM PRAZO DE 20 (VINTE) DIAS
(Assisténcia Judiciaria)

Autos n° 2006.0003.7400-8/0
Requerente: José Irmancler Carneiro Bendor
Requerida: Maria da Conceigdo Estrela Bendor

A Doutora Julianne Freire Marques,MMa. Juiza de Direito da Comarca de Xambioa - Tocantins, no uso de
suas atribuices legais, etc... FAZ SABER, a todos quantos o presente Edital virem ou dele conhecimento
tiverem, que por este Juizo e Escrivania do Civel, processam os autos da Ao de DIVORCIO DIRETO
LITIGIOSO, registrada sob o n° 2006.0003.7399-0/0, na qual figura como autor JOSE IRMACLER
CARNEIRO BENDOR, brasileiro, casado, operador de maquina, residente e domiciliado na rua Ludugero
Santana 252 nesta cidade de Xamhiod - TO, beneficiado pela Justica Gratuita e requerida- MARIA DA
CONCEICAO ESTRELA BENDOR, brasileira, casada, em lugar incerto e ndo sabido, conforme
informag@es do autor do autor as fl. 02. E é o presente para CITAR a requerida MARIA DA CONCEICAQ
ESTRELA BENDOR, em lugar incerto e ndo sabido, para, querendo, apresentar resposta no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de sujeitar-se aos efeitos da revelia. E INTIMA-LA para comparecer perante este
juizo em audiéncia de tentativa de reconciliagio do casal e inquiricdo das testemunhas a realizar-se no dia
24 de Novembro de 2006, as 08.00. E, para que chegue ao conhecimento de todos e ninguém alegue
ignorancia, mando expedir o presente Edital que seré publicado na forma da Lei e afixado no Placar do
Férum local. Dado e passado nesta cidade e Comarca de Xambiod -TO, aos 03 dias do més de julho do
ano de dois mil e seis. Eu, Edileusa Lopes Costa Nunes, Escriv, que o digitei.
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