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12 CAMARA CIVEL
SECRETARIO: ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Pauta
PAUTA N°. 29/2012 SUPLEMENTAR

Serdo julgados pela 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, em sua 25% (vigésima quinta) Sessdo ordindria de
Julgamento, aos 11 (onze) dias do més de julho do ano de 2012, quarta feira a partir
das 14:00 horas, ou nas Sessdes posteriores, 0s seguintes Processos:

1)=AGRAVO DE INSTRUMENTO - Al- 11095/10

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.
REFERENTE: (AGAO CIVIL PUBLICA N° 1083684/10 DA UNICA VARA CIVEL DA
COMARCA DE TOCANTINIA-TO)

AGRAVANTES: FRANCISCO BARBOSA BEZERRA E OUTROS
ADVOGADOS:LILIAN AB-JAUDI BRANDAO E OUTROS

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
PROM. DE JUSTICA. JOAO EDSON DE SOUZA

ASSISTENTE

LITISCONSORCIAL : MUNICIPIO DE RIO SONO

ADVOGADO:ANTONIO CHRYSIPPO AGUIAR E VINICIUS COELHO CRUZ
PROC. DE JUSTICA: LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES

2 TURMA JULGADORA

Juiza Célia Regina Régis RELATOR
Juiz Euripedes do Carmo Lamounier VOGAL
Juiz Helvecio de Brito Maia Neto VOGAL

Intimacdo as Partes

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 11769/2011
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: ACORDAO DE FLS. 572 (MANDADO DE SEGURANGA N° 38347-0/11 DA
32 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS -TO).
EMBARGANTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

PROC.(%) EST.: MARCO PAIVA OLIVEIRA.

EMBARGADO: AMERICEL S.A.

ADVOGADO: WALTER OHOFUGI JUNIOR E OUTROS.

RELATOR(A) : DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ.

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ
- Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO: “Considerando o manejo de Embargos de Declaragdo com nitido
efeito infringente, ouga-se a parte Embargada no prazo legal. Cumpra-se.” Palmas, 25
de junho de 2012.”. (A) DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ - Relator(a).

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, aos 02 dias do més de julho de 2012. Adalberto Avelino de
Oliveira Secretario da 12 Camara Civel.

APELAGAO CIVEL N°. 5159/2005

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS - TO.

REFERENTE: (AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E/OU MATERIAIS N°
3021-3/04 - 42 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS).

APELANTE: UBIRATAN THADEU DE CASTRO.

ADVOGADO(S): LUIZ CARLOS DA SILVA LIMA E OUTROS.

APELADO(S): DURVAL LUCIO DA COSTA E MARIA TEREZINHA DE SA COSTA.

ADVOGADO: ALESSANDRO ROGES PEREIRA.
RELATOR(A) : DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ.

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “Trata-se de APELAGAO CIVEL interposta por UBIRATAN THADEU
DE CASTRO, em face da decis@o de 1° grau, que julgou procedente o pedido de rescisdo
contratual e improcedente a reconvencéo relativo aos danos materiais, na agéo em
epigrafe, proposta por DURVAL LUCIO DA COSTA E OUTRA e MARIA TEREZINHA DE
SA COSTA. Noticiam os autos que os apelados ajuizaram Agdo de Indenizacdo e
Resolugdo de Contrato de Compromisso de Compra e Venda de Imével, com pedido de
antecipagdo de tutela e reintegracéo de posse, contra Ubiratan Thadeu de Castro, em
vitude de inadimplemento do demandado de obrigagbes expressamente assumidas.
Referido contrato tem por objeto o imoével rural constituido de 5.757,30 hectares de terras,
distribuidos em trés lotes, vendido pelo valor de R$1.700.000,00(um milhdo e setecentos
mil reais), com pagamento fracionado em 8(oito parcelas). A antecipagéo da tutela foi
concedida (decisdo de fls.59/60, da 2% Vara Civel), suspensa pelo eminente
Desembargador Liberato Pévoa, através da decisdo de fls.190, a qual denominou de
Despacho, e mais tarde reconsiderada (despacho de fls.337). Depois a liminar em
comento foi cassada, quando do julgamento do mérito do respectivo agravo de
instrumento (fls.401/407). Ao contestar a ag&o, o requerido suscita a preliminar de
incompeténcia absoluta do juizo, como se vé as fls.239, a qual foi afastada (acérdao de
fls.507) Proferida a primeira sentenca de fls.368/373, acolhendo a procedéncia da agéo,
esta seguida foi cassada, por auséncia da imprescindivel manifestagdo do Ministério
Publico (acérddo de fls.589/598). Proferida nova sentenga (fls.704/721), o magistrado
decidiu:  “(...) Face ao exposto, julgo procedente o pedido de rescisdo contratual,
declarando rescindido o contrato de fls. 20/23, bem como seu aditivo de fls. 19, determino
o retorno das coisas ao seu estado anterior, com a reintegracéo definitiva dos requerentes
na posse do imével objeto da avenga rescindida. Condeno o requerido ao pagamento da
multa pactuada no aditivo de fls. 19(clausula terceira), no patamar de 10% (dez por cento)
sobre o valor das prestagdes ndo honradas (vencidas aos 10.07.2001 e, valor das dividas
que seriam negociadas junto ao Banco do Brasil, conforme clausula inserta no contrato de
fls. 20/23, apurados na data da celebragdo do termo aditivo ao contrato, a serem aferidos
junto a instituigdo credora). A pena pecuniaria sera apurada sobre os valores normais e
atualizada a partir da propositura da agéo, sobre ela incidindo juros moratérios a partir da
citagéo (fls. 236), na forma da legislagdo vigente a época da celebragdo do contrato.
Imponho ao requerido o pagamento de indenizagéo a titulo de perdas e danos a serem
apuradas em liquidagao, na forma do artigo 604 do Cddigo de Processo Civil, observado o
disposto nos artigos 1061 e 1062, ambos do Cddigo Civil (legislagdo em vigor a época),
com incidéncia sobre as prestagbes ndo pagas pelo requerido. Julgo improcedente o
pedido reconvencional relativo aos danos materiais. No tocante a retengéo por benfeitorias
e a alegada cobranga excessiva de juros, na forma do artigo 295, inciso IV do Cédigo de
Processo Civil, quanto ao primeiro, indefiro o pedido inicial. Quanto ao segundo, declaro a
perda do objeto. Via de consequéncia, nos termos do artigo 267, inciso [V do mesmo
Cadigo, julgo extinto o processo a eles relativos. Condeno o requerido ao pagamento de
honorérios advocaticios que arbitro em 20% (vinte por cento) sobre o valor dado & causa,
devidamente atualizado, atendo ao disposto no artigo 20, §3°, alineas ‘a’/ ‘c’, do Codigo de
Processo Civil, além das custas e despesas processuais a titulo de reembolso. Em face do
Agravo de Instrumento (AGI 5906) expega-se oficios comunicando a E. 12 Camara Civel,
acerca da prolagdo da presente decisdo.” Nao se conformando com a sentenga, Ubiratan
Thadeu interpds apelagéo, a qual foi, a unanimidade, improvida. Logo em seguida,
manejou recurso especial, o qual foi apreciado, tendo o colendo STJ, as fls.924/932, dado
provimento, para reconhecer a nulidade do acérdéo de fls.860/875, determinando o retorno
dos autos a este Tribunal de Justica, para que proceda a novo julgamento da apelag&o.
Aqui chegando, coube a mim sua relatoria. E, em sintese, o RELATORIO. DECIDO. O
recurso de fls.379/397 & proprio, tempestivo e, a parte apelante, nos termos do artigo 511,
“caput” , do CPC, efetuou o devido preparo, conforme faz prova o comprovante de
pagamento de f.399. Desta forma, o recurso merece ser conhecido e julgado. Ao analisar
a questdo posta em apreciagdo, vé-se que os apelados ingressaram com Agdo de
Indenizagdo e Resolugdo de Contrato de Compromisso de Compra e Venda de Imével,
com pedido de Antecipagéo Parcial dos Efeitos da Tutela e Reintegracdo de Posse, em
face do apelante, perante a comarca de Palmas-TO, a qual foi distribuida ao Juizo da 22
Vara Civel, conforme exordial de fls.02/14, onde requereu o decreto da rescisdo contratual
e a reintegracdo na posse do imével litigioso, quais sejam: ‘lote 23-A, ou ‘Fazenda
Reunidas’, com &rea de 1.780,92.35 ha e objeto da Matricula n°17.909, as fls. 20, do livro
2-AAD, em 13.10.87, no CRI de Altamira (PA), pelo lote 23-B, ou ‘Fazenda Bandeirante’,
com area de 1.560,24.55 ha. e objeto da Matricula n°17.910, as fls.22, do livro 2-AAD, em
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13.10.87, no CRI de Altamira (PA); e pelos lotes 15-A/16-A, ou ‘Fazenda Santa Tereza’,
com éarea de 2.416,13.64 ha. e objeto da Matricula n°17.907, as fls.18 do livro 2-AAD, em
08.10.87, no CRI de Altamira (PA), totalizando 5.757,30.54 ha. de terras rurais na ‘Gleba
Araguaxim’, antigamente no municipio de S&o Félix do Xingu, Comarca de Altamira (PA), e
atualmente localizadas no municipio de Banac, comarca de Rio Maria (PA)” (fls.12/13).
Referido imével, conforme se vé da copia do Compromisso de Compra e Venda de
fls.20/23, antigamente situava no municipio de S&o Félix do Xingu, Comarca de Altamira
(PA), mas, na atualidade, faz parte do municipio de Banac, comarca de Rio Maria (PA).
Por isso, em razéo do local da matricula, ha preliminar de incompeténcia absoluta, pois
dispde o artigo 95, do nosso Codigo de Processo Civil:  “Nas agdes fundadas em direito
real sobre iméveis, é competente o foro da situagéo da coisa. Pode o autor, entretanto,
optar pelo foro do domicilio ou de elei¢do, ndo recaindo o litigio sobre direito de
propriedade, vizinhanca, servidao, posse, divisdo e demarcagdo de terras e nunciagéo de
obra nova.” Nesse compasso de idéias, o eminente Desembargador Caldeira Brant? , do
colendo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em decisdo proferida na AP
n°2.0000.00.500971-4/000, colacionou o seguinte ensinamento do jurista Anténio Carlos
Marcato sobre o tema em discussdo: "(...) competéncia relativa: Ha determinados casos
em que a competéncia do foro da situagdo da coisa é apenas relativa, logo, se o réu ndo
opuser excecéo de incompeténcia no prazo legal, o juizo que era incompetente torar-se-a
competente. E o que se depreende do mesmo art. 95 do Cédigo, que prevé a possibilidade
de a agéo ser proposta no foro do domicilio do réu ou de eleicdo. Desta feita, se a agéo
real ndo se enquadrar na segunda parte do art. 95 (isto &, se o litigio ndo versar direito de
propriedade, vizinhanga, servidao, posse, divisdo e demarcagdo de terras e nunciagdo de
obra nova), podera o autor optar pelo foro do domicilio do réu ou pelo foro de eleigao.
Logo, uma parte do artigo trata de competéncia relativa. Competéncia Absoluta: A outra
parte do artigo cuida de competéncia absoluta. Pode ser chamada de competéncia
territorial funcional (agdes que versem sobre propriedade, vizinhanga, serviddo, posse,
divisdo e demarcagdo de terras e nunciagdo de obra nova). (..) Nesses casos, a
competéncia do foro da situagéo do imével é absoluta, porque o juiz da comarca em que
esta situado o imdvel encontra-se em condi¢des mais adequadas ao julgamento da lide.
Assim, em tais hipéteses, embora estejamos falando em foro, ndo se trata de competéncia
relativa, mas sim absoluta (diz-se que a hipdtese é de competéncia territorial funcional)
(Cédigo de Processo Civil Interpretado, Séo Paulo: Atlas, 2004, p. 260/261).” De igual
forma, a valiosa doutrina de Humberto Theodoro Junior3 nos ensina que: “A competéncia
em questdo & territorial e, por isso, relativa (art. 111). Mas torna-se excepcionalmente
absoluta e inderrogavel quando o litigio versar sobre 'direito de propriedade, vizinhanga,
serviddo, posse, divisdo e demarcagdo de terras e nunciagdo de obra nova' (art. 95,
segunda parte). Uma particularidade interessante foi a inclus&o expressa feita pelo Cédigo,
das agbes possessorias entre as reais imobiliarias, com o que se pds fim a uma antiga
polémica doutrinaria e jurisprudencial.” O Colendo Tribunal da Cidadania j& se manifestou
sobre a questao, esclarecendo que: “Ocorrendo cumulagdes das agdes de resciséo de
compromisso de compra e venda e reintegratdria, regendo-se esta por critério de
competéncia absoluta, a causa deve ser processada no foro da situago do imével". STJ-
28, Secdo. Codigo de Processo Civil, Theotdnio Negréo, art. 95, nota 4. A jurisprudéncia
patria, nos Tribunais de Justica dos Estados, pacificou 0 mesmo entendimento, como se
vé dos julgados abaixo, escolhidos dentre inUmeros outros dos precedentes, verbis:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE RESCISAO DE CONTRATO C/C
REINTEGRAGAO DE POSSE - COMPETENCIA. 1 - A agdo de Reintegragéo de posse de
imével, cumulada ou ndo, deve ser proposta no foro da situagdo do imével. 2- Nao
observada a regra pelo autor, o juiz deve declinar a competéncia ex officio. (TIMG, Agravo
de Instrumento 1.0024.06.025593-2/001, Rel. Des.(a) Pedro Bemardes, 9° CAMARA
CIVEL, julgamento em 30/01/2007, publicacdo da sUmula em 24/02/2007).
“COMPETENCIA- Reintegragéo de posse Competéncia territorial do juizo da situagéo do
bem imével - Foro da Comarca competente para o julgamento da agéo possessoria -
Artigo 95 do CPC - Manutengdo da competéncia da Comarca de S&o Paulo para
julgamento da acéo - Recurso provido. (...). Recurso provido.(TJSP, AGV 990093179210,
Rel. Des. HERALDO DE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 10/02/2010, 13% Cémara de
Direito Privado, Data de Publicagdo: 01/03/2010)." “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
COMPETENCIA. AGAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
REITEGRAGAO DE POSSE. 1. Pedido de rescisdo contratual, de natureza obrigacional,
torna acessério o pleito de reintegracéo de posse, de modo a justificar a prevaléncia do
foro de eleigéo, o qual se confunde com o domicilio da parte ré? A questéo é controvertida.
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, in Cédigo de processo civil comentado
e legislagdo extravagante - 10. ed., rev. ampl. e atual. até 1° de outubro de 2007 - S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 350), anotam que, em cumulagéo de agdes,
"existindo previsdo legal de competéncia absoluta, para uma, e relativa, para outra,
prevalece a competéncia absoluta, por ser matéria de ordem publica. Assim, e.g., o foro
competente para a agao de rescisdo de contrato cumulada com reintegracéo de posse, é o
da situagdo da coisa, porque para a possessoria a regra € a da competéncia absoluta
(CPC 95), preferindo aqueloutra da rescisdo contratual (...)". No mesmo sentido, ensina
Patricia Miranda Pizzol, in Codigo de processo civil interpretado/Antonio Carlos Marcato,
coordenador - S&o Paulo: Atlas, 2004, p. 261; Candido Rangel Dinamarco assevera, in
Instituicdes de direito processual civil, vol. |, 5. ed., rev., atual. - S&o Paulo: Malheiros
Editores, 2005, p. 547: "Nas causas particularmente indicadas no art. 95 (direito de
propriedade, vizinhanga, servidao, posse, divisdo e demarcagao de terras e nunciacdo de
obra nova), a vontade das partes é absolutamente irrelevante. Quer haja eleigdo de foro,
quer ndo (art. 111), que o réu alegue ou ndo alegue a incompeténcia do foro onde a
demanda foi proposta (art. 114) e ainda quando haja alguma conexidade com pedidos de
outra natureza (art. 102), em nenhuma das hipéteses sera subtraida ao forum rei sitae
uma demanda que tenha por fundamento algum desses direitos reais e cujo pedido tenha
por objeto um bem imével" (grifei). Em sentido contrario e dando guarida ao entendimento
esposado pelo MM. Juiz sentenciante, merece énfase a ligdo de Luiz Fux, in Curso de
direito processual civil - Rio de Janeiro, Forense, 2004, p. 88: "O forum rei sitae pressupde
discussdo de natureza real, tanto que a lei considerou real imobiliaria as pretensdes que
menciona, como, v.g., a possessdria, a demarcatoria, a de usucapido, etc. Assim, se o
pedido ndo for preponderantemente real, revelando essa natureza apenas parcela do
pedido ou o efeito do acolhimento do mesmo, ¢ inaplicavel o artigo 95 do CPC. Assim,
v.g., se a parte postula a rescisdo do vinculo de compra e venda por inadimplemento do
comprador ou a anulagdo do negécio por qualquer vicio e consequentemente deduz
pedido sucessivo de recuperagdo da posse do imével, a agdo sera pessoal e o foro
competente sera o geral ou o especial de eleicdo do contrato e ndo o obrigatério da
situagdo da coisa. N&o obstante, advirta-se que o novel Cddigo Civil categoriza o direito do

promitente comprador como real, o que vai influir no tema competéncia”. 2. Merece
prevalecer a regra do art. 95 do CPC: "Nas agdes fundadas em direito real sobre iméveis é
competente o foro da situacdo da coisa". Nao ha falar em acessoriedade da demanda
possessoria em relagdo ao pedido de rescisdo contratual para justificar a prevaléncia do
foro de eleigdo. As regras de competéncia absoluta séo cogentes, protegidas pelo sistema
juridico como uma intensidade tal, que se impdem sem ressalvas ou restricdes
decorrentes da vontade das pessoas sujeitas ao seu império, abstendo-se a propria lei de
impor-lhes modificagdes (Candido Rangel Dinamarco, in op. cit., p. 597). Assim, estando
em disputa competéncias absoluta e relativa, deve ter prioridade a primeira derivada de
norma cogente.(Acorddo n. 331703, 20070111124815APC, Relator WALDIR LEONCIO
LOPES JUNIOR, 2% Turma Civel, julgado em 05/11/2008, DJ 24/11/2008 p. 96).” No
mesmo diapaséo é a ligdo anotada por Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery*
, literris: “Rescis@o contratual cumulada com reintegragdo de posse. 1. ‘A competéncia
para agéo de rescisao contratual cumulada com reintegragdo de posse é absoluta, posto
que funcional, sendo insuscetivel de prorrogagéo, de acordo com o CPC 95 2a parte,
sendo competente 0 juizo da situagdo do imével'. (RT 527/232). No mesmo sentido: RTJ
91/1041; STJ-RT 651/186; RP 10/307, 7-8/331; Arruda Alvim, Man.9, v. |, n. 85, pp.
261/262; Tornaghi, coment., v.I, 326; Barbi, Coment. 11, ns. 541 e 544, pp. 319/321;
Dinamarco, DPC, 84 136/137.” Nos termos do que dispde o artigo 301, §4° , do Cédigo
de Processo Civil, ao Juiz compete conhecer de oficio da incompeténcia absoluta. Sendo
assim, muito embora no mencionado Compromisso de Compra e Venda as partes tenham
elegido a comarca de Palmas-TO, diante da matéria meritéria destes autos, deve ser
reconhecida a incompeténcia do Poder Judiciério do Estado do Tocantins, para andlise e
julgamento do presente feito, j& que, dentre os pedidos, ha pedido possessorio, o que
impde a remessa dos autos para a Comarca da situagéo do imével, que, no presente caso,
¢é a da Comarca de Rio Maria-PA. Ex posittis, nos termos dos arts. 95, 301, § 4°, e 557,
“caput™® , todos do CPC, bem como, estribado no entendimento doutrinario e
jurisprudencial acima constante, declaro a incompeténcia absoluta do Poder Judiciario
Tocantinense, para apreciar a presente causa, decretando-se a nulidade ab inittio dos atos
decisérios constantes nestes. Ulteriormente ao trénsito em julgado da presente deciséo,
remetam-se os presentes autos & comarca de Rio Maria-PA, para os fins de mister,
observadas as cautelas de praxe. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Palmas, 04 de
JULHO de 2.012.”. (A) DESEMBARGADOR BERNARDINO LUZ - Relator(a).

1. Art. 511. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de desergdo.2. TIMG, Apelagéo Civel n°2.0000.00.500971-4/000,
Rel. Des.(a) Fernando Caldeira Brant, 92 CAMARA CIVEL, julgamento em 09/05/2006,
publicagéo da simula em 03/06/2006. 3. in Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 262
edicdo, revista forense, pag. 172.4. in Codigo de Processo Civili Comentado e
Legislagéo Extravagante, Editora Revista dos Tribunais, 9a edi¢do, 2006, comentario ao
artigo 95, nota 6, pag. 305. 5. § 40 Com excecdo do compromisso arbitral, 0 juiz
conhecera de oficio da matéria enumerada neste artigo.6. Art. 557. O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sUmula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

SECRETARIA DA 12 CAMARA CIVEL do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, aos 06 dias do més de julho de 2012. Adalberto Avelino de
Oliveira Secretario da 12 Camara Civel.

RECURSOS CONSTITUCIONAIS

SECRETARIO: PELAGIO NOBRE CAETANO COSTA

Intimacdo as Partes

RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9898 (09/0078192-0)
ORIGEM TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE (AGAO CAUTELAR N° 92282-4/09 DA 2¢ VARA DOS FEITOS DAS
FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE
PALMAS-TO)

RECORRENTE ESTADO DO TOCANTINS - FAZENDA PUBLICA

PROC. ESTADO IVANEZ RIBEIRO CAMPOS - OAB/TO 122-B

RECORRIDO COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO
TOCANTINS - CELTINS

ADVOGADOS WALTER OHOFUGI JUNIOR - OAB/TO 392-A E OUTROS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da
seguinte DE C 1S A O: “Cuida-se de Recurso Especial interposto por FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DO TOCANTINS com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea ‘a’ da Constituigdo
Federal, e artigos 541 e seguintes do CPC, em face do acérddo proferido pela 42 Turma
Julgadora da 2* Cémara Civel desta Corte, fls. 490/491, confirmado pelos Embargos de
declaragdo de fls. 513/514, que deu provimento ao Agravo de Instrumento n° 9898
(09/0078192-0). Irresignado com o posicionamento adotado pela suscitada Turma Julgadora, o
recorrente maneja o presente Recurso Especial e, nas razées encartadas as fls. 523/539,
salienta que “a controvérsia posta nos presentes autos cinge-se na necessidade ou néo de se
exigir a prestagdo de garantia real ou fianga bancéria, como condigdo para a suspenséo da
exigibilidade de crédito tributério pleiteada em sede de agdo cautelar’. Deste modo o r. acérddo
afronta os “art. 38 da Lei 6.850/80; arts. 151, VI e 206 do Codigo Tributério Nacional; e 535, Il e
804 do Cédigo de Processo Civil". Finalizou pugnando pelo recebimento e provimento do
recurso, para que seja reformado o acérddo ora vergastado. Contrarrazdes as fls. 542/557. A
douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pelo indeferimento do Recurso Especial (fls.
563/572). E o relatorio. Passa-se ao exame dos pressupostos constitucionais de
admissibilidade. O recurso € proprio e tempestivo, além de ser dispensado o preparo, uma vez
que ingressado por ente publico, isento legalmente, conforme entendimento exposto no art.
511, § 1° do Cédigo de Processo Civil. O interesse e a legitimidade para recorrer sdo evidentes,
posto que, houve sucumbéncia e a reforma do acorddo sera Util ao recorrente. A regularidade
formal ¢é patente, pois a peticdo escrita identifica as partes, apresenta motivacao e pedido de
reforma do acérddo vergastado. Contudo, ressalta-se que conforme entendimento exarado pelo
§ 3° do artigo 542 do Codigo de Processo Civil, quando se tratar de processo cautelar, como
in casu, e ndo se vislumbrar no feito sub examine, a incidéncia de situagdo sui generis de
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excegdo a indicar que a retengdo do recurso possa frustrar a entrega da tutela jurisdicional, o
recurso especial devera ficar retido. Observa-se que a retengéo do recurso especial manejado,
ndo ocasiona qualquer prejuizo para o Estado recorrente, tendo em vista que a empresa
recorrida goza de notéria liquidez econdmica, ou seja, possui “capacidade financeira para
saldar a suposta obrigagéo tributaria’. Ex positis, na forma do § 3° do art. 542 do Cédigo de
Processo Civil determino a retengéo do presente recurso na instancia originaria, o qual s6
sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicéo do recurso contra a decisédo
final, ou nas contrarrazdes. P.R.l. Palmas (TO), 06 de julho de 2012. Desembargadora
JACQUELINE ADORNO Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO NO RECURSO ESPECIAL NA APELAGAO CIVEL N°.11374

(10/0086381-3)

ORIGEM : COMARCA DE PORTO NACIONAL

REFERENTE (AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS N°.
5460/02 DA 2° VARA CIVEL)

AGRAVANTE INVESTCO S/A

ADVOGADOS FABRICIO RODRIGUES ARAUJO AZEVEDO - OAB/TO 3730 E
OUTROS

AGRAVADOS NEUZINA DUARTE ALVES E OUTROS

ADVOGADO CLAIRTON LUCIO FERNANDES- OAB/TO 1308

RELATORA . DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da
seguinte D E C 18 A O: “Investco S/A interpds Agravo de Instrumento, &s fls. 426/444, em face
da decisdo de fls. 421/424, que ndo admitiu o recurso especial de fls. 394/412. Adiante
conforme certidao exarada pelo Secretério de Recursos Constitucionais deste Egrégio Tribunal
de Justica, fls. 446-v, “os presentes autos foram digitalizados e enviados ao STJ, em
13/12/12011, as 16h29m47s, sendo recebidos e registrados, naquele Superior Sodalicio, sob n®
2011/030328-8 em 13/12/12011, as 17hd44md1s, os quais passardo a tramitar pela, ficando
estes autos fisicos SOBRESTADOS...". Registra-se que consoante a peti¢do juntada as fls.
447/478, ao tempo em que foi noticiado o falecimento da autora - Julia Maria Duarte Alves - no
dia 01/06/2006, e pleiteado a regularizagdo processual, habilitando ao presente feito os seus
sucessores, as partes noticiaram que entabularam acordo, ficando a Investco S/A com o onus
de pagar tanto exatos R$ 31.500,00 (trinta e um mil e quinhentos reais) a favor dos herdeiros,
bem como o valor de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), a titulo de honorarios
advocaticios, bem como, a totalidade das custas processuais. Saliento que apés o despacho
proferido as fls. 479/480, a recorrente, acostou aos autos os documentos de fls. 482/484, onde
consta o pagamento efetuado a recorrida, bem como a quantia atinente aos honoréarios
advocaticios. Contudo, tendo em vista que ndo havia o comprovante do pagamento das custas
e despesas processuais, foi proferido despacho, (fls. 485/486), determinando o
encaminhamento do feito & Contadoria Judicial deste Egrégio Tribunal de Justica, para afericdo
de eventuais custas a serem pagas. De acordo com a Certiddo de fls. 488, in verbis:“A Divisdo
de Conferéncia e Contadoria Judicial, em cumprimento ao Despacho as fls. 485/486 dos autos
AP 11374, certifica e informa que, analisou os presentes autos e constatou que foi concedida
assisténcia judiciéria na agéo principal as fls. 11, e as custas referentes as Cartas Precatorias,
Inquiritorias, Recurso de Apelagao Civel e Recurso Especial foram pagas conforme
comprovantes as fls. 157/159, 174/175, 183, 201, 203, 204, 208, 325/326, 411 e 412", ou seja,
ndo ha custas/despesas judiciais a serem saldadas. Apos este breve relato, em que pesem os
argumentos suscitados, observa-se que o juizo de admissibilidade recursal foi devidamente
proferido as fls. 421/424, ou seja, exauriu-se a atribui¢do jurisdicional da Presidéncia desta
Egrégia Corte em relagdo aos autos. Saliento que estando o Recurso Especial ou mesmo o
Agravo interposto em face de deciséo que inadimitiu aquele em tramite no Superior Tribunal de
Justica, a competéncia para manifestar nos autos é da Corte Superior, sendo defeso ao
Tribunal de origem adentrar nesta seara. Deste modo, considerando que a competéncia da
Presidéncia encerra-se com 0 juizo de admissibilidade, tem-se que o presente pedido deve ser
apreciado pelo Superior Tribunal de Justica e ndo neste Sodalicio de origem. Ex positis, ndo
conhego do pedido de acordo apregoado nos autos. P.R.l. Palmas/TO, 03 de julho de 2012.
Desembargadora JACQUELINE ADORNO. Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELAGAOQ N°.13347 (11/0093787-8)

ORIGEM . COMARCA DE PALMAS

REFERENTE (AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS N° 18713-5/06 -
58 VARA CIVEL)

RECORRENTE CREUZA BORGES FERREIRA SARDINHA

ADVOGADOS GISELE DE PAULA PROENCA - OAB/TO 2664-B E OUTROS

RECORRIDO BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS FABIO DE CASTRO SOUZA - OABITO 2868 E OUTROS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Presidente
deste Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte D
EC1S A O: “Trata-se de Recurso Especial interposto por Creuza Borges Ferreira Sardinha
com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea “a” da Constituigdo Federal, contra acérdéo de
fls. 297/298, proferido pela 3* Turma Julgadora da 12 Camara Civel deste Tribunal de Justica,
que por unanimidade de votos negou provimento ao apelo, conforme a ementa que se encontra
redigida nos seguintes termos: “REPARACAO DE DANOS - INCLUSAO IRREGULAR EM
CADASTRO DE PROTEGAO AO CREDITO - NEGATIVA DE FINANCIAMENTO EM
INSTITUIGAO  FINANCEIRA  INSUFICIENCIA A CARACTERIZAGAO DE LUCROS
CESSANTES. DANOS MORAIS - OCORRENCIA PRESUMIDA - INDENIZAGAO DEVIDA -
ARBITRAMENTO MANTIDO. A incluséo indevida em cadastro de prote¢édo ao crédito gera ao
inscrito direito a reparacéo pelos danos sofridos em razéo da anotacdo irreqular. A negativa de
financiamento motivada na anotagéo indevida, de per si, néo gera direito aos lucros cessantes
ao inscrito, sob a alegagdo de que pretendia viabilizar empreendimento com a verba que iria
receber pelo mutuo. Trata-se de evento aleatério, ndo se podendo afirmar, portanto, afetamento
patrimonial. Os danos morais, contudo, séo presumiveis, pois a ofensa afeta a honra e imagem
da vitima, além de lhe causar inimeros embaracos & vida cotidiana, o que imple o
arbitramento de justa indenizagdo. A fixagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais) se mostra
adequada na hipétese, além de referendada em diversos precedentes do Superior Tribunal de
Justica (AgRg no Ag 979631/SP - Rel. Min. Luis Felipe Saloméo - DJ 19/10/2009; AgRg no Ag
1104370/RJ - Rel. Des. Convocado Vasco Della Giustina - DJ 09/09/09.” (sic). Inconformada, a
Recorrente interpde o presente Recurso Especial. Alega contrariedade ao disposto nos artigos

186, 402, 403, 927 e 932 do Cddigo Civil, bem como dos artigos 4°, 6° VI e 39 do Cadigo de
Defesa do Consumidor. E o relatério. O recurso & proprio e tempestivo, a parte é legitima e esta
presente o interesse recursal e regular o preparo. Recurso cabivel e adequado eis que,
interposto em face de acérdao desfavoravel aos interesses do Recorrente, proferido em ultima
instancia e que, segundo alegagdes, violou lei federal. Regularidade formal evidente, pois a
peticdo escrita identifica as partes, apresenta motivagéo e pedido de reforma do acérdéo
vergastado. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade.
Prequestionamento evidenciado, vez que, a matéria discutida foi abordada nas razdes
apresentadas as fls. 300/315, debatida no acérdao recorrido as fls. 297/298, bem como no voto
condutor do acérddo as fls. 292/295. Contudo, verifico que o apelo especial ndo comporta
seguimento, haja vista que, em suas razées o Recorrente repisa 0s mesmos argumentos
expendidos ao longo do feito, e, conforme disposi¢&o da Simula n°. 07 do Superior Tribunal de
Justica, a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial. A
propésito, confira-se: “Processual Civil e Administrativo. Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento. (...). Acdrddo recorrido calcado no arcabougo fatico-probatorio dos autos.
Incidéncia da Stmula n°. 7/STJ. 1. O exame do arcabouco fatico-probatdrio deduzido nos
autos é defeso ao STJ, porque ndo pode atuar como terceira instancia revisora ou tribunal de
apelagdo reiterada. Inclusive, esse entendimento se encontra cristalizado no enunciado n. 7 das
Stumulas desta Corte, sequndo a qual, in verbis: "A pretenséo de simples reexame de prova néo
enseja Recurso Especial”. 2. (..); 3. Agravo regimental néo provido’. Desse modo, NAQ
ADMITO o Recurso Especial, negando-lhe seguimento. P.R.l. Palmas (TO), 02 de julho de
2012. Desembargadora JACQUELINE ADORNO Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 1849 (11/0092320-6)

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS - TO

REFERENTE (AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 97523-9/10 DA 4% VARA
CRIMINAL)

RECORRENTE RONE VON ROCHA GLORIA

DEFEN. PUBL. VALDEON BATISTA PITALUGA

RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. JUSTICA JOSE DEMOSTENES DE ABREU
RELATORA . DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da
seguinte D E C 1 S A O: “Trata-se de Recurso Especial interposto por Roni Von Rocha
Gléria com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea “a” da Constituico Federal, contra
acordao de fls. 459 proferido pela 12 Camara Criminal desta Corte que, por unanimidade de
votos, negou provimento ao agravo em execucdo penal, conforme a ementa que se encontra
lavrada nos seguintes termos: “PENAL E PROCESSO PENAL - AGRAVO DE E)(ECU(;AO
PENAL - ROUBO QUALIFICADO - CONTINUIDADE DELITIVA - INEXISTENCIA DE
IDENTIDADE DE AGENTES E DE MODUS OPERANDI - AUSENCIA DE UNIDADE DE
DESIGNIOS - CARACTERIZAGAO DE REITERAGAO CRIMINOSA - HABITUALIDADE
DEMONSTRADA - IMPOSSIBILIDADE DE UNIFICAGAO DAS PENAS - DECISAO MANTIDA -
AGRAVO IMPROVIDO. - Trata-se de caso de habitualidade e néo de continuidade delitiva, haja
vista que as ages delituosas foram praticadas em momentos distintos, com sucessao de atos
executados em circunstancias de modo e tempo diferenciados, evidenciando auséncia de
unidade de designios na execucao dos delitos que, por certo, afasta a aplicagdo da benesse
prevista no artigo 71 do CP, impossibilitando-se a unificagdo da penas como pretendido.” (sic).
Irresignado o Recorrente interpde o presente Recurso Especial alegando violagdo ao disposto
no artigo 71 do Cédigo Penal Brasileiro. Finaliza requerendo o processamento e provimento do
apelo especial, para reformar o acérddo vergastado, “deferindo a pretendida ‘unificagdo de
penas’ pelo reconhecimento do instituto da continuidade delitiva”. Regularmente intimado o
Ministério Publico do Estado do Tocantins apresentou contrarrazdes as fls. 480/489. E o
relatério. O recurso € prdprio e tempestivo, as partes s&o legitimas, esta presente o interesse
recursal e dispensado o preparo. Recurso cabivel e adequado eis que, interposto em face de
acorddo desfavoravel aos interesses do Recorrente, proferido em Ultima instancia e que,
segundo alegagdes, violou lei federal. Regularidade formal evidente, pois a peticdo escrita
identifica as partes, apresenta motivagao e pedido de reforma do acorddo vergastado. Passo ao
exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. Prequestionamento evidenciado,
vez que, a matéria discutida foi abordada nas razdes apresentadas as fls. 465/472, debatida no
acordéo recorrido as fls. 459, bem como, no voto condutor do acérdao. Contudo, verifico que o
apelo especial ndo comporta seguimento, haja vista que, em suas razdes o Recorrente repisa
0s mesmos argumentos expendidos ao longo do feito, e, conforme disposi¢do da Simula n°. 07
do Superior Tribunal de Justica, a pretensao de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial. A propodsito, confira-se: “Processual Civil e Administrativo. Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento. (...). Acérdo recorrido calcado no arcabougo fatico-probatério dos
autos. Incidéncia da Sumula n°. 7/STJ. 1. O exame do arcabougo fatico-probatério deduzido
nos autos é defeso ao STJ, porque ndo pode atuar como terceira instancia revisora ou tribunal
de apelago reiterada. Inclusive, esse entendimento se encontra cristalizado no enunciado n. 7
das Siimulas desta Corte, segundo a qual, in verbis: "A pretensdo de simples reexame de prova
néo enseja Recurso Especial. 2. (...); 3. Agravo regimental ndo provido” . Desse modo, NAO
ADMITO o Recurso Especial, negando-lhe seguimento. P.R.l. Palmas (TO), 03 de julho de
2012. Desembargadora JACQUELINE ADORNO Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELAGAOQ N°. 11534 (10/0087038-0)

ORIGEM COMARCA DE GURUPI

REFERENTE (AGAO CAUTELAR DE SUSTAGAO DE PROTESTO N° 6538/00 DA
22 VARA CIVEL)

RECORRENTE BISCOITOS PRINCEZA DA AMAZONIA SIA

ADVOGADOS FERNANDO PALMA PIMENTA FURLAM - OABTO 1530 E
OUTROS

RECORRIDO COOPERATIVA CENTRAL REGIONAL IGUAGU LIMITADA -
COTRIGUAGU

ADVOGADOS MILTON ROBERTO DE TOLEDO - OAB/TO 511-B E JOSE
FERNANDO MARUCCI - OAB/PR 24483 E OUTROS

RELATORA . DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Em face da interposi¢do do Recurso Especial de fls. 276/300 e em obediéncia ao
artigo 542, do CPC, fica INTIMADA a parte recorrida para, querendo, apresentar
CONTRARRAZOES a0 recurso interposto, no prazo legal. SECRETARIA DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, Palmas-TO, 06
de julho de 2012. Pelagio Nobre Caetano da Costa — Secretario.
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RECURSO ESPECIAL NA APELAGAO N°. 11533 (10/0087034-8)
ORIGEM . COMARCA DE GURUPI

REFERENTE (AGAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE TITULOS CIC
PEDIDO DE NOVAGAO DE DIVIDA N° 6567/00 DA 2° VARA CIVEL)

RECORRENTE BISCOITOS PRINCEZA DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS FERNANDO PALMA PIMENTA FURLAM - OAB/TO 1530 E
OUTROS

RECORRIDO COOPERATIVA CENTRAL REGIONAL IGUAGU LIMITADA -
COTRIGUAGU ,

ADVOGADOS MILTON ROBERTO DE TOLEDO - OABTO 511-B E JOSE
FERNANDO MARUCCI - OAB/PR 24483 E OUTROS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Em face da interposi¢do do Recurso Especial de fls. 338/362 e em obediéncia ao
artigo 542, do CPC, fica INTIMADA a parte recorrida para, querendo, apresentar
CONTRARRAZOES ao recurso interposto, no prazo legal. SECRETARIA DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, Palmas-TO, 06
de julho de 2012. Pelagio Nobre Caetano da Costa — Secretario.

RECURSO ESPECIAL NA APELAGAO N°.7793 (08/0064105-1)
ORIGEM COMARCA DE PALMAS

REFERENTE (AGAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS N° 26043-
8/05 - 5° VARA CIVEL)

RECORRENTE LAURO LOPES VALADARES E MAGDA MARIA RODRIGUES
FERREIRA VALADARES

ADVOGADOS VINICIUS RIBEIRO ALVES CAETANO — OAB/TO 2040 E OUTROS

RECORRIDO BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : OSMARINO MELO - OABITO 779-A E OUTROS

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Em face da interposi¢do do Recurso Especial de fls. 131/151 e em obediéncia ao
artigo 542, do CPC, fica INTIMADA a parte recorrida para, querendo, apresentar
CONTRARRAZOES ao recurso interposto, no prazo legal. SECRETARIA DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS, do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, Palmas-TO, 06
de julho de 2012. Pelagio Nobre Caetano da Costa — Secretario.

RECURSO ESPECIAL NA APELAGAO N° 8493 (09/0070896-4)

ORIGEM . COMARCA DE GURUPI )
REFERENTE © (AGAO DE REPARAGAO DE DANOS N° 6259/99 DA 2¢ VARA CIVEL)
RECORRENTE GURUFER INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRO E AGO LTDA
ADVOGADOS : JOAQUIM PEREIRA DA COSTA JUNIOR - OAB/TO 54-B E OUTROS
RECORRIDO : FRANHO MAQUINAS E EQUIPAMENTOS S/A

ADVOGADOS : LOURIVAL BARBOSA SANTOS - OAB/TO 513-B E OUTROS
RELATORA . DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Presidente deste
Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da sequinte DEC1S A O:
“Trata-se de Recurso Especial interposto por Gurufer Industria e Comércio de Ferro Ltda. com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas “a” e ‘c” da Constituicdo Federal, contra acérddo de fls.
541/542, integrado pelo acérdao de fls. 573/574 proferidos pela 4* Turma Julgadora da 22 Camara Civel
deste Tribunal de Justica que, por unanimidade de votos, negou provimento ao apelo, conforme a ementa,
que se encontra redigida nos seguintes termos: “APELAGAO CIVEL. IMPROVIMENTO. AGAO DE
REPARAGAO DE DANOS. PRELIMINAR. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO
JUIZ. NAO OCORRENCIA. MAGISTRADO EM SUBSTITUIGAO AUTOMATICA. EXCEGAO AO
PRINCIPIO. AUSENCIA DE PREJUIZO CONCRETO. AUTORA NAO SE DESINCUBIU DO ONUS DA
PROVA. VEDAGAO AO NON LIQUET. 1. Nos termos do artigo 132, do CPC, 0 Juiz, titular ou substituto,
que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado, licenciado, afastado por qualquer
motivo, promovido ou aposentado, casos em que passara oS autos ao seu sucessor. 2. O propésito do
referido artigo, infere-se, é ndo deixar as partes, a mingua de magistrado, pelo eventual e temporério
afastamento do titular na jurisdigéo, terem de aguardar o retorno daquele para que Seja proferida a deciséo
judicial, politica legal a dar garantia & efetiva prestagéo jurisdicional e & celeridade processual, restando
temperado o principio da identidade fisica do juiz. 3. O 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito, conforme prevé o art. 333, I, do CPC. As regras sobre a distribuigao do énus da
prova, em sua vertente objetiva, buscam evitar o non liquet, porquanto, mesmo sem prova, impde-se ao
juiz o dever de julgar a lide. 4. A autora/apelante ndo comprovou que hé compromisso da parte da Apelada
de que essa caracteristica (capacidade de rebordar chapa de 50 mm) era condigdo essencial da avenga, 0
que atrai para si 0s riscos advindos do mau éxito na formagéo das provas.” (sic). Interpostos Embargos de
Declaragao, foram desprovidos, conforme o acérdao de fls. 573/574. Inconformado, o Recorrente interpde
o presente Recurso Especial. Em suas razdes sustenta contrariedade ao disposto nos artigos 132 e 535, Il
do Codigo de Processo Civil, bem como ao disposto nos artigos 131, 145, 165, 302, 332, 334, II, 420, |,
436, 458, I, todos do Codigo de Processo Civil, artigos 1057 e 1059 do Cadigo Civil de 1916 e artigos 6°,
12,§ 1% I, e 14, § 1° 1l do Cddigo de Defesa do Consumidor. Aponta divergéncia jurisprudencial, com
julgados da Corte Superior. Regularmente intimado o Recorrido ndo apresentou contrarrazdes (fls. 619). E
o relatério. O recurso é proprio e tempestivo, as partes séo legitimas, esta presente o interesse recursal e
regular o preparo. Passo ao exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. De inicio, verifica-
se dos autos que dos dispositivos tidos por violados, os artigos 131, 145, 165, 302, 332, 334, II, 420, I, 436,
458, I, do CPC, artigos 1057 e 1059 do CC/1916 e artigos 6°, 12, § 1° I, e 14, § 1°, Il do CDC, néo foram
objeto de andlise por esta Corte, de forma que se revela ausente o necessario prequestionamento, o que
inviabiliza a apreciagéo pela Corte Superior. E assente no Superior Tribunal de Justica “o entendimento no
sentido de que é condi¢do sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido ventilados, no
contexto do acorddo objurgado, os dispositivos legais indicados como malferidos na formulagéo recursal,
emitindo-se, sobre cada um deles, juizo de valor, interpretando-se-lhes o sentido e a compreenséo.”.
Vejamos o que diz a doutrina: "Todavia, para que uma determinada questao seja considerada como
prequestionada, ndo basta que haja sido suscitada pela parte no curso do contraditorio,
preferentemente como expressa mengdo a norma de lei federal onde a mesma questio esteja
regulamentada. E necessario, mais, que no aresto recorrido a matéria tenha sido decidida, e
decidida manifestamente (ndo obstante se possa considerar prescindivel a expressa mengao ao
artigo de lei).” Assim, diante da caréncia de prequestionamento desta matéria trazida nas razes do
especial, incide a espécie o teor das Simulas 211 do STJ e 282 do STF. Em relagéo a alegada negativa
de vigéncia ao artigo 535, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, apesar de prequestionada a matéria,
verifica-se que 0 apelo especial ndo comporta seguimento. Como assentado pelo Relator, néo incidindo a
decisdo embargada na hipétese ali referida, o desprovimento dos embargos de declaragéo se impde.
Ressalte-se que a Corte Superior, em iterativos julgados, ja pronunciou que "N&o ha falar em negativa de
prestagéo jurisdicional nos embargos de declaragao, se o Tribunal de origem enfrenta a matéria

posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que sucintamente. A
motivagao contraria ao interesse da parte nao se traduz em maltrato ao art. 535 do CPC". Melhor
sorte ndo colhe o apelo especial em face do dissenso pretoriano suscitado. A uma, porque o Recorrente
ndo comprovou a divergéncia conforme preceitua a legislagdo de regéncia. A duas, porque deixou de
efetuar o cotejo analitico. A simples transcrigéo de ementas, sem o devido cotejo analitico entre o aresto
paradigma e o acérddo vergastado, ndo supre as exigéncias legais e regimentais para o cabimento do
inconformismo lastreado em dissidio jurisprudencial, conforme o disposto nos artigos 541, paragrafo unico,
do CPC e 255 e paragrafos, do RISTJ. E indispensével & reprodugéo de trechos do relatério e do voto do
acorddo recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos impede o conhecimento do
recurso especial, com base na alinea "¢" do inciso Ill do art. 105 da Constituicéo Federal. Ja decidiu a
Corte Superior que "a divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com base em trés exigéncias
legais: cotejo analitico adequado, similitude fatica e juridica dos julgados colacionados e citagéo de
repositdrio oficial ou por outro meio idéneo especificado no RISTJ". De outra plana, em relago & suposta
violagdo ao artigo 132 do Cédigo de Processo Civil constato que o Recurso Especial veicula tese,
devidamente prequestionada, que encerra discusséo de cunho estritamente juridico, dispensando o exame
de fatos e provas constantes dos autos, razoes pelas quais deve o inconformismo ser submetido a
autorizada apreciagéo da Corte Superior. Ante o exposto, ADMITO o processamento do Recurso Especial,
quanto ao que foi fundamentado no artigo 105, inciso lll, aliena“a” da Constituicdo Federal, referente ao
artigo 132 do Cadigo de Processo Civil, determinando a remessa dos autos ao Superior Tribunal de
Justica, com as homenagens de estilo. P.RI. Paimas/TO, 02 de julho de 2012. Desembargadora
JACQUELINE ADORNO. Presidente.”

RECURSO ESPECIAL NA APELAGCAO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 1654 (11/0093652-9)
ORIGEM : COMARCA DE ARAGUAINA

REFERENTE (ACAO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 72855-8/08 - 2* VARA DOS
FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS)

RECORRENTE ESTADO DO TOCANTINS - FAZENDA PUBLICA

PROC. ESTADO HAROLDO CARNEIRO RASTOLDO - OAB/TO 797

RECORRIDO CERAMICA CAMPO ALEGRE LTDA

ADVOGADOS VINICIUS RIBEIRO ALVES CAETANO - OAB/TO 2040 E OUTROS

RELATORA DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO - PRESIDENTE

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas, nos autos epigrafados, INTIMADAS da
seguinte D E C 1 S A O: “Trata-se de Recurso Especial interposto com espeque no artigo 105,
inciso Ill, alinea “a” e “c” da Constituigéo Federal, pelo Estado do Tocantins em face do acérdéo de
fls. 300/301, assim ementado: APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA- TRIBUTARIO - ICMS
— FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - DEMANDA CONTRATADA - BASE DE CALCULO
DO TRIBUTO - FATO GERADOR. 1- A demanda de energia elétrica contratada néo integra a base
de célculo do ICMS, porquanto néo ha circulagdo de mercadoria para caracterizar o fato gerador
desse fributo, 0 qual incide apenas sobre a energia efetivamente consumida. 2- Inconteste que para
configurar o tributo hé inevitavelmente que existir o fato gerador, tratando-se de ICMS, o fato gerador
seria a circulagdo, o proprio consumo da energia adquirida. Recurso conhecido, no mérito néo
provido. N&o foram opostos Embargos de Declaragéo. Inconformado o recorrente interpds o presente
Recurso Especial sustentando a ilegitimidade ativa da recorrida, sob argumento de que tratando-se
de consumidor de fato o Superior Tribunal de Justica ja pacificou entendimento no sentido de ser
este legitimo para figurar no pélo passivo para questionar incidéncia de ICMS sobre a demanda de
poténcia de energia elétrica. Alega que mesmo ndo prequestionada a matéria, & possivel o
conhecimento da questéo por tratar-se de nulidade absoluta. Finaliza pugnando pela recebimento e
provimento do presente Recurso Especial, para o fim de reformar o acérddo recorrido e em
conseqiéncia a sentenca de primeiro grau para que seja declarada a ilegitimidade ativa do recorrido,
extinguindo-se o processo sem julgamento de mérito, artigo 267, VI, do CPC. Embora a parte
recorrida tenha sido devidamente intimada para apresentar contrarrazdes, deixou transcorrer in albis
0 prazo (certiddo de fls. 325). A douta Procuradoria - Geral de Justica se manifestou pela
inadmissibilidade do Recurso Especial. E o relatério. O Recurso Especial foi interposto com
supedaneo no artigo 105, inciso Ill, alinea “a” e “c” da Constituicdo Federal, que delimita seu
cabimento a contrariedade do julgado a Tratado ou Lei Federal, ou negativa de vigéncia destes, e a
comprovagdo do dissenso pretoriano nos termos do artigo 255 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Os pressupostos inerentes a admissibilidade do recurso em comento dizem
respeito ao interesse e legitimidade recursal, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo, cabimento (recorribilidade e adequagao), tempestividade, preparo do recurso e, por (ltimo,
quanto ao prequestionamento. O recurso é tempestivo, as partes sdo legitimas, esta presente o
interesse recursal, dispensado o preparo, tendo em vista que o Estado do Tocantins/recorrente nao
se sujeita ao seu recolhimento, na conformidade das disposicdes contidas no artigo 511, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil. In casu, inexiste regularidade formal, pois embora tenha sido interposto
com escolio em permissivo constitucional, o recurso ndo apresenta impugnagdo especifica, ou seja,
ndo pormenoriza violagéo a lei federal que, respalde a interposicéo do Recurso Especial previsto na
alinea ‘a’ e ‘¢’ inciso Ill, artigo 105 da Constituigdo Federal. Com efeito, a fundamentagéo
apresentada pela insurgente refere-se ao meritum causae, ndo atende ao principio da impugnagéo
especifica, haja vista que, ndo ha argumentagao acerca de contrariedade ou negativa de vigéncia a
qualquer norma federal, carecendo de condigdo essencial & sua admissibilidade. E o entendimento
jurisprudencial nesse sentido: Ementa: “Processual Civil. (...). Recurso Especial. Alegacdo genérica
de violago de lei federal. Impossibilidade de andlise do Recurso Especial. (...). 1. A admissibilidade
do Recurso Especial exige a clara indicagéo dos dispositivos supostamente violados, bem como, em
que medida teria 0 acérddo recorrido afrontado cada um dos artigos atacados (...)." Ensina a
doutrina que, “o prequestionamento consiste na necessidade de que as questdes mencionadas no
recurso especial tenham sido apreciadas pela instancia inferior” , ou seja, ha que se observar juizo
emitido pelo Tribunal de origem acerca da matéria objeto do recurso excepcional. N&o ha como
evidenciar o preenchimento do requisito do prequestionamento, posto que, o recorrente néo
especificou o dispositivo que teria sido vulnerado pelo acdrddo, inexistindo no pedido qualquer
mengao expressa a dispositivos malferidos. Em relagéo ao dissidio jurisprudencial, melhor sorte ndo
colhe o apelo. Primeiro, porque o recorrente ndo comprovou a divergéncia conforme preceitua a
legislagdo de regéncia. E segundo, porque o recorrente deixou de efetuar o cotejo analitico. A
simples transcrigdo de ementas, sem o devido cotejo analitico entre o aresto paradigma e o acérdao
vergastado, ndo supre as exigéncias legais e regimentais para o cabimento do inconformismo
lastreado em dissidio jurisprudencial, conforme o disposto nos artigos 541, paragrafo Unico, do CPC
e 255 e paragrafos, do RISTJ. Ja decidiu a Corte Superior que "a divergéncia jurisprudencial deve
ser demonstrada com base em trés exigéncias legais: cotejo analitico adequado, similitude fatica e
juridica dos julgados colacionados e citagdo de repositdrio oficial ou por outro meio idoneo
especificado no RISTJ ”. Ex positis, ndo admito o processamento do Recurso Especial, quanto ao
que foi fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alinea ‘a’ e ‘c’ da Constituigdo Federal.. P.R.L
Palmas/TO, 02 de julho de 2012. Desembargadora JACQUELINE ADORNO. Presidente.”
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