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Fora dos cargos
STJ afasta desembargador e conselheiro de Rondonia

O desembargador do
Tribunal de Justica de
Rondobnia, Sebastido Teixeira
Chaves, deve ser afastado
temporariamente do cargo. A
deciséo é da Corte Especial
do Superior Tribunal de
Justica. Em um julgamento
gue durou quase dez horas, a
Corte Especial aceitou a
denuncia feita pelo Ministério
Publico Federal contra o
desembargador, o deputado
estadual José Carlos de
Oliveira, e o conselheiro do
Tribunal de Contas do estado
Edilson de Souza Silva.

O conselheiro respon-
dera acado penal apenas pelo
crime de prevaricagédo. O
desembargador e o deputado
responderdo por advocacia
administrativa e prevaricacgao.
O desembargador deve
responder, ainda, por corrup-
cao ativa e o deputado por
corrupcao passiva. O afasta-
mento do presidente do
Legislativo local, deputado
Carlos de Oliveira, nao foi
acatado por ndo ser da
competéncia constitucional do
STJ deliberar sobre o tema.

A Corte Especial deci-

diu rejeitar, por maioria, a
denudncia de formacao de
quadrilha ou bando contra
cinco acusados. Os ministros
entenderam que o crime nao
estd caracterizado na
denuncia. Além do deputado
estadual, do desembargador
e do conselheiro do Tribunal
de Contas do Estado, foram
denunciados ao STJ o juiz
José Jorge Ribeiro da Luz e
o procurador de Justica Joseé
Carlos Vitachi. O grupo foi
alvo de investigacdo da
Policia Federal durante
quatro meses na Operagao
Domino.

Os ministros rejeitaram
a denuncia, por maioria,
contra o procurador Jose
Carlos Vitachi. A denuncia
contra o juiz José Jorge
também foi rejeitada depois
gque o presidente do STJ,
ministro Raphael de Barros
Monteiro, deu voto de
desempate sobre a partici-
pacdo do magistrado no
esquema. O ministro Joao
Otavio de Noronha ficou
responsavel pelo acordao.

A Corte Especial
determinou, por unanimidade,

a revogacao da prisao do
conselheiro. Também deter-
minou, por maioria, O
relaxamento da prisao do
deputado estadual. Os dois
foram presos no més passado.

Preliminares

A relatora da acao penal
ministra Eliana Calmon,
destacou preliminarmente duas
guestbes para analise dos
ministros e que poderiam
interromper o julgamento.
Quanto a existéncia de conexao
entre esta acao penal e outras
investigacOes das quais a
ministra tomou parte, eles
entenderam que ha conexao
probatoria. Assim, implica na
prevencao da ministra para
relatar esta acao penal.

Sobre a possibilidade de
impedimento da ministra para
relatar a acao por ter presidido
a fase de instrucdo do
processo, 0S ministros enten-
deram que ndo ha nulidade no
processo. Motivo: o julgamento
sera feito pelos ministros da
Corte Especial.

Apenas 0 ministro Paulo
Medina se posicionou de maneira
contraria em ambas hipoteses.
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PRESIDENCIA
RESOLUCAO

RESOLUGAO N° 019/2006

“Dispde sobre a prorrogagdo da validade do 3° Concurso Publico para Servidores da
Justica na Comarca de 22 Entrancia de Colmeia”

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, no uso de suas atribuicées legais,
tendo em vista o que foi decidido na 112 Sesséo Ordinéria, realizada no dia 17 de agosto
do fluente ano,

CONSIDERANDO o contido nos autos administrativos n® 34456/2003;

CONSIDERANDO o disposto no inciso lll, do artigo 37 da Constituicdo Federal, bem
como no artigo 8° da Lei n° 1.050/99, Estatuto dos Servidores Publicos Civis da
administracdo direta e indireta dos Poderes do Estado;

RESOLVE:

Art. 1°. - Prorrogar a validade do 3° Concurso Pblico para Servidores da Justica na
Comarca de 22 Entrancia de Colmeia, por mais 02 (dois) anos, retroativamente a 05 de
julho do fluente ano.

Publique-se. Cumpra-se.
GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 05 dias do més de setembro do ano de
2006, 118° da Repblica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

RESOLUGAO N 020/2006

“Dispde sobre a homologagdo do 3°Concurso Pulblico para Servidores da Justica na
Comarca de 3?2 Entrancia de Pedro Afonso”

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, no uso de suas atribuicées legais,
tendo em vista o que foi decidido na 112 Sesséo Ordinaria, realizada no dia 17 de agosto
do fluente ano,

CONSIDERANDO o contido no Edital do 3° Concurso Publico para Servidores da
Justica na Comarca de 32 Entrancia de Pedro Afonso, publicado no Diério da Justica n°
1.430, circulado em 16 de janeiro de 2006, bem como nos autos administrativos n®
34.825/2004;

RESOLVE:

Art. 1°. - HOMOLOGAR o resultado do 3° Concurso Pdblico para Servidores da Justica
na Comarca de 3?2 Entrancia de Pedro Afonso, declarando APROVADAS as seguintes
candidatas, na respectiva ordem de classificagao:

Escrevente:

1°- GRACE KELLY COELHO BARBOSA
2°- CELIAREGINA CIRQUEIRA BARROS

Publique-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 05 dias do més de setembro do ano
de 2006, 118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Decreto Judiciario

DECRETO JUDICIARIO N° 374/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque na Lei n® 1.604/2005, c/c o artigo 12, § 1°, inciso VI do Regimento Interno
desta Corte, considerando o contido nos autos administrativos n® 34825/2004, resolve
nomear GRACE KELLY COELHO BARBOSA E CELIA REGINA CIRQUEIRA BARROS,
para o cargo, de provimento efetivo, de ESCREVENTE na Comarca de 32 Entrancia de
Pedro Afonso, em virtude de suas aprovagdes em concurso publico, na forma da lei.

Publique-se. Cumpra-se.
GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 05 dias do més de setembro do ano
de 2.006, 118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Portaria

PORTARIA N.444/2006

A Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, no uso de suas atribuicdes
legais, conforme disposto no inciso VII, §1°, do artigo 12, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica,

CONSIDERANDO o Parecer Juridico n.° 196/2006, exarado pela Assessoria Juridico-
Administrativa da Presidéncia nos autos administrativos n.° 35461 (06/0050034-9), as fls.
28/30, externando a possibilidade de celebragéo de Contrato de Cesséo de Uso de Bem
Publico de forma direta por Dispensa de Licitagdo, referente ao uso de sala do prédio
deste Sodalicio pela Associagdo dos Servidores do tribunal de Justica - ASTJ, onde

funcionara sua sede administrativa, com fundamento no caput do art. 25, da Lei n°
8.666/93,

CONSIDERANDO que a ASTJ é sociedade civil, sem fins lucrativos, a qual representa
os interesses de seus associados, servidores deste Tribunal de Justica; e

RESOLVE:

DECLARAR A DISPENSA DE LICITAGAO, com fulcro no caput do artigo 25, da Lei n°
8.666/93, visando a celebracdo de Termo de Contrato de Cessdo de Uso de Bem Publico
a Associacéo dos Servidores do Tribunal de Justi¢a Do Estado do Tocantins, inscrito
no CNPJ sob o n° 26.752.220/0001-65, para permitir & esta o uso de parte do prédio
deste Tribunal de Justica onde instalard a sede administrativa daquela, pelo prazo de 12
(doze) meses.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas/TO, 05 aos
de 2006.

dias do més de setembro

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

PORTARIA N.° 445/2006

A Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, no uso de suas atribuicdes
legais, com fundamento no art. 12, § 1., VII, do RITJ/TO, e

CONSIDERANDO o Parecer Juridico n.° 204/2006, exarado pela Assessoria Juridico-
Administrativa da Presidéncia nos autos ADM 35595/2006, externando a possibilidade de
contratagdo por Inexigibilidade de Licitagdo, com fundamento no art. 25, “caput’, da Lei n°
8.666/93;

CONSIDERANDO a necessidade de revisdo de 70.000 Km, no veiculo Marca TOYOTA,
Modelo HILUX CD 4X4 SRV-AT, Chassi 8AJFZ29G966003897, Placa MVZ 2878, Ano
2005, cedido a este Tribunal de Justica pela Secretaria da Fazenda do Estado do
Tocantins, através da Cessdo de Uso n. 007/2005, utilizado pela Presidéncia deste
Tribunal;

CONSIDERANDO que o referido veiculo se encontra acobertado pela garantia
contratual, e, que a empresa Araguaia Motors Comércio de Veiculos Ltda é a (nica
revendedora, autorizada, nesta Capital capaz de realizar 0s servigos necessarios;

CONSIDERANDO que se ndo for providenciada de imediato a reviséo do referido
veiculo, podera ocasionar a paralisacéo dos trabalhos da Presidéncia desta Corte;

CONSIDERANDO que é dever da Administragdo Publica providenciar, a tempo, 0s
servigos que sdo necessarios para a manutengéo do servico plblico;

RESOLVE:

DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO, com fulcro no artigo 25, “caput’, da
Lei 8.666/93, para contratar a empresa Araguaia Motors Comércio de Veiculos e Pegas
Ltda, CNPJ n° 07.093.380/0001-03, pelo valor de R$ 290,93 (duzentos e noventa reais e
noventa e trés centavos) para aquisicdo de pecas, e R$ 59,50 (cinqlienta e nove reais e
cingiienta centavos) para os servigos de mao de obra, referente a revisao de 70.000 Km,
no veiculo Marca TOYOTA, Modelo HILUX CD 4X4 SRV-AT, Placa MVZ 2878, cedido a
este Tribunal de Justica pela Secretaria da Fazenda do Estado do Tocantins.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas/TO, aos 05 dias do més de setembro de
2006.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

AUTOS ADMINISTRATIVOS No 34470 (03/0032508-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRENTE: CONSTRUTORA WALLI LTDA

RECORRIDO: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO  TRIBUNAL
DE JUSTICA

ASSUNTO : RECURSO EM FACE DE JULGAMENTO DE HABILITAGAO

REFERENTE: TOMADA DE PRECOS N° 001/2006

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO - TOMADA DE PRECOS -
FASE DE HABILITAGAO - NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTO REQUERIDO NO
EDITAL - INABILITAGAO; tem-se como escorreito o ato da Comissio Permanente de
Licitacdo que inabilitou empresa participante do certame licitatério por inobservancia as
prescricfes contidas no edital.

DECISAQ

Os presentes autos versam sobre procedimento licitatorio objetivando a Contratagdo
de Empresa para Reforma dos Prédios que abrigam os Féruns das Comarcas de
Araguacema, Araguacu, Figueirépolis, Filadélfia, Goiatins, Pium e Tocantinia/TO que,
por conta de recurso interposto contra julgamento da Comissdo Permanente de Licitagdo,
pela licitante CONSTRUTORA WALLI LTDA, vem a esta Presidéncia para apreciagdo, em
razao de sua titular ser a autoridade hierarquicamente superior a CPL.

A empresa CONSTRUTORA WALLI LTDA, tempestivamente na data de 18/08/2006, fl.
686, interpds recurso contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo deste
Tribunal de Justica proferida e registrada na Ata da Sessdo Publica para Julgamento da
Fase de Habilitagao, fls. 412/413 dos presentes Autos, que, INABILITOU a empresa
recorrente, por ndo ter apresentado no prazo legal estipulado pela CPL, os documentos
exigidos nos itens 10.4.1 letra “a”, 10.3 letra “b” e 10.6.1 do Edital.
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Em observancia a Lei 8.666/1993, regedora da espécie, determinou-se a comunicagéo
prevista no Art. 109 § 3.°, as demais empresas para, querendo, impugnar o recurso, fls.
691/699 dos presentes Autos, o que fora feito através das Contra-Razes das licitantes
AGUIAR & TAVARES LTDA, SABINA ENGENHARIA LTDA e INDIAPORA ENGENHARIA
apresentadas as fls. 689, 700/701 e 702/703.

E, em sintese, o relatdrio. DECIDO.

O presente recurso preenche 0s requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

Entretanto, no mérito, a mesma sorte ndo assiste a recorrente.

Inexiste a possibilidade de afastar a conclusdo de que a recorrente deixou de
apresentar no prazo legal a documentacdo requerida na Fase de Habilitagdo pela
Comisséo Permanente de Licitac&o.

Inicialmente, registra-se que, por ocasido da sessdo realizada em 10 de agosto do
corrente ano, a empresa ora recorrente apresentou Carta de Credenciamento (Envelope
n° 01), fls. 422, credenciando o Sr. MAX ROGERIO BARRETO CORDEIRO, para
participar do referido certame, entretanto, ndo trouxe aos autos documento habil a
comprovar tal representacéo.

Ademais, analisando o documento supracitado, verifica-se que sequer o subscritor da
Carta, representante legal da empresa, esta identificado, pois, ndo consta seu nome, bem
como procuragdo, a fim de comprovar a delegacdo de poderes junto a Comissédo
Permanente de Licitagdo, razdo que culminou no DESCREDENCIAMENTO do
representante da empresa CONSTRUTORA WALLI LTDA., por ndo ter atendido ao
especificado no item 9, e seguintes do Edital.

Com relac&o & INABILITACAO da empresa CONSTRUTORA WALLI LTDA, a mesma
descumpriu os seguintes pontos do Edital:

| — Nado cumprimento ao exigido no item 10.4.1, letra “a”. O edital solicitou a
apresentagdo de Certificado de Nivel “D” ou superior, o qual deveria ter sido protocolizado
no Tribunal de Justica, até 03 (trés) dias Uteis, antes da data de abertura dos envelopes, 0
que ndo foi feito pela proponente.

A modalidade “Tomada de Precos”, conforme disciplina o art. 22, § 2°, da Lei n°
8.666/93, tem como regra a participacdo dos interessados que tiverem obtido seu
cadastramento prévio. Mas também sdo admitidos os interessados “... que atenderem a
todas as condicBes exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do
recebimento das propostas”.

Segundo preleciona o doutrinador Margal Justen Filho em sua obra Comentérios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 Edicéo, pag. 196, ed. Dialética:

“A finalidade da tomada de precos é tornar a licitagdo mais sumaria e rapida. O prévio
cadastramento corresponde & fase de habilitagdo. No cadastramento, a habilitagdo é
antecipada para um momento anterior ao inicio da licitacéo. Os requisitos de idoneidade e
de capacitagdo, em vez de serem examinados no curso da licitacdo e com efeitos para o
caso concreto, sdo apurados previamente, com efeitos gerais. A Administracéo,
independente de uma licitagéo especifica, examina se estdo presentes os pressupostos de
idoneidade necessarios a que uma pessoa contrate com ela”.

“... O interessado, ndo cadastrado, devera comprovar o preenchimento dos requisitos
de participacdo até trés dias antes da data da apresentacdo dos envelopes. Isso
acarretard o processamento simultaneo da habilitagdo (cadastramento do interessado)
com a tomada de precos. Logo, as divergéncias acerca do cadastramento poderdo
provocar disputas que influenciem o curso da licitagdo. A Lei preferiu permitir o risco de
demora na licitagdo para evitar o risco de praticas irregulares”.

Portanto, é a propria Lei de Licitacdes que determina a comprovagdo do preenchimento
dos requisitos de participagdo no certame até trés dias antes da data da apresentacdo dos
envelopes.

Assim, a alegacdo da recorrente de que o ndo cumprimento dessa exigéncia é
irrelevante, ndo coaduna com o principio da legalidade, eis que se trata de prescricdo
legal, inserida no art. 22, § 2°, Lei 8.666/93, a qual constou no Edital o item supracitado.

Por outro lado, as demais empresas que compareceram a sessdo publica do dia 10 de
agosto, atenderam prontamente a esta exigéncia do Edital, fato que ensejaria, neste
aspecto, premiar a recorrente, em detrimento dagquelas empresas que cumpriram com as
especificagdes do Edital.

Il - Ndo cumprimento ao exigido no item 10.3, letra “b”, documentacéo relativa a
comprovacéo da Regularidade Fiscal, onde a Recorrente ndo apresentou prova de
inscricdo no Cadastro de Contribuintes Estadual ou Municipal, conforme previsto no art.
29, Il da Lei de LicitagBes.

A solicitagdo feita no edital é de cunho documental e objetivo, assim, comprova-se a
inscricdo no Cadastro de Contribuintes com a mera apresentacdo do respectivo
documento, o qual ndo se encontra no envelope da empresa CONSTRUTORA WALLI
LTDA.

O art. 29 relaciona a documentacéo relativa a regularidade fiscal, e, em seu inciso I,
regulamenta que, a prova consiste na apresentacdo de documento de inscricdo no
Cadastro de contribuintes estadual ou municipal...

Neste sentido, Margal Justen Filho traz o seguinte posicionamento:

“Todo aquele que desempenha atividade econdmica, esta sujeito ao pagamento de
algum tributo federal. Quando menos, o préprio imposto de renda podera ser pertinente.
Por decorréncia, deverda estar inscrito no Cadastro correspondente a pessoas juridicas ou
fisicas”.

O argumento da Recorrente de que o nimero da inscricdo municipal encontra-se no
Alvard de HabilitagAo/Funcionamento, ndo a exonera da obrigacdo de apresentar o
documento exigido genericamente a todo licitante.

N&o se trata, pois, de uma exigéncia rigida, de dificil cumprimento ou de excesso, e sim
de requisitos minimos exigidos tanto no caso de credenciamento prévio como na
habilitag&o.

Il - N&o cumprimento ao exigido no item 10.6 — Carta Declaratéria de Exigéncias
Editalicias, item 10.6.1. do Edital.

A Carta Declaratéria de Exigéncias Editalicias refere-se a declaracdo prestada pelo
licitante nos termos do Edital, a qual em razdo da especificidade dessa licitagdo foi
solicitado que constasse em seu teor o transcrito abaixo:

“10.6.1 — A documentacdo de habilitagdo deverd estar acompanhada de uma carta
assinada por Diretor(es) ou pessoa(s) legalmente habilitada(s), claramente afirmando que:

a) Estd ciente das condi¢des da Licitagdo, que assume responsabilidades pela
autenticidade e veracidade de todos os documentos apresentados e que fornecerd
quaisquer informagdes complementares solicitadas pela Comiss&o de Licitag&o;

b) Executara a obra e os servigos de acordo com as especificagdes fornecidas pela
contratante e contratara todo o pessoal técnico, especializado ou néo, necessario para sua
realizacéo;

c) Estara instalado e pronto para o inicio da execugdo da obra e dos servi¢os no prazo
maximo de 15 (quinze) dias consecutivos a partir da data de recebimento da Ordem de
Servico;

d) Executara a obra e os servigos de acordo com o prazo estabelecido no Edital; e

e) Nao esta impedida de participar desta licitagdo, em obediéncia ao estatuido no item
7.5 deste Edital”.

Destarte, a licitante bastaria redigir uma declaragdo consoante Edital, assinado por
Representante Legal, exigéncia especifica nessa fase de Habilitagéo.

Ressalte-se que o0 objeto da presente licitagdo é a Reforma dos prédios que abrigam os
Foruns das Comarcas de Araguacema, Araguagu, Figueirépolis, Filadélfia, Goiatins, Pium
e Tocantinia/TO.

E, em face da relevancia da obra para a Administragdo e Administrados, é necessaria
uma garantia ao Poder PUblico de que a execugdo se dara nos moldes previstos no Edital.
Se a empresa licitante concorda em participar do certame e prestar o servigo na forma
estabelecida deve apresentar declaragdo por escrito, documento que néo foi acostado pela
Recorrente.

Neste sentido, zelando pela res publica, foi exigida a Declaragdo suso mencionada,
visando a contratagdo de empresa devidamente capacitada, afastando riscos e prejuizos
aos bens publicos.

De se notar, ainda, que o edital constitui-se no documento fundamental da licitag&o.
Todos os itens ndo atendidos pela Recorrente constaram expressamente do mesmo. Com
relagdo ao edital o Professor Celso Antonio Bandeira de Mello, em Curso de Direito
Administrativo, 182 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 8.12.2004, pag. 544, preleciona que:

“Habitualmente se afirma, em observacéo feliz, que é a sua “lei interna”. Com efeito,
abaixo da legislagdo pertinente @ matéria, € o edital que estabelece as regras
especificas de cada licitacdo. A Administracdo fica estritamente vinculada as
normas e condi¢des nele estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41).

Embora ndo seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores 0 complementam,
ainda que néo reproduzidas em seu texto, como bem o diz Hely Lopes Meirelles, o edital &
“a matriz da licitag&o e do contrato”; dai néo se poder “exigir ou decidir além ou aquém do
edital”.

Além do mais, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio obriga a
Administracéo a respeitar estritamente as regras estabelecidas para disciplinar o certame.

Logo, a Administracdo Publica, dentro dos seus misteres, deve sempre pugnar e ter
como tonica o interesse plblico. Em nenhum momento pode ela se afastar desse objetivo
maior sob pena de abrir precedente que, as vezes, apesar de ndo se mostrarem ilegais
aos olhos do popular, mostram-se imorais; ou de alguma maneira ferem o ordenamento
juridico, estabelecendo, assim, uma inseguranca juridica.

Nesse diapasdo, foi acertada a decisdo da autoridade investida do munus para
promover o certame, que inabilitou a empresa CONSTRUTORA WALLI LTDA.

Diante do exposto, resta-me decidir, como de fato DECIDO pela manutengdo da
decisdo da Comisséo Permanente de Licitagdo que NEGOU PROVIMENTO ao recurso
manejado pela recorrente CONSTRUTORA WALLI LTDA.

Publique-se. Intime-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas-TO, aos 05 dias do més de setembro de
2006.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Termo de Homologacdo e Adjudicacao

Procedimento: Convite n.° 002/2006.

Processo: ADM 35301 (06/0048702-4).

Objeto: Contratagdo de Empresa para Prestacéo de Servicos de Manutengdo Preventiva
e Corretiva, em Condicionadores de Ar, com Fornecimento de Pegas.

Considerando que a licitagdo em referéncia foi realizada de acordo com as
determinagBes constantes da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ACOLHO o parecer
da Assessoria Juridica n° 207/2006 (fls.172/174), e HOMOLOGO o procedimento da
Licitagdo Convite n.° 002/2006, e, em consegiiéncia, ADJUDICO a licitante vencedora
abaixo, o objeto licitado, conforme anexo | do edital, e classificagdo procedida pela
Comisséo Permanente de Licitagao, para que produza seus juridicos e legais efeitos.
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* R. DIASS COMERCIO E SERVICOS DE REFRIGERACAO LTDA, inscrita no CNPJ
sob 0 n° 03.753.724/0001-49, no valor de R$ 15.238,00 (quinze mil duzentos e trinta e oito
reais) para pecas e R$ 2.620,00 (dois mil seiscentos e vinte reais) para servico, no valor
total de R$ 17.858,00 (dezessete mil oitocentos e cinqlienta e oito reais).

A Secdo de Compras, para as providéncias ulteriores.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas-TO, aos 05 dias do més de setembro de
2006.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Extrato de Contrato

CONTRATO N°: 052/2006

CONTRATANTE: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

CONTRATADA: Planeta Veiculos e Pecas Ltda

OBJETO DO CONTRATO: Aquisicéo de Veiculos para o Tribunal de Justica.

DO VALOR ESTIMATIVO MENSAL: R$ 28.790,00 (vinte e oito mil, setecentos e noventa
reais).

RECURSOS FINANCEIROS: Recursos advindos por meio do Termo de Cooperagao
Financeira n® 042/2006, celebrado entre o Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A.
VIGENCIA: Inicia-se na data da assinatura do Contrato, extinguindo-se quando cumpridas
as obrigacdes pactuadas e finalizado o prazo de garantia dos veiculos.

DATA DA ASSINATURA: 24 de agosto de 2006.

SIGNATARIOS: Tribunal de Justica / TO - Presidente: DALVA MAGALHAES -
Contratante; e,

Planeta Veiculos e Pegas Ltda — Procurador: FRANCISCO CARLOS LEITE - Contratada.

Palmas — TO, 05 de setembro de 2006.

Extratos de Termos Aditivos

TERMO ADITIVO N°: 022/2006

1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 024/2006

CONTRATANTE: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
CONTRATADA: FORTE MIL COMERCIO DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
OBJETO: Acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) ao objeto do Contrato n® 024/2006,
de prestacdo de servico especializado de manutengdo com reposicdo de pegas dos
veiculos pertencentes a frota do Tribunal de Justiga.

VALOR: R$ 6.800,00 (seis mil e oitocentos reais).

DOTAGAO ORCAMENTARIA: Recurso: Tribunal de Justica — fonte (00)

Programa: Apoio Administrativo

Atividade: 2006 0501 02 122 0195 2002

Elementos de Despesa: 3.3.90.30 (00) R$ 4.550,00

3.3.90.39 (00) R$ 2.250,00

DATA DA ASSINATURA: 22 de agosto de 2006.

SIGNATARIOS: Tribunal de Justiga - Presidente: DALVA MAGALHAES - Contratante
Forte Mil Comércio de Produtos Automotivos Ltda — Sécio: GERMENIANO DE SOUZA
COSTA - Contratada

Palmas — TO, 05 de setembro de 2006.

TERMO ADITIVO N°: 023/2006

1° TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 010/2006

CONTRATANTE: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
CONTRATADA: DISTRIBUIDORA DE PAPEIS TOCANTINS LTDA

OBJETO: Acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento) ao objeto do Contrato n° 010/2006,
de aquisi¢do de materiais de expediente.

VALOR: R$ 36.588,68 (trinta e seis mil, quinhentos e oitenta e oito reais e sessenta e 0ito
centavos).

DOTAGAO ORGAMENTARIA: Recurso: Tribunal de Justia

Programa: Apoio Administrativo

Atividade: 2006 0501 02 122 0195 2001

Elemento de Despesa: 3.3.90.30 (00)

DATA DA ASSINATURA: 05 de setembro de 2006.

SIGNATARIOS: Tribunal de Justica — Presidente: DALVA MAGALHAES - Contratante
Distribuidora de Papéis Ltda — Representante Legal: LUIZ CARLOS FREITAS DA SILVA -
Contratada

Palmas — TO, 05 de setembro de 2006.

Extrato de Contrato

CONTRATO N°: 051/2006

CONTRATANTE: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

CONTRATADA: Planeta Veiculos e Pegas Ltda

OBJETO DO CONTRATO: Aquisicao de Veiculos para o Tribunal de Justica.

DO VALOR ESTIMATIVO MENSAL: R$ 101.094,00 (cento e um mil e noventa e quatro
reais).

RECURSOS FINANCEIROS: Recursos advindos por meio do Termo de Cooperagéo
Financeira n® 042/2006, celebrado entre o Tribunal de Justica e o Banco do Brasil S/A.
VIGENCIA: Inicia-se na data da assinatura do Contrato, extinguindo-se quando cumpridas
as obrigacdes pactuadas e finalizado o prazo de garantia dos veiculos.

DATA DA ASSINATURA: 05 de setembro de 2006.

SIGNATARIOS: Tribunal de Justica / TO - Presidente: DALVA MAGALHAES -
Contratante; e,

Planeta Veiculos e Pegas Ltda — Procurador: FRANCISCO CARLOS LEITE - Contratada.

Palmas — TO, 05 de setembro de 2006.

DIRETORIA JUDICIARIA
TRIBUNAL PLENO

SECRETARIA: DR®. ORFILA LEITE FERNANDES
Decisbes/Despachos

Intimacdes as Partes

MANDADO DE SEGURANCA N° 3436 (06/0049989-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: ESTADO DO TOCANTINS

Proc.(?) Est.: Ana Keila Martins Barbiero Ribeiro

IMPETRADO: CONSELHEIRO DA 5% RELATORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS (RELATOR DO PROCESSO N° 2980/06).

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de fls. 69/73, a seguir
transcrita: “O ESTADO DO TOCANTINS, através da Procuradoria Estadual, interpds agéo
mandamental de seguranga, indicando como autoridade impetrada, o conselheiro do TCE
— Tribunal de Contas do Estado, Severiano José Costandrade de Aguiar, relator do
Processo n° 2980/06-TCE. Os fatos resumem-se no seguinte: a) Que o Secretario-Chefe
do Gabinete do Governador do Estado — Luiz Antonio da Rocha, foi intimado pelo relator
dos autos n® 2980/2006-TCE, para sanar ou esclarecer quanto aos apontamentos
constantes das observagdes da auditoria de contas, impondo o cumprimento da diligéncia
no exiguo prazo de 05 (cinco) dias, sob a alegacdo de tratar-se de rito sumarissimo; b)
Que, além do prazo estabelecido para as informagdes ter sido reduzido em dois tercos,
néo possibilitou a vista dos autos, cerceando o sagrado direito de defesa, ferindo de morte
0 inciso LV, do art. 5° da CF. Requer, ao final, a concessao de liminar, inaudita altera
parte para que seja suspenso, até julgamento final desta mandamental, o andamento dos
autos 2980/2006, originario do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, diante do
relevante interesse em evitar lesdo de dificil ou incerta reparacdo; a notificagdo da
autoridade coatora para prestar as informagfes que julgar necessarias; no mérito, seja
concedida seguranca para anular o despacho 232/2006 e intimacdo n° 047/2006,
determinando nova abertura de prazo para que sejam prestadas as devidas informacdes
naqueles autos, que é de quinze dias. A peca primogénita, juntaram-se os documentos de
fls. 08 usque 66. A seguir, 0s autos vieram-me conclusos. Eis o relatério, em breve
resumo. DECIDO. Em anélise epidérmica, ndo vislumbro a existéncia do fumus boni iuris
ou do periculum in mora, requisitos essenciais para a concessdo de medida liminar. A
decisdo combatida, acostada as fls. 48, traz o seguinte teor, verbis:“Em atendimento aos
preceitos dos artigos 21 e 27, paragrafo (nico, inciso I, da Lei 1.284/2001, combinados
com o artigo 156, § 5° e artigo 205, inciso Il, do Regimento Interno deste Egrégia Corte de
Contas, INTIMO Vossa Exceléncia, para apresentar neste Tribunal a documentacéo
conforme determinagéo contida no Despacho n® 0232/2006, cuja copia segue anexa, no
prazo de 05 (cinco) dias, no horario das 12 as 18 horas, na Coordenadoria de Diligéncia do
Tribunal de Contas, situado na Avenida Teotonio Segurado — ACSU - NE 10 - Conjunto
01 - Lotes 01 e 02 — Palmas-TO". A priori, ndo vejo qualquer afronta do Conselheiro
prolator da acima transcrita intimagdo, nem mesmo vislumbro possibilidade de
cerceamento de defesa, conforme alegado pelo Impetrante, capaz de ensejar a concesséo
de seguranca liminar. Ademais, o prazo de cinco dias para as informacBes parece-me
bastante razoavel, mormente por se tratar a presente questdo de ato de dispensa de
licitacdo. Quer me parecer que o Conselheiro ndo esta, num primeiro momento, vinculado
a obrigatoriedade de adotar o prazo de 15 dias. O periodo fixado é suficiente, a meu sentir,
para se apresentar a documentacdo exigida, razdo pela qual entendo ndo haver
possibilidade de estendé-lo. O artigo 205, do Regimento Interno do TCE-TO, traz a
seguinte redacdo, verbis:“Art. 205. Observadas as normas previstas nos artigos 27 ao 35
da Lei Estadual n°1.284, de 17 de dezembro de 2001, a citagéo ou a intimag&o, conforme
0 caso, convidando o responsavel, sob as penas da lei, a defender-se, prestar informacées
ou exibir documentos novos, bem como a notificagdo de que foi condenado apagamento
de déhito ou multa [...]". Como se percebe, o dispositivo acima citado ndo fala em prazo.
Diz apenas que sera “convidado o responsavel” a defender-se e a prestar informagdes. De
igual forma, a Lei Orgénica do TCE, n® 1.284, a que faz mencéo ao Regimento Interno do
TCE-TO, também néo fala em prazo, o que me faz crer, nesta fase de analise perfunctéria,
ter o Conselheiro agido sob o crivo legal. Contudo, vé-se que, as fls. 041/047, as
informacdes referentes ao processo 02980/2006-TCE, foram devidamente prestadas pelo
Chefe de Gabinete, Dr. Luiz Antnio da Rocha. E de se ressaltar que, se o objeto da
presente Mandamental é ver ampliado o prazo para a prestagdo de informagdes, e tendo
sido estas ja prestadas, conforme se observa dos autos, ndo ha que se falar em ofensa do
direito liquido e certo. Acresga-se, ainda, que este Tribunal, quando do julgamento do
Agravo Regimental no Mandado de Seguranga n® 3435, com as mesmas partes e a
mesma pretenséo deduzida, cujo Relator foi 0 Des. Daniel Negry, teve a oportunidade de
se manifestar a respeito do mesmo assunto, oportunidade em que se entendeu pela
caréncia de agéo, tendo em vista a notdria falta de interesse processual. Nos presentes
autos, em sede de Agravo Regimental, a Ementa foi assim redigida, verbis:'EMENTA:
MANDADO DE SEGURANGA - FALTA DE INTERESSE RECURSAL - NEGATIVA DE
SEGUIMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - REPETICAO DAS RAZOES
ANTERIORMENTE APRESENTADAS — DECISAO MANTIDA — AGRAVO IMPROVIDO.
Mantém-se a decisao agravada via regimental quando a parte ndo apresenta nada de
novo e que possa alteré-la, como in casu em que a falta de interesse recursal caracterizou-
se pela impossibilidade de resultado pratico da agéo”. De fato, tendo sido prestadas as
informacdes, a presente Mandamental ndo tem razdo de existir, j4 que o que se busca
com sua impetracéo é justamente a elasticidade do prazo para prestar tais informacdes
que, efetivamente, ja foram prestadas. Isto posto, deixo de conhecer da presente
Impetragdo, por absoluta falta de interesse processual, oportunidade em que determino o
seu pronto arquivamento. Cumpra-se.  Palmas-TO, 1° de setembro de 2006.
Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator”.

MANDADO DE SEGURANGCA N° 2861(03/0032554-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: PAULO AFONSO MENDES PARAGUASSU LEMOS

Advogados: Rogério de Lima Silva Lemos e Outros

IMPETRADO: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de fls. 72/73, a
seguir transcrita: “Cuida a espécie de MANDADO DE SEGURANGCA com pedido liminar,
impetrado por PAULO ROGERIO MENDES PARAGUASSU LEMOS, contra ato praticado
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pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS. O
representante do Orgao de Clipula Ministerial em seu parecer encartado as fls. 61 usque
63, informa que “verifica-se que, cumprido os termos da Portaria n® 122/2004, o Impetrante
vem percebendo, regularmente, os anuénios referentes ao tempo de servico que pretendia
averbar para tal finalidade”. Destarte, sendo este o objeto do mandamus ora analisado,
ndo ha mais interesse no seu julgamento, evidenciando-se in casu, a superveniente perda
do seu objeto. Ex positis, JULGO PREJUDICADO este Mandado de Seguranga, sem
examinar-lhe o mérito, propriamente, razéo pela qual extingo o processo. Apds o transito
em julgado desta decisdo, arquive-se com as cautelas de estilo. Palmas/TO, 01 de
setembro de 2006. Desembargador LIBERATO POVOA - Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 2012 (98/0008219-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: SINJUSTO — SINDICATO DOS SERVIDORES E SERVENTUARIOS DA
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

Advogado: Isall Luiz Rodrigues Salgado

IMPETRADOS: DESEMBARGADORA CORREGEDORA GERAL DA JUSTICA DO
ESTADO DO TOCANTINS, DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS E JUIZ DE DIREITO DIRETOR DO FORUM DE
PALMAS - TO

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS do DESPACHO de fl. 247, a seguir
transcrito: “Tendo em vista que o sobrestamento do presente mandamus, determinado
pelo despacho de fls. 197/199 tenha ocorrido em razdo do tramite de outro mandado de
seguranga com o mesmo objetivo, n® 1868/96, verifiquei que este ja foi julgado, com a
concessdo parcial da seguranga perseguida, estando, contudo, em grau de recurso
especial interposto pelo impetrante para ser apreciado pelo Superior Tribunal de Justica,
cuja remessa para essa Corte de Justica ocorrera em 06.07.1998. Assim, em face do
lapso temporal de sobrestamento, desde o dia 08.10.98, determino a intimacéo do
impetrante para que, em 10 (dez) dias, manifeste seu interesse no do feito, sob pena e
extingdo do mesmo, sem julgamento do mérito. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 30 de
agosto de 2006. Desembargador ANTONIO FELIX — Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3456 (06/0050339-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTES: ADRIANE CRISTINA ZEVE E OUTROS

Advogado: Cicero Tenério Cavalcante

IMPETRADOS: SECRETARIO DA ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO TOCANTINS e
DIRETORA DE GESTAO DE RECURSOS HUMANOS DA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de fls. 107/108, a seguir
transcrita: “Trata-se de MANDADO DE SEGURANGA PREVENTIVO, com pedido de
liminar, impetrado por ADRIANE CRISTINA ZEVE e OUTROS, contra ato do
SECRETARIO DA ADMINISTRAGAO e da DIRETORA DE GESTAO E RECURSOS
HUMANOS DA SECRETARIA DA ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO TOCANTINS,
consubstanciado no Edital de Notificagdo n® 01/2006, publicado no Diario Oficial n® 2.190,
de 22/06/2006 (fls. 72), que estabeleceu o prazo improrrogavel de dez (10) dias para que
0s impetrantes fizessem a opgdo por um dos cargos publicos que exercem, sob a
alegacdo de que estariam os acumulando irregularmente. A liminar pleiteada foi denegada
(fls. 85/88). Informagdes das autoridades impetradas as fls. 93/103. As fls. 105, os
impetrantes requereram a desisténcia da presente agdo mandamental. Em sintese, é o
relatorio. A jurisprudéncia patria, em especial a do STJ, entende que o mandado de
seguranca admite a desisténcia a qualquer tempo e por qualquer motivo, independente de
anuéncia do impetrado. Diante do exposto, HOMOLOGO o pedido de desisténcia
formulado pelos impetrantes as fls. 105. Por conseguinte, com fulcro no art. 267, VIII, do
CPC, EXTINGO este processo sem julgamento do mérito. DEFIRO o pedido de
desentranhamento dos documentos acostados as fls. 12/71. Proceda-se, pois, ao referido
desentranhamento, certificando-se 0 ato e substituindo-os por cépias. Cumpridas as
formalidade legais, dé-se BAIXA dos autos na Distribuicdo e ARQUIVEM-SE. P.R.I.C.
Palmas-TO, 31 de agosto de 2006. Desembargador MOURA FILHO - Relator".

12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: DR. ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Decisbes/Despachos

Intimacdes as Partes

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6775/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: ACAO DE REPARAGAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS N° 34500-
0/05

AGRAVANTES: MARIZA LIMA BANDEIRA E OUTRA

ADVOGADO: Fabio Wazilewski e Outros

AGRAVADA: FENIX DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ADVOGADOS: Tdlio Jorge Ribeiro de Magalhdes Chegury

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de liminar de antecipagéo parcial
da tutela bem como de atribuicdo de efeito suspensivo interposto por MARIZA LIMA
BANDEIRA e TEREZA LIMA BANDEIRA em face da decisao de fls. 13/15, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Palmas -TO, nos autos n.
2005.0003.4500-0/05, da Acdo de Reparagdo por Danos Materiais e Morais manejada
pelas ora Agravantes em desfavor de FENIX DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA
(DISTRIBUIDORA NOVA SCHIN), representada por seu sécio CARLOS MAURICIO
ABDALLA, ora Agravada. Consta dos autos que as Agravantes promoveram a agdo em
epigrafe sob o Rito Sumario, com pedido de Antecipagéo Parcial de Tutela, pleiteando a
Reparacéo de Danos Materiais e Morais Reflexos, em virtude de danos causados pela

morte da vitima, Candido Miranda Bandeira, pai e esposo das Agravantes,
respectivamente, em decorrente de acidente de transito ocorrido na data de 09 de junho
de 2004, que envolveu uma motocicleta conduzida pela vitima e um caminhdo de
propriedade da Agravada, conduzido por José Tavares dos Santos. Como pedido de
Antecipacdo de Tutela Parcial as Recorrentes requereram a fixacdo de alimentos
provisdrios, no valor de 03 (trés) salarios minimos mensais em beneficio da Agravante
TEREZA LIMA BANDEIRA e de 02 (dois) salarios minimos mensais a Agravante MARIZA
LIMA BANDEIRA, a serem pagos mensalmente pela Agravada. Em audiéncia de
Conciliacdo e Instrucéo e Julgamento, realizada em 1° de junho de 2006, a tentativa de
acordo restou sem éxito por falta de proposta da parte requerida, a qual denunciou a lide a
seguradora Bradesco Seguros S/A e ofereceu contestacdo, tendo as partes, de comum
acordo requerido, em razdo da complexidade dos fatos a transformagéo do rito Sumario
em Ordinario, o que foi deferido pelo MM. Juiz (fls. 87). Nas razées de recurso de fls.
02/11, em suma, as Agravantes alegam que o MM. Juiz de primeiro grau ao receber a
peticéo inicial deixou de apreciar o pedido de Tutela Antecipada acima referido e que ap6s
a audiéncia de instrucdo e julgamento com a conseqiente converséo de rito, em deciséo
as fls. 13/15, ora impugnada, o douto Juiz a quo deferiu o pedido de denunciagdo a lide
formulado pela parte Requerida/Agravada determinando a citagdo da Seguradora
BRADESCO SEGUROS S/A., para figurar no pélo passivo da demanda, na condicéo de
litisconsorte passiva. Com efeito, insurgem-se as Agravantes argumentando que a decisdo
que deferiu a denunciagdo a lide ndo pode prosperar, posto que causa entrave injustificado
no andamento do feito, tolhendo o direito das Recorrentes & percepcdo de verba
alimenticia, necesséria a sobrevivéncia das mesmas, em decorréncia do dever de
alimentar a que se obrigou a Agravada por ser responsavel pelo acidente que vitimou o
chefe de familia das Recorrentes. Sustentam que a decisdo ora recorrida deve ser
reformada tendo em vista que a parte Agravada ndo trouxe aos autos o Contrato de
Seguro que alega manter junto a mencionada Seguradora, fato que contraria as clausulas
contratuais que fariam prova de que esta seria responsavel pela cobertura dos danos
pleiteados pelas Agravantes. Alegam que a parte Agravada apresentou apenas o
Certificado de Seguro, no qual consta como cobertura Danos Materiais a Terceiros e
Danos Coporais a Terceiros, cada um no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) e
que, no entanto, as Agravantes pleiteiam também a reparacdo por Danos Morais, verba
ndo prevista na cobertura apresentada pela seguradora. Ressaltam, ademais, que o valor
pleiteado pelas Agravantes é 763.208,00 (setecentos e sessenta e trés mil e duzentos e
oito reais), valor esse, muito além da importancia que consta no Certificado de Seguro.
Argumentam que a discusséo posta em juizo acarreta amplo debate entre a Requerida,
ora Agravada, e a Seguradora, questdo esta somente admissivel em sede de acgdo de
regresso, vez que as Agravantes nao podem ser prejudicadas em seus direitos, oriundos
da responsabilidade objetiva extracontratual, com corolario nos arts. 927, 186, 187, 933,
lIl, do CC, em decorréncia de problemas de ordem contratual entre a Agravada e
Seguradora. Aduzem que a denunciagdo da lide € mera tentativa da parte Agravada
retardar o andamento do feito, ndo havendo sustentacéo juridica para a intervencédo da
empresa Seguradora no feito. Salientam que o fumus boni iuris encontra-se
consubstanciado no direito das Agravantes em obterem um processo célere e justo
conforme a Emenda Constitucional n.° 45/04 bem como que a jurisprudéncia ¢ pacifica no
sentido da impossibilidade quanto a denunciacdo da lide para a discussdo acerca da
existéncia de clausula contratual entre réu e seguradora, quanto a cobertura de danos
morais e materiais decorrentes de Responsabilidade Civil do Empregador por Ato de
Empregado em Acidente de Transito, por representar atraso injustificavel no julgamento da
causa principal e que, o periculum in mora esta caracterizado pelo fato de que “a agéo de
reparagdo de danos, pelo RITO SUMARIO foi distribuida em 09/12/2005, designando-se
audiéncia somente para 1° de junho de 2006, e que até o presente momento, NAO FOI
APRECIADO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA o que configura fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo, posto que a filha da vitima encontra-se em
dificuldade financeira para continuar os seus estudos e quanto & viliva, que ndo possui
renda, foi obrigada a mudar-se da cada morava com a vitima, dependendo atualmente, da
ajuda de amigos e familiares para sua manutencdo”. Afirmam que a vitima percebia
rendimentos mensais que variavam entre R$ 1.600,00 (Um mil e seiscentos reais) a R$
1.800,00 (Um mil e oitocentos reais), devidamente comprovados. Ressaltam que a
verossimilhanca das alegacfes encontra-se demonstrada pelo fato do preposto da
Agravada ter agido de forma imprudente ao proceder a manobra do caminhdo, sendo o
responsavel pelo acidente, e que neste caso os alimentos serdo devidos, conforme regra
do art. 948, II, do CPC. Por fim, requereram a concessao de antecipagao de tutela parcial
no sentido de determinar a Agravada o pagamento de penséo provisoria, no valor de 03
(trés) salarios minimos mensais a Agravante Tereza Lima Bandeira, e de 02 (dois) salérios
minimos mensais & Agravante Mariza Lima Bandeira, até o final julgamento da demanda.
E, a concessdo de atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo recorrida, no sentido de
indeferir o ingresso da Bradesco Seguros S.A na lide, vez que acarretaria o retardamento
do julgamento da lide principal. Acostados a inicial de fls. 02/11 vieram os documentos de
fls. 12 usque 88, inclusive as pegas obrigatérias do art. 525 do CPC, bem como o
recolhimento das custas processuais. Distribuidos, por sorteio (fls. 89), os autos vieram-me
conclusos para o relato (fls. 90). E o relatorio. Inicialmente, denota-se dos presentes autos
que a pretensdo das Agravantes abrange dois aspectos: a) 0 primeiro visa a concessao de
antecipacéo de tutela parcial consubstanciada no pagamento de penséo provisoria a titulo
de alimentos e b) o segundo objetiva a concessdo de atribuicdo de efeito suspensivo da
decisdo que deferiu a denunciacéo da lide feita pela parte Agravada para integrar a
Seguradora Bradesco Seguros S/A. Examinando a tempestividade do presente recurso
verifica-se que os advogados das Agravantes foram intimados da decisdo recorrida no dia
10/08/06 (quinta-feira), através do Diario da Justica n.° 1563, conforme certiddo de fls. 12.
O inicio do prazo recursal deu-se no dia 14/08/06 (segunda-feira), primeiro dia Util apés a
intimac&o, posto que o dia 11/08/06 (sexta-feira) foi feriado, ndo tendo expediente forense.
O recurso foi protocolado no dia 23/08/06, portanto, dentro do prazo legal estabelecido no
art. 522 do CPC. Entretanto, quanto a seu cabimento vislumbra-se que as Agravantes
pleiteiam a concessdo de antecipacdo de tutela parcial sob o argumento de omisséo do
MM. Juiz a quo em apreciar o referido pleito. Desta forma, diante da auséncia de decisdo
do Magistrado de primeiro, ndo pode o relator examinar pedido de concesséo de tutela
antecipada, sob pena de supressao de instancia, ndo sendo a via eleita iddnea para atacar
tal omiss&o, raz&o pela qual ndo conhego do recurso nessa parte. No gue tange a segunda
pretenséo, ou seja, a de obter a concessao de atribuicdo de efeito suspensivo & deciso
(fls. 13/15), ora impugnada, que deferiu a denunciagdo da lide feita pela parte Agravada
para integrar a relagdo processual a Seguradora Bradesco Seguros S/A, entendo que tal
decisdo nédo caracteriza provimento jurisdicional de urgéncia nem tampouco podera causar
perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacéo, a ensejar a interposicéo de agravo
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de instrumento. Com efeito, a vista do disposto no art. 527, Il, do CPC, converto em parte
0 agravo de instrumento em agravo retido, dado néo extrair do arrazoado recursal situacéo
que demande provisdo judicial de urgéncia. Diante do exposto, conheco parcialmente do
presente recurso com relacdo a impugnacéo da decisdo de fls. 13/15, que deferiu pedido
de denunciacdo da lide e nessa parte CONVERTO este recurso em AGRAVO RETIDO,
com fulcro no art. 527, Il, do CPC, com redacéo dada pela Lei n.° 11.187/05. Ap6s os
tramites legais, remetam-se 0s autos ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Palmas -
TO para que sejam apensados aos principais. P.R.I. Palmas, 30 de agosto de 2006.". (A)
Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora.

Acordao

EMBARGOS DE DECLARACAQ EM APELACAQ CIVEL N° 4889/05

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :ACORDAO DE FLS. 86/87

EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS (DOMINGOS
FERREIRA DE SOUZA)

EMBARGADO :JOSE LUIZ DE MORAIS

DEF. PUBLICO :MARIA DO CARMO COTA

RELATOR : DESEMBARGADOR JOSE NEVES

EMENT A: PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARAGAO — APELAGAO
CIVEL — ALEGADA CONTRADICAO E OMISSAO DA DECISAO EMBARGADA —
AUSENCIA DE EIVA NO JULGADO — DECISAO QUE ENFRENTOU TODOS 0S
ASPECTOS DO RECURSO — PRETENSAO DE EFEITOS INFRINGENTES —
IMPOSSIBILIDADE DECORRENTE DA UNANIMIDADE DO ACORDAO— EMBARGOS
REJEITADOS. 1 - A via dos embargos de declaracdo é bastante estreita, sendo cabivel
que se a trilhe somente nos casos em que a V. Decisdo Colegiada tenha incorrido nos
vicios elencados taxativamente na norma legal. 2 - O embargante tenta utilizar do presente
recurso para colocar em apreciagdo questdo nova, a exemplo da suscitada omisséo, e
aventa instaurar uma nova discusséo sobre controvérsia ja superada em fase de apelacéo,
quando propde a contenda da precariedade do depoimento pessoal do autor/apelante. 3 -
Séo incabiveis embargos de declaracéo utilizados: “com a indevida finalidade de instaurar
uma nova discusséo sobre controvérsia juridica ja apreciada” pelo julgador (RTJ 164/793);
“para correcdo de errdnea apreciacdo de prova, com a alteragcdo do resultado do
julgamento” (STJ-32 T., REsp 45.676-2-SP, rel. Min. Costa Leite, J. 10.5.94); “para apreciar
questdo nova, ndo suscitada antes dos embargos (RSTJ 59/170). Precedentes do STJ. A
deciséo embargada restou explicita, objetiva e clara. Embargos rejeitados.

A C ORD A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de
declaragdo em apelagdo civel n° 4889, em que é embargante Ministério Publico do Estado
do Tocantins (Domingos Ferreira de Souza) e embargado José Luiz de Morais. Acordam
os componentes da 32 Turma Julgadora da 12 Cémara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, para rejeitar 0s presentes
embargos declaratérios, nos termos do relatério e do voto do Relator Senhor
Desembargador José Neves, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento o Senhor Desembargador Liberato Pévoa, que presidiu a
sessdo, 0 Senhor Desembargador Amado Cilton e a Senhora Desembargadora Jacqueline
Adorno. O Orgéo de Clpula Ministerial esteve representado pela Senhora Procuradora de
Justica Dr? Elaine Marciano Pires. Palmas, 23 de agosto de 2006.

22 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: DR. ADEMIR ANTONIO DE OLIVEIRA
Decisbes/Despachos

Intimacdes as Partes

ACAO RESCISORIA N° 1562 (03/0034320-5)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo Sumarissima de Reparacéo de Danos em Prédio Rustico n® 1219/92,
da 12 Vara Civel da Comarca de Araguaina - TO

AUTOR: ANTONIO RONALDO CUNHA CASTRO

ADVOGADOS: Coriolano Santos Marinho e Outros

REU: SANDOVAL BORGES GUIMARAES

ADVOGADO: Alfredo Farah

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador DANIEL NEGRY - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“ANTONIO RONALDO CUNHA CASTRO, qualificado, por seus advogados devidamente
habilitados, ingressou neste Tribunal com a presente Agéo Resciséria contra SANDOVAL
BORGES GUIMARAES, também qualificado, tendo por objeto sentenca proferida nos
autos da Acdo de Reparagdo de Dano n° 1219/92, da 1* Vara Civel da Comarca de
Araguaina, mantida pelo acérddo lancado nos autos da Apelagdo n° 1894/97, alegando,
em sintese, “que houve violagdo de literal disposicéo de lei tendo em vista que os outros
dois proprietarios da fazenda Nova Conquista ndo foram indicados para figurar no pélo
passivo da demanda indenizatoria e, ao depois, que o cancelamento do auto de infragdo
pelo IBAMA, bem como o arquivamento do Inquérito Policial levado a efeito pela Policia
Federal, se revela como o surgimento de documento novo/erro de fato que seria capaz de
alterar substancialmente o resultado da perlenga, mormente porque, conforme restou
evidenciado no relato dos fatos, toda a prova levantada para demonstrar a culpa teve
como base os atos fiscalizados e o poder de policia daqueles 6rgdos federais”.
Acompanharam a inicial, que foi protocolizada em 06 de novembro de 2003, vérios
documentos. A citagdo ordenada as fls. 425 (2° volume) efetivou-se em 12 de julho do
corrente ano, com a juntada da precatoria (fls. 486 v). Na contestacéo (fls. 518/535 (2°
vol.), o requerido argtii como preliminar a decadéncia, afirmando que ajuizada a acéo apds
0 prazo de dois (02) anos previsto no art. 495 do C.P.C., enquanto rebate todas as
alegacfes do requerente no que tange ao mérito, inclusive quanto a inexisténcia de
documento novo, tudo com alicerce na doutrina e na jurisprudéncia e documentos que
apresenta. Sobre a contestacdo manifestou o requerente (fls.701/710), rebatendo-a item
por item. O despacho que negou seguimento ao recurso interposto do acérddo foi
publicado em 08/10/2001 (fls. 386) e a presente rescisoria foi protocolizada em
06/11/2003. O momento processual é o consignado no artigo 179 do RITJTO. Em sintese,
é o relatério. DECIDO. Analisados detida e objetivamente estes autos verifica-se que a
acdo ndo deveria ter chegado até aqui, mas barrada nos termos do art. 295, inc. IV, do

Cédigo de Processo Civil. Inobstante, esse mesmo Estatuto assegura no § 3°, do art. 267,
“que o juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto nao
proferida a sentenga de mérito, da matéria constante do inciso IV", ou seja “quando se
verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular
do processo”. Prescreve o art. 495 do C.P.C que “o direito de propor acéo rescisério se
extingue em dois (2) anos, contados do transito em julgado da decis&o”. In casu, a deciséo
determinante desse prazo foi publicada no dia 08 de outubro de 2001, consoante se vé as
fls. 386, publicada no Diério de Justica n® 960, p 14, numa segunda-feira, iniciando-se a
contagem no dia seguinte, 09 de outubro. O recurso cabivel dessa decisdo, que inadmitiu
0 interposto do acérddo, era 0 agravo de instrumento, conforme o art. 544 do CPC, o qual
tem o prazo de (dez) dias. Neste caso, encerrou-se no dia 18 daquele mesmo més. E para
Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa, ao comentarem o art. 522, “a ndo
interposicdo do agravo, quando cabivel, torna a questdo preclusa’, (Cédigo de Processo
Civil e legislagdo processual em vigor, 382 ed., p 639, Ed. Saraiva). Assim, o autor desta
teria o direito de a propor até o dia 18 de outubro do ano de 2003. No entanto, s6
protocolizou a inicial no dia 07 de novembro, apés decaido desse direito, a luz do artigo
495 do CPC, citado. Alids, ndo se conta o prazo recursal da data da certiddo que da conta
do transito em julgado da decisdo, como quer o autor, mas do primeiro dia Util apos o
prazo em que poderia ter sido interposto o recurso cabivel, mesmo porque essa certidao,
decorrido aguele prazo, pode ser passada a qualquer tempo. Das anotacdes
jurisprudenciais sobre o art. 495, feitas por Theotonio Negréo e José Roberto F. Gouvéa,
(op. cit., p. 586), abstrai-se situagdes que calham bem com o caso em exame, verbis: “O
direito de propor agéo rescisdria nasce com o transito em julgado da sentenca ou do
acorddo rescindendo (RT 636/167). ‘E de se considerar que tem inicio a contagem do
prazo, para efeito de propositura da acéo rescisoria, no momento em que ja ndo cabe
qualquer recurso da decisdo rescindenda, por nao ter sido exercitado, ou por ndo ser mais
exercitavel' (STF-Pleno: RTJ 120/958, a citagdo é do voto do Min. Djaci Falcdo)". E mais:
“Segundo entendimento que veio a prevalecer no Tribunal, o termo inicial para o prazo
decadencial da agdo resciséria é o primeiro dia ap6s o transito em julgado da Ultima
decisdo proferida no processo, salvo se se provar que o recurso foi interposto por ma-fé do
recorrente” (RSTJ 102/330). No mesmo sentido: STJ-62 T, Resp 41.488-1-RJ, rel. Min.
Vicente Cernicchiaro, j. 1.3.94, deram provimento, v.u., DJU 28.3.94, p. 6.348; RIJTJESP
107/390 e Bol. AASP 1.496/197 “. De igual forma, independe do recurso comportavel da
decisdo, se apelacéo, agravo de instrumento ou regimental, embargos declaratorios, o que
importa para a contagem do prazo € o transito em julgado da Ultima decisdo proferida,
dispensando maiores divagagdes este caso, posto gque evidente, dada a decisdo, ser
cabivel o0 agravo de instrumento, repita-se. Saliente-se que o requerido levantou a questéo
na primeira oportunidade em que se manifestou, qual seja na contestacdo, no que lhe
socorre a ressalva do § 3° do art. 267, do CPC), em sua parte final. Pelo visto, se o feito
ndo tem como prosseguir por ter o autor decaido do direito de propor a agéo, ndo ha por
que se decidir sobre as demais matérias ventiladas na inicial ou na contestagdo. ISTO
POSTO, e, ainda, aplicando analogicamente a regra do art. 30, Il, letra e, do RI deste
Tribunal, declaro extinto o presente feito, condeno o requerente nas custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios, fixados estes em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, a vista do que prevé o art. 20, § 3°, letra c, a vista do trabalho realizado pelo
advogado - apenas a contestagéo -, enquanto reverto em favor do requerido o depdsito
efetuado(art. 494, segunda parte, do CPC), ao que determino a expedi¢do do competente
alvard ap6s o transito em julgado desta. Publique-se. Cumpra-se. Palmas/TO., 04 de
setembro de 2006. (a) Desembargador DANIEL NEGRY- Relator”.

ACAO CAUTELAR INOMINADA N° 1522 (03/0034466-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Mandado de Seguranca n° 7568/03, da 12 Vara Civel da Comarca de Porto
Nacional

REQUERENTE: RENOVA ENGENHARIA LTDA.

ADVOGADOS: Paulo Sérgio Marques e Outros

REQUERIDO: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador DANIEL NEGRY - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Renova
Engenharia Ltda, por seu procurador, ingressou com a presente Acéo Cautelar Inominada,
com pedido de liminar, em desfavor da Fazenda Publica do Estado do Tocantins,
alegando ter ingressado com Acéo de Mandado de Seguranca com pedido de liminar em
face do Delegado da Receita Estadual do Tocantins — Regional de Porto Nacional — a fim
de obter a emissdo de Certiddo Positiva de Déhitos com Efeito de Negativa, feito esse
julgado extinto com fundamento no art. 267, VI, do CPC. Assevera ter pleiteado a
reconsideracdo da decisdo junto ao juizo singular, simultaneamente com o recurso de
apelacdo perante esta Corte de Justica, face a ilegalidade da decisdo, posto que contraria
a interpretagéo sistematica do artigo 206 do Cédigo Tributario Nacional e dispositivos da
Constituicdo Federal. Aduz que, tendo 0 MM. juiz mantido a deciséo surgiu a necessidade
da presente medida, em face da existéncia imediata do periculum in mora. O pedido de
liminar foi indeferido (fls.169/171). A Fazenda Publica apresentou defesa as fls.181/186, na
qual pleiteou a improcedéncia do pedido. O Parecer do Orgéo de Clpula Ministerial as
fls.191/196, concluiu pelo provimento da medida. E o sucinto relatério. Decido. Busca a
demandante com a presente medida, atribuir efeito ativo ao recurso de apelagdo civel
interposto da sentenca que extinguiu a agdo de mandado de seguranca supra-referida, na
qual buscava junto ao impetrado a emissao de certiddo positiva com efeitos de negativa.
Pois bem. Apés analisar percucientemente estes autos, verifico ser imperativo aplicar as
disposicdes do art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil, por entender ausente o interesse
processual da demandante. E que o recurso de apelacéo civel por ela interposto visando
desconstituir a r. decisdo prolatada nos autos do mandado de seguranga supra-referido, de
objeto idéntico ao constante desta acdo cautelar, ja se encontra julgado neste grau de
jurisdico, cujo acérddo transcrevo abaixo: “E M E N T A APELACAO CIVEL. MANDADO
DE SEGURANGA. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO DE NEGATIVA. A expedicio de
certiddo positiva, com efeitos de negativa, € cabivel em trés situacbes diferentes: a) se o
débito ainda ndo se acha vencido; b) havendo penhora, em valor suficiente, nos autos da
execucdo fiscal; e c¢) havendo a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nas
hipéteses do art. 151 do mesmo cddigo. Inexistindo qualquer das hipéteses elencadas no
artigo 206 do CTN ndo ha que se falar em expedicao de certiddo positiva com efeitos de
negativa. A demora pelo Estado no ajuizamento da execugéo fiscal ndo constitui exce¢do
a regra, de forma a justificar a concessdo da ordem. ACORDAQ Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos de Apelagao Civel n® 4123/04, onde figuram como Apelante
L.G. Engenharia Ltda. e Apelado Delegado da Receita Estadual do Estado do Tocantins —
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Regional de Porto Nacional-TO. Sob a presidéncia do Desembargador DANIEL NEGRY, a
52 Turma Julgadora da 2* Cémara Civel deste egrégio Tribunal de Justica, por
unanimidade de votos, conheceu da apelagdo civel interposta e, no mérito, negou-lhe
mantendo na integra a sentenga recorrida, nos termos do voto do Relator, lido na
assentada de julgamento e que deste passa a fazer parte integrante. Votaram,
acompanhando o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores ANTONIO FELIX e DANIEL
NEGRY. Representou a Procuradoria-Geral de Justica a Exma. Sra. Dra. VERA NILVA
ALVARES ROCHA - Procuradora de Justica. Palmas — TO, 16 de agosto de 2006.
Desembargador DANIEL NEGRY Presidente Desembargador MARCO VILLAS BOAS -
Relator” De se observar, entdo, que tendo sido esgotada a matéria constante desta
medida no julgamento do recurso civel acima, ndo mais sobrevém interesse processual da
demandante no julgamento desta agdo. H& interesse processual quando a parte tem
interesse de ir a juizo para alcancar a tutela pretendida e, ainda, quando essa tutela
jurisdicional pode trazer-lhe alguma utilidade do ponto de vista pratico. In casu, a auséncia
do interesse processual é patente, ja que a tutela jurisdicional aimejada ja fora alcangada
pelo julgamento do recurso de apelacéo civel, de idéntico objeto, exaurido. N&o ha mais
utilidade pratica desta agéo para a demandante. Ademais, por comum o objeto e a causa
de pedir — conexao -, de se aplicar a simula 235 do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:
“A conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado” Assim é
porque se uma das agdes ja se encontra finda, ndo ha mais perigo de decisdes
conflitantes, razdo pela qual descabe a reunido dos processos por conexao, por falta de
interesse processual. Isto Posto, revogando o despacho prolatado as fls. 214, e com fulcro
no art. 30, II, “b” do RITJTO, decreto a extincéo do presente feito sem exame de mérito, a
teor do que dispde o art. 267, VI, do Cddigo de Processo Civil. Intimem-se. Cumpra-se.
Palmas, 03 de Setembro de 2006. (a) Desembargador DANIEL NEGRY - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5650 (05/0041194-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo Cautelar de Sustag&o de Protesto n® 1424-0/05, da 42 Vara Civel da
Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTE: EMPREITEIRA UNIAO S/A

ADVOGADA: Luciana Magalhées de Carvalho Meneses

AGRAVADA: ELDORADO COMERCIO DE PETROLEO LTDA

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Compulsando os autos, extrai-se das informacdes prestadas pelo douto Magistrado a quo
(fls. 44), que, apés refluir da decisdo inicial, concedeu a liminar na agdo principal,
condicionando sua efetivacdo ao depésito judicial do valor caucionario. A deciséo referida
foi prolatada em 26 de setembro de 2005 e até a data da expedi¢do do documento
(informac&o) ndo foi implementada a liminar por conta da ndo efetivacdo do depésito
caucionario prometido. Ora, se assim é, demonstrada esta a ndo incidéncia de leséo grave
ou de dificil reparagdo a embasar a interposi¢do do presente Recurso, visto que a parte
ndo tomou as providéncias necessarias para ver implementada a liminar, dependo apenas
do depdsito caucionario. Ademais, é de bom alvitre ressaltar que a deciséo aludida data de
26 de setembro de 2005. A Lei n° 11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou o Cédigo de
Processo Civil, para conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de
instrumento. O inciso Il do artigo 527, do Cddigo de Processo Civil, faculta, ao relator do
agravo de instrumento, converté-lo em retido, desde que ndo se trate de providéncia
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparagéo.
Agora, 0 agravo, na forma retida, é a regra, oportunidade em que serd julgado quando da
apreciacdo de eventual recurso apelatorio. Para que seja admitido como instrumento,
necessario que haja decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagao, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo é recebida (art. 522, caput). Em casos como o dos autos sub examine, é
de bom alvitre adotar a nova medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado. Para melhor
compreensao da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua redagao, litteris: “Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: Il -
convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida,
mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;” - destaquei. Como claramente se percebe,
ao optar por essa medida, o legislador certamente levou em consideracdo o nimero
excessivo de feitos que tramita nos Tribunais patrios, fazendo com que a prestagdo
jurisdicional se torne, a cada dia, menos eficiente. E, como se sabe, um dos recursos mais
utiizados é justamente o agravo de instrumento, porquanto cabivel das decisdes
interlocutérias, as quais ndo pfem termo ao processo. Ha casos, como 0 que ora se
analisa, em que néo se vislumbra urgéncia ou perigo de dificil reparagao, sendo salutar a
remessa dos autos ao juiz da causa. Muitas vezes, enquanto a discussdo toma corpo no
Tribunal, ndo raramente a causa se encontra ja apreciada em seu mérito, na sua Instancia
de origem. A nova medida veio em boa hora, dando maior celeridade aos recursos que
abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a dedicacéo exclusiva a questdes
mais relevantes, sobre as quais devem debrucar com a acuidade e a atengdo necessarias,
que evidentemente requerem 0s casos complexos. Sobre o assunto, a mais festejada
jurisprudéncia patria traz a seguinte orientacdo, verbis: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DECISAO LIMINAR. CONVERSAO EM
AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527, I, DO CPC. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA 07/STJ. 1. O acérddo recorrido
manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos autos, concluindo pela
desnecessidade de provisdo jurisdicional de urgéncia, ndo estando presente perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparacéo. 2. Dessa forma, para rever tal posicionamento
seria necessario 0 reexame do substrato fatico contido nos autos, que serviu de
sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da Stimula
n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” - (STJ, Sexta Turma. Data publicagéo: 29.03.2004.
Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo Medina).
Assim, ante os argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideracdo a nova
sistematica adotada para o julgamento de agravos, determino que sejam 0s presentes
autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser retidos aos principais, de acordo com
os ditames do art. 527, Il, do CPC, alterado pela Lei n® 11.187/2005. Publique-se. Intimem-
se. Cumpra-se. Palmas-TO, 01 de setembro de 2006. (a) Desembargador LUIZ GADOTTI
Relator”.

APELACAO CIVEL N° 5664 (06/0050671-1)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

REFERENTE: Mandado de Seguranca n° 2292-3/06, 32 Vara dos Feitos das Fazendas e
Registros Publicos

APELANTE: ELIAS SANTOS

ADVOGADO: Airton Jorge de Castro Veloso

APELADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO Il CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DE CARGO DE DEFENSOR PUBLICO

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO:
“DEFIRO o pedido formulado pelo representante do Ministério PUblico nesta instancia na
cota de fls. 127/129. Posto isso, DETERMINO a remessa destes autos & Comarca de
Origem - 32 Vara dos Feitos das Fazendas e Registros Publicos da Comarca de Palmas —
TO, a fim de que o representante do Ministério Piblico de 12 instancia tenha ciéncia e se
manisfeste quando ao recurso de apelacéo de fls. 102/109, bem como sobre o cabimento
ou ndo da agdo mandamental. Ultimada essas providéncias, OUGA-SE a Douta
Procuradoria Geral de Justica. Apés, subam os autos conclusos. P.R.I. Palmas - TO, 30
de Agosto de 2006. (a) Desembargador MOURA FILHO - Relator".

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6761 (06/0050976-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Indenizagdo por Danos Morais n° 62191-9/06, da 3? Vara Civel da
Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTE: PAULO ROBERTO RIBEIRO

ADVOGADO: Mauricio Haeffner

AGRAVADO: TOCANTINS GRAFICA E EDITORA LTDA

ADVOGADOS: Mauro Maia de Aradjo Janior e Outro

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MARCO VILLAS BOAS -
Relator, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte
DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por PAULO ROBERTO
RIBEIRO, contra decisdo que, usando do juizo de retratagéo, reformou em parte a deciso
de fls. 34/38 e revogou a decisdo que deferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela,
concedendo ao ora agravante o direito de resposta, com base no artigo 29, § 3°, da Lei de
Imprensa. Alega que o artigo 29, § 3°, da Lei de Imprensa, no qual o Juiz Singular se
baseou para proferir a deciséo agravada, ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal
de 1988, que prevé em seu artigo 5° V, a resposta proporcional ao agravo, além da
indenizagdo pelos danos morais pelo ofendido. Aduz que a decisdo agravada é indcua e
deve ser reformada, haja vista ter atropelado o devido processo legal e o principio do
contraditorio, posto que ndo deu vistas ao agravante para que este optasse pelo direito de
resposta ou pela indenizacéo. Assevera que como a discussdo da legitimidade da liminar
esta pautada nas limitagdes impostas pelo artigo 29, § 3°, da Lei no 5.250/67, este artigo
deve ser declarado inconstitucional por meio de controle difuso de constitucionalidade,
uma vez que, sem essa fundamental declaracéo, a causa restard prejudicada em seu
mérito, podendo assim o Estado-Juiz cometer um alto grau de injustica. Arremata
afirmando estarem presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora” necessarios a
concessdo da liminar pleiteada. Requer a concessdo do efeito suspensivo da decisdo
revogatéria da liminar por afronta ao devido processo legal e ao contraditorio, e, em ato
continuo, a concessao do efeito ativo a decisdo revogada, para que o ora agravado
publique sua resposta sob pena de multa diéria ja fixada pelo juizo “a quo”. Pleiteia,
preliminarmente, a declaracéo de inconstitucionalidade “incidenter tantum” do artigo 29, §
3°, da Lei de Imprensa, por afronta direta ao artigo 5°, V e ao artigo 220, § 1°, ambos da
Constituicdo Federal. Requer, no mérito, o provimento do presente agravo, para cassar a
decisdo “a quo”, e, conseqlientemente, reafirmar a decisdo revogada, para que o ora
agravado cumpra a obrigacdo de publicar a resposta, nas propor¢des que prevé a
Constituicdo, sob pena de incidéncia de multa diaria. Instruiu a inicial com os documentos
de fls. 20/59. E o relatério do que interessa. No caso em andlise, observa-se que 0s
requisitos para interposicdo do presente recurso foram atendidos em sua totalidade. O
recurso Agravo de Instrumento sofreu substanciais modificacdes com o advento das Leis
nos 9.139/95, 10.352/01, podendo ser concedida, além do efeito suspensivo, a
antecipacéo da pretensdo recursal, prevista expressamente no art. 527, lll, do Cédigo de
Processo Civil. Para tanto, devem concorrer 0s requisitos elencados no art. 273 do CPC,
quais sejam, prova inequivoca e verossimilhanga da alegagdo, desde que haja fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. A concessao de efeito suspensivo e da
antecipacéo de tutela, na pratica, nada mais é do que o deferimento, em carater liminar,
daquilo que se pleiteia. Exige, portanto, a presenga dos mesmos requisitos necessarios
para toda e qualquer medida urgente, quais sejam, o “fumus boni iuris”, que, como dito,
deve ser comprovado por meio de relevante fundamentacdo, e o “periculum in mora”,
consistente na possibilidade de ocorréncia de leséo grave ou de dificil reparagao. Verifico
que, no presente caso, esta claro, em verdade, que o pretendido pelo agravante é a
antecipacdo total da tutela pleiteada. Isso porque a pretenséo colocada pelo recorrente
como objeto de “pedido liminar" nada mais é do que a reversdo, desde ja, da decisao
combatida, com o consequente deferimento do direito de resposta. A antecipagdo dos
efeitos da tutela, por sua vez, exige, além da existéncia de prova inequivoca, o
convencimento quanto a verossimilhanca das alegacées. Mais do que isso, nos termos do
que preconiza o inciso | do artigo 273 do CPC, é necessario que haja fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Deve-se ressaltar ainda que a Lei no 11.187, de
19 de outubro de 2005, modificou o procedimento do regime do Agravo de Instrumento
conferindo nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o
disposto no art. 527 do Cadigo de Processo Civil. Agora, recebido o Agravo de Instrumento
no tribunal, e distribuido “incontinenti”, o relator o convertera em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil reparacéo,
bem como nos casos de inadmisséo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na
integra, a sua redacéo, "litteris”: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de decis@o suscetivel de causar & parte lesdo grave e de
dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa”;
Vislumbro que, no feito em andlise, estd presente o risco de lesdo grave e de dificil
reparacdo, requisito essencial para o recebimento do presente agravo na forma de
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instrumento, conforme preceitua o art. 527, Il, do Cédigo de Processo Civil, de acordo com
a nova redacédo dada pela Lei no 11.187/05. Ja quanto a presenca do “fumus boni iuris”,
observa-se que sua existéncia ndo se encontra demonstrada de forma cristalina. Conforme
consta dos autos, o reconhecimento ou ndo do direito de resposta esta condicionado ao
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 29, § 3°, da Lei no 5.250/67. Assim,
numa andlise perfunctéria dos autos, ndo vislumbro, em principio, a configuragdo do
requisito do “fumus boni iuris” essencial para a antecipacdo da tutela recursal pretendida.
Portanto, entendo que o posicionamento mais prudente é o de ndo contrariar liminarmente
a decisdo do Juiz Monocratico, que, por estar mais préximo dos fatos, encontra-se de certa
forma mais apto a decidir. Observo, ainda, que a concesséo de antecipacdo de tutela ao
presente Agravo demanda exame mais aprofundado da matéria, 0 que é vedado pela
doutrina e jurisprudéncia, que, pacificamente, tém entendido que na andlise inicial do
Agravo de Instrumento ndo se pode adentrar na seara meritéria do pedido. Posto isso,
indefiro o pedido de antecipagdo de tutela recursal. Requisitem-se informacdes ao Juiz de
Direito da 32 Vara Civel da Comarca de Palmas -TO acerca da demanda, no prazo legal.
Intime-se o agravado, para, querendo, oferecer resposta ao recurso interposto, no prazo
de 10 (dez) dias, facultando-lhe juntar cépias das pegas que entender convenientes. Apés
colha-se o parecer da douta Procuradoria de Justi¢a. Publique-se, registre-se e intime-se.
Cumpra-se. Palmas -TO, 31 de agosto de 2006. (a) Desembargador MARCO VILLAS
BOAS - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6562 (06/0048939-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo de Embargos de Terceiro n® 35169-7/05, Vara Civel da Comarca de
Dianépolis - TO

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS: Adriano Tomasi e Outros

AGRAVADO: PAULO ALVES DE CARVALHO

ADVOGADOS: Idé Regina de Paula e Outros

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-
se de Agravo de Instrumento (fls. 02/10) interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A., em face
da decisdo (fls. 229/231) proferida pelo MM Juiz a quo, nos autos da Acéo de Embargos
de Terceiro n® 35169-7/05 (fls.18/28). Consta da certiddo de fls. 13, que o Agravante foi
intimado da decis&o recorrida (fls. 127/128 dos autos n° 2005.0003.51169-7/0 — Agdo de
Embargos de Terceiros), em 28/03/2006, no entanto, apesar de haver postado o recurso
no Ultimo dia do prazo (07/04/2006), este, somente recebido por esta Corte de Justica no
dia 24/04/2006, conforme se verifica as fls. 47/48. Contudo, o Superior Tribunal de Justica,
através do enunciado da SOmula 216, ja pacificou a matéria, no sentido de que a
tempestividade do recurso € aferida pela data do protocolo no tribunal de origem, e nao
pela sua postagem no correio, vejamos, ipsis litteris: “A tempestividade do recurso
interposto no Superior Tribunal de Justica ¢ aferida pelo registro no protocolo da Secretéria
e ndo pela data da entrega na agéncia do correio”. Sobre 0 assunto, a mais festejada
jurisprudéncia pétria traz a seguinte orientacéo, verbis: AG 575789 - RS (2003/0232019-5)
— RELATOR: MINISTRO CASTRO FILHO - DJ 03.09.2004 - AGRAVANTE: MARIA DA
GLORIA RIVAROLA - ADVOGADO: ISAC CHEDID SAUD E OUTROS - AGRAVADO:
BANCO DO BRASIL S/A. - ADVOGADOS: MAGDA MONTENEGRO - ALISSON DOS
SANTOS APPELLARI E OUTROS EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. INTERPOSIGAO PELO CORREIO. PROTOCOLO DO
TRIBUNAL. | - “A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica é
aferida pelo registro no protocolo da Secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do
correio” (Simula 216/STJ). Il — Para se aferir tempestividade do recurso especial, mister
se faz observar a data em que foi protocolizado na Secretaria do Tribunal e ndo a da
entrega na agéncia do correio, nem 0 suposto recebimento. Agravo de instrumento
improvido. A viabilidade do agravo, pelo qual se objetiva 0 exame do recurso, requer, entre
outras exigéncias, a tempestividade deste recurso. Descumprido o prazo recursal, ndo ha
como prosperar 0 agravo. A tempestividade do recurso especial é aferida pela data de sua
protocolizagdo perante o Tribunal a quo, ndo se podendo utilizar para tal fim a data de sua
postagem, em razdo da falta de amparo legal para tal procedimento. Posto isto, face a
intempestividade constatada, deixo de conhecer do presente recurso e determino o
arquivamento dos autos. Publique-se. Registre-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 30 de agosto
de 2006. (a) Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator".

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6744 (06/0050836-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Busca e Apreensédo n® 48800-3/06, da 22 Vara Civel da Comarca
de Palmas - TO

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS: Fabiano Ferrari Lenci e Outros

AGRAVADO: JOSE DA SILVA SOUSA

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “O
BANCO BRADESCO S/A, sem qualificagdo nos autos, interpds o presente AGRAVO DE
INSTRUMENTO, contra a decisdo de fls. 50/51, proferida pelo MM Juiz Singular, que
deferiu pedido de busca e apreensdo liminar nos autos da ACAO DE BUSCA E
APREENSAO proposta pelo BANCO FINASA S/A (este sim, devidamente qualificado nos
autos),com base do Decreto-Lei n°® 911/1969 (fls. 15/18). Assevera o Agravante que 0 MM
Juiz a quo ndo observou a nova redacdo dada ao Decreto-Lei 911/69 pela Lei
10.931/2004, cuja aplicacdo é imediata, em afronta direta a norma legislativa, bem como,
que se tiver que aguardar o processamento integral da agao e, a apreciacédo do recurso de
agravo retido quando do julgamento de eventual recurso de apelacéo, lhe estard sendo
negado usufruir os beneficios trazidos pela nova lei, transformando-a em letra morta, sem
qualquer aplicabilidade. No mérito, ressalta 0 Agravante, que 0s prazos para purgacéo da
mora, bem como, para apresentacdo da defesa, foram alterados pela nova legislacéo,
sendo que, consoante o disposto em seu art. 3°, § 2° o devedor terd que pagar a
integralidade da divida pendente, ou seja, agora s6 ha que se admitir o pagamento da
integralidade do débito, compreendido pelas parcelas vencidas e vincendas. Assim,
pleiteia 0 Agravante a concesséo do efeito suspensivo ativo, a fim de determinar a reforma
da decis@o agravada, para estabelecer que o devedor pague integralmente o débito, e
ainda, fazer constar a autorizagdo prevista em lei, para que no prazo de 5 (cinco) dias

apos efetivada a liminar, e ndo pago o débito, 0 Agravante podera estar efetivando a
venda do bem, sem necessitar de autorizacdo prévia daquele juizo, consoante previsto na
supracitada legislagao vigente (DL n° 911/69, com redacdo dada pela Lei 10.931/2004.
Relatado, decido. Na interposicéo deste agravo ndo foram observados o0s pressupostos de
recorribilidade insculpidos no art. 267, inciso VI, de nosso ordenamento processual,
porguanto, o Agravante (BANCO BRADESCO S/A.) ndo é parte legitima para atuar no
feito em tal condicdo. E da redagdo do art. 3° do Cédigo de Processo Civil que, para
propor ou contestar acdo, é necessario ter interesse e “legitimidade”. No caso em questéo,
seriam partes legitimas o proprietério fiduciario ou credor e, naturalmente, o devedor,
observado o disposto no art. 3° da Lei de Alienagédo Fiduciaria — Lei 911, de 1° de outubro
de 1969. Portanto, tendo a “Acéo de Busca e Apreensdo” sido proposta pelo BANCO
FINASA S/A. (fls. 16/18), em virtude de “Contrato de Abertura de Crédito para
Financiamento de Bens e Servigos”, celebrado entre este e o Agravado José da Silva
Sousa (fls. 31), verifica-se a ilegitimidade de parte, relativamente ao Recorrente, no que
concerne ao presente recurso de Agravo de Instrumento, razdo pela qual deixo de
conhecé-lo. De consequéncia, nego seguimento ao recurso interposto, no que determino
seu pronto arquivamento. Publique-se. Registre-se, e cumpra-se. Palmas-TO, 04 de
setembro de 2006. (a) Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6427 (06/0047435-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo de Reintegracdo de Posse n° 14417-9/05, da 22 Vara dos Feitos das
Faz. e Reg. Publicos da Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTES: JOAO DE JESUS ANTONIOLI E OUTRA

ADVOGADO: Viviane Trivelato de Queiroz

AGRAVADO: CARLOS MAURICIO ABDALLA E OUTRA

ADVOGADO: Ttlio Jorge Chegury

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-
se de Agravo de Instrumento (fls. 02/16) interposto por JOAO DE JESUS ANTONIOLE E
OUTRA, em face da decisdo (fls. 229/231) proferida pelo MM Juiz a quo, nos autos da
Acdo de Reintegracdo de Posse n° 14417-9-05 (fls.21/33). Manuseando os autos, extrai-
se da deciséo do douto Magistrado a quo (fls. 229/231), que os argumentos e documentos
trazidos pelos Agravantes ndo foram suficientes para convencer-lhe sobre o exercicio de
sua posse, a turbagdo ou esbulho, a data da turbagdo ou do esbulho, praticados pelos
Agravados e ainda a perda da posse (CPC art. 927, incisos |, II, lll e IV). E, quanto a
falsificacdo alegada faz-se necesséria a apresentagdo de prova técnica pericial, bem
como, deverdo ser objeto de producdo de provas as alegagdes da condicéo de terceiro de
boa fé propugnada pelos Agravados. Portanto, 0s argumentos constantes do presente
agravo, ndo sédo suficientes para comprovar a presenca dos pressupostos exigidos pelo
inciso 11, do art. 527, do Cédigo de Processo Civil, bem como, que sua revogagdo, possa
alterar a situagéo em que se apresentam os imdveis em litigio. A Lei n® 11.187, de 19 de
outubro de 2005, alterou o Cddigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao
cabimento dos agravos retido e de instrumento. O inciso Il do artigo 527, do Cédigo de
Processo Civil, faculta, ao relator do agravo de instrumento, converté-lo em retido, desde
que ndo se trate de providéncia jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e
de dificil ou incerta reparagdo. Agora, 0 agravo, na forma retida, é a regra, oportunidade
em que seré julgado quando da apreciacdo de eventual recurso apelatdrio. Para que seja
admitido como instrumento, necessario que haja decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida (art. 522, caput). Em casos como o dos
autos sub examine, é de bom alvitre adotar a nova medida autorizada pelo Estatuto
Processual Civil, tendo em vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo
citado. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redacdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de Il — converterd o agravo de instrumento
em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte leséo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da
causa;” - destaquei. Como claramente se percebe, ao optar por essa medida, o legislador
certamente levou em consideragdo o niimero excessivo de feitos que tramita nos Tribunais
pétrios, fazendo com que a prestacéo jurisdicional se torne, a cada dia, menos eficiente. E,
como se sabe, um dos recursos mais utilizados é justamente o agravo de instrumento,
porquanto cabivel das decisdes interlocutérias, as quais ndo pdem termo ao processo. Ha
casos, Como 0 que ora se analisa, em que nao se vislumbra urgéncia ou perigo de dificil
reparacéo, sendo salutar a remessa dos autos ao juiz da causa. Muitas vezes, enquanto a
discussao toma corpo no Tribunal, ndo raramente a causa se encontra ja apreciada em
seu mérito, na sua Instancia de origem. A nova medida veio em boa hora, dando maior
celeridade aos recursos que abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a
dedicacéo exclusiva a questdes mais relevantes, sobre as quais devem debrugar com a
acuidade e a atengdo necessdrias, que evidentemente requerem os casos complexos.
Sobre 0 assunto, a mais festejada jurisprudéncia patria traz a seguinte orientagao, verbis:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
DECISAO LIMINAR. CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527,
Il, DO CPC. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA
07/STJ. 1. O acérdao recorrido manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos
autos, concluindo pela desnecessidade de provis&o jurisdicional de urgéncia, néo estando
presente perigo de les&o grave e de dificil ou incerta reparacéo. 2. Dessa forma, para rever
tal posicionamento seria necessario o reexame do substrato fatico contido nos autos, que
serviu de sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da
Stmula n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” - (STJ, Sexta Turma. Data publicag&o:
29.03.2004. Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo
Medina). Assim, ante os argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideragéo a
nova sistematica adotada para o julgamento de agravos, determino que sejam 0s
presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deveréo ser retidos aos principais, de
acordo com os ditames do art. 527, II, do CPC, alterado pela Lei n® 11.187/2005. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 1° de setembro de 2006. (a) Desembargador
LUIZ GADOTTI - Relator”.

APELACAOQ CIVEL N° 4591 (05/0040941-2)

ORIGEM: COMARCA DE WANDERLANDIA

REFERENTE: Mandado de Seguranca n° 1190/03, da Escrivania Civel
APELANTE: WELLINGTON CESAR RIBEIRO
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ADVOGADOS: Elisa Helena Sene Santos e Outro
APELADO: CAMARA MUNICIPAL DE DARCINOPOLIS - TO
ADVOGADO: Odete Miotti Fornari

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“WELLINGTON CESAR RIBEIRO, qualificado nos autos em epigrafe, interpds Recurso de
Apelacéo, tendo em vista o seu inconformismo com a sentenca de fls. 78/80, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da Vara Civel da Comarca de Wanderlandia-TO. Apenas no intuito de
melhor elucidar a questdo fatica, adoto, como préprio, parte do relatério inserto na
sentenca combatida, da lavra do Juiz de Direito da Vara Civel da Comarca de
Wanderlandia, Jodo Rigo Guimaraes, litteris: “A Camara Municipal de Darcindpolis-TO., na
pessoa de seu presidente, impetrou Mandado de Seguranca, com pedido liminar, contra
Wellington César Ribeiro, Prefeito Municipal de Darcinépolis-TO, alegando o seguinte: Que
a autoridade impetrada ndo vem fazendo o repasse integral do duodécimo a que tem
direito a Camara Municipal do municipio de Darcinépolis-TO. Que o impetrado esta
fraudando a Constituicdo Federal quando realiza repasse em valores inferior ao que
determina a lei, que é de R$12.771,22 (doze mil setecentos e setenta e um reais e vinte e
dois centavos) mensais, conforme faz prova o extrato bancario em anexo. O Impetrante
fundamento seu pedido no art. 168, da Constituicdo Federal. Com a inicial vieram os
documentos necessérios & instrugio do pedido. As fls. 32/33, foi deferida a liminar
pleiteada. A autoridade impetrada interpds pedido de suspenséo da liminar concedida. O
Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Tocantins, em decisdo de trés laudas,
determinou a suspensdo da liminar que determinava a complementagdo do repasse
efetivado em quantia inferior a R$12.771,22 (doze mil setecentos e setenta e um reais e
vinte e dois centavos). O Ministério Publico as fls. 74/77, emitiu seu judicioso parecer, no
sentido de acolhimento parcial da agdo mandamental, confirmando-se parcialmente a
liminar concedida com efeito retroativo a cento e vinte dias do protocolo da inicial [...]". O
douto Juiz da Instancia Singela prolatou a r. sentenca em audiéncia, assim decidindo:
“ISTO POSTO, julgo procedente o pedido, para manter a liminar concedida as fls. 32/33,
em todos os seus termos, concedendo ao executivo de Darcindpolis-TO, o prazo de cinco
dias para a complementagéo do repasse do duodécimo, na forma do pedido inicial, sob
pena de blogueio judicial [...]". Irresignado, o Recorrente apresentou as razdes acostadas
as fls. 96/117. Contra-razbes as fls. 123/130. Eis o relatério. DECIDO. De fato, 0
duodécimo é garantia constitucional, devendo o Municipio atender de pronto, fazendo o
repasse até o dia 20 de cada més. Porém, é de se observar que o tal repasse discutido diz
respeito ao ano financeiro de 2002. Nesse interim, mais precisamente no dia 17 de
outubro de 2003, o insigne Des. Marco Villas Boas, na qualidade de Presidente desta
Corte, concedeu a Suspensdo de Liminar n® 1.715/2003 (fls. 84/86), em favor do Municipio
de Darcindpolis. Na ocasido, assim aduziu, litteris: “[...] Verifica-se, portanto, que a liminar
proferida pelo Juizo de primeiro grau, ora impugnada, determinou 0 pagamento imediato
de valores vencidos antes da data da impetragdo do MS, o que viola o texto das Simulas
n® 269 e 271 do colendo Supremo Tribunal federal [...] Assim, os valores atrasados ndo
poderiam ser objeto do mandado de seguranca, por ser a via imprépria pra tal fim. [...]". Na
época, o entdo Presidente entendeu ndo ser cabivel a Ao Mandamental, via imprdpria
para tal mister. Apesar disso, é de se admitir que tal discussdo foi superada, tendo em
vista 0 julgamento de mérito do referido Mandado de Seguranca, oportunidade em que o
douto Juiz a quo entendeu por bem em determinar o pagamento do duodécimo, em cinco
dias, a Camara Municipal de Darcindpolis. Aqui, cabe 0 seguinte questionamento: tal
deciséo, ainda hoje, poderia produzir efeitos, tendo em vista o notério decurso do tempo e
a mudanca das autoridades envolvidas, ja que a legislatura é outra e o gestor impetrado
ndo se encontra mais naquele exercicio orcamentério? Entendo que néo. Passados quatro
anos, vé-se que tal medida ndo mais se sustenta. A jurisprudéncia tem pacificado o
entendimento de que o decurso do tempo acarreta a perda do objeto. No caso que ora se
analisa é evidente que uma decisao referente ao repasse de duodécimo do ano de 2002
ndo deve, por Gbvio, prevalecer. Constate-se: “RECURSO CONTRA-RAZOES -
AUSENCIA — PERDA DO OBJETO - DECURSO DO TEMPO - PEDIDO PREJUDICADO
- I. A auséncia das contra-razdes ndo acarreta a nulidade do feito, ante a perda
superveniente do objeto. Il. Interposto o recurso contra decisdo que suspendeu a
realizacdo de determinado evento, o decurso do tempo acarreta a perda do objeto, com a
conseqiente prejudicialidade da peca recursal. lll. Extingdo do processo sem julgamento
do mérito” (TREAM - RE . 4662000 - (377/2000) — Presidente Figueiredo — Rel. Des.
Paulo Cesar Caminha e Lima — DOEAM 18.10.2000) — grifei. O Superior Tribunal de
Justica também entende que, havendo decurso do tempo, a decis&o judicial perde sua
eficacia, uma vez que seus efeitos desvanecem-se, esmaecem-se, perdem o valor com o
tempo. Vejamos: “PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA - ATO JUDICIAL
(LIMINAR) - PREJUDICIALIDADE OPERADA PELO TEMPO DECORRIDO - 1.
Pontuando-se que o tempo decorrido esmaeceu os efeitos do ato judicial (liminar)
provocador do mandamus, portanto, conseqiiéncias praticas, 0 recurso ndo merece
conhecimento. 2. Processo recursal extinto” (STJ — RESP 86342 — RS — 12 T. - Rel. Min.
Milton Luiz Pereira — DJU 30.09.2002) — grifei. E certo que o decurso do tempo faz
desaparecer o interesse de se averiguar o cumprimento de decisdo que perdeu a sua
eficacia, esvaindo-se, por conseguinte, a memoéria do fato e de suas conseqiiéncias
sociais. No caso em andlise, é facilmente detectavel ndo haver qualquer sentido em se
manter uma deciséo referente a um repasse de duodécimo referente a um evento ocorrido
no longinquo ano de 2002, quando ndo mais subsiste aquela gestdo orcamentaria/fiscal e
as autoridades envolvidas j& ndo sdo as mesmas. Sendo assim, por tudo o que acima se
disse, extingo o presente feito, sem julgamento de mérito, tendo em vista a sua explicita
prejudicialidade ocasionada pelo decurso do tempo, acarretando, por isso, a perda do
objeto da impetracéo. Publique-se. Registre-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 04 de setembro
de 2006. (a) Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6773 (06/0051123)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Busca e Apreensédo n® 17951-7/05, da 32 Vara Civel da Comarca
de Palmas - TO

AGRAVANTE: BANCO FINASA S/A

ADVOGADOS: Fabiano Ferrari Lenci e Outros

AGRAVADO: JOSE DE FATIMA TEIXEIRA SANTOS

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata o

presente feito sobre Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pelo Banco Finasa S/A, através de seus advogados, em face de José de Fatima Teixeira
Santos, objetivando impugnar a r. despacho (fls. 45/46) proferido pelo MM. Juiz de Direito
da 32 Vara Civel da Comarca de Palmas, nos autos da Acdo de Busca e Apreenséo n°
17951-7/05. Aduz que, pela nova legislacéo processual, a posse e a propriedade do bem
se consolida em beneficio do credor, logo ap6s 05 (cinco) dias do cumprimento da liminar,
caso o devedor ndo pague o débito. Consigna que referidas alteragdes processuais
somente foram introduzidas pela Lei n® 10931/04 pelo fato de que, sem a consolidacéo
antecipada da propriedade e posse plena do bem, ja com a liminar (cinco dias apés a
execucdo), o credor costumava enfrentar uma série de dificuldades de ordem pratica,
verificadas durante a tramitacéo do processo judicial de busca e apreens&o, o que gerava
despesas e culminava em prejuizos, j& que o bem se deteriorava em situagdes tais.
Sustenta que o Magistrado a quo, tendo em vista as alteragdes, que séo de ordem publica,
promovidas pela Lei n° 10931/04 no Decreto-lei n® 911/69, ao néo aplicé-las ao caso em
exame, se equivocou. Ao final, requer seja dado provimento ao presente Agravo para
reformar, parcialmente, a decisdo agravada, a fim de que possa proceder a venda do bem
objeto da lide, sem que necessite de autorizagdo do Judiciario para tal, conforme dispde a
legislacéo vigente. A inicial, juntou os documentos de folhas 18/48. A folha 51, vieram-me,
conclusos, os presentes autos. Decido. A Lei n® 11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou
0 Cédigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos retido
e de instrumento. O inciso Il do artigo 527, do Cddigo de Processo Civil, faculta, ao relator
do agravo de instrumento, converté-lo em retido, desde que ndo se trate de providéncia
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparagéo.
Agora, 0 agravo, na forma retida, é a regra, oportunidade em que sera julgado quando da
apreciacdo de eventual recurso apelatdrio. Para que seja admitido como instrumento,
necessario que haja decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo, bem como nos casos de inadmiss&o da apelacdo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo é recebida (art. 522, caput). Em casos como o dos autos sub examine, é
de bom alvitre adotar a nova medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado. Para melhor
compreensao da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua redacdo, litteris: “Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il -
convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida,
mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;”. Como claramente se percebe, ao optar por
essa medida, o legislador certamente levou em consideragéo o niimero excessivo de feitos
que tramita nos Tribunais patrios, fazendo com que a prestagdo jurisdicional se torne, a
cada dia, menos eficiente. E, como se sabe, um dos recursos mais utilizados ¢ justamente
0 agravo de instrumento, porquanto cabivel das decisdes interlocutérias, as quais ndo
pdem termo ao processo. Ha casos, como o que ora se analisa, em que ndo se vislumbra
urgéncia ou perigo de dificil reparacéo, sendo salutar a remessa dos autos ao juiz da
causa. A nova medida veio em boa hora, dando maior celeridade aos recursos que
abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a dedicacdo exclusiva a questdes
mais relevantes, sobre as quais devem debrugar com a acuidade e a atencéo necessarias,
que evidentemente requerem 0s casos complexos. Sobre o assunto, a mais festejada
jurisprudéncia pétria traz a seguinte orientacéo, verbis: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DECISAO LIMINAR. CONVERSAO EM
AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527, Il, DO CPC. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA 07/STJ. 1. O acdrddo recorrido
manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos autos, concluindo pela
desnecessidade de provisdo jurisdicional de urgéncia, ndo estando presente perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo. 2. Dessa forma, para rever tal posicionamento
seria necessario o reexame do substrato fatico contido nos autos, que serviu de
sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da Stimula
n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” (STJ, Sexta Turma. Data publicacéo: 29.03.2004.
Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo Medina).
Outrossim, apenas a titulo de argumentagdo, compulsando o caderno processual, observo,
a priori, a presenca do periculum in mora inverso, pois, conforme se extrai da planilha de
célculos (fl. 21), est4 a instituicdo financeira, ao que parece, a cobrar valores exorbitantes
sob a rubrica de comissdo de permanéncia, 0 que, a0 meu entender, impdem 6nus
excessivo ao devedor, segundo os numeros ali consignados. Ademais, percebo tratar-se
de matéria que melhor havera de ser examinada pelo Juiz a quo. Assim, ante 0s
argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideragéo a nova sistematica adotada
para o julgamento de agravos, determino que sejam os presentes autos remetidos ao juizo
da causa, onde deverao ser retidos aos principais, de acordo com os ditames do art. 527,
Il, do CPC, alterado pela Lei n°® 11.187/2005. Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Palmas, 04 de setembro de 2006. (a) Desembargador Luiz Gadotti — Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5563 (05/0040270-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Agéo de Separacéo Judicial n® 1492/04, da Vara Civel da Comarca de
Wanderlandia - TO

AGRAVANTE: GEREMIAS MARCELINO DA SILVA

ADVOGADOS: Wander Nunes de Resende e Outra

AGRAVADA: MATILDE CAVALCANTE DA LUZ SILVA

ADVOGADO: Alvaro Santos da Silva

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Versam
0s presentes autos sobre Agravo de Instrumento, com pedido de liminar, interposto por
Geremias Marcelino da Silva, via advogados legalmente constituidos, objetivando efeito
suspensivo da decisdo agravada, da lavra do MM. Juiz de Direito da Vara Civel da
Comarca de Wanderlandia. Compulsando os autos, extrai-se que das fls. 54/56, que a
Excelentissima Desembargadora Jacqueline Adorno, exercendo o cargo de Vice-
Presidente, desta Corte, indeferiu a liminar, diante da auséncia fumus boni iuris e do
periculum in mora. Com o advento da Lei n® 11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou o
Cadigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e
de instrumento. O inciso Il do artigo 527, do Cédigo de Processo Civil, faculta, ao relator
do agravo de instrumento, converté-lo em retido, desde que ndo se trate de providéncia
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparagéo.
Agora, 0 agravo, na forma retida, é a regra, oportunidade em que sera julgado quando da
apreciacdo de eventual recurso apelatdrio. Para que seja admitido como instrumento,
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necessario que haja decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacéo é recebida (art. 522, caput). Em casos como o dos autos sub examine, é
de bom alvitre adotar a nova medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado. Para melhor
compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua redacao, litteris: “Art. 527.
Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: Il —
convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida,
mandando remeter 0s autos ao juiz da causa;” - destaquei. Como claramente se percebe,
ao optar por essa medida, o legislador certamente levou em consideragdo o nlimero
excessivo de feitos que tramita nos Tribunais patrios, fazendo com que a prestacdo
jurisdicional se torne, a cada dia, menos eficiente. E, como se sabe, um dos recursos mais
utilizados € justamente o agravo de instrumento, porquanto cabivel das decistes
interlocutérias, as quais ndo pdem termo ao processo. H& casos, como 0 que ora se
analisa, em que néo se vislumbra urgéncia ou perigo de dificil reparacdo, sendo salutar a
remessa dos autos ao juiz da causa. Muitas vezes, enquanto a discussdo toma corpo no
Tribunal, ndo raramente a causa se encontra ja apreciada em seu mérito, na sua Instancia
de origem. A nova medida veio em boa hora, dando maior celeridade aos recursos que
abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a dedicagéo exclusiva a questdes
mais relevantes, sobre as quais devem debrugar com a acuidade e a atengao necessarias,
que evidentemente requerem 0s casos complexos. Sobre o assunto, a mais festejada
jurisprudéncia pétria traz a seguinte orientacdo, verbis: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DECISAO LIMINAR. CONVERSAO EM
AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527, I, DO CPC. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA 07/STJ. 1. O acérdao recorrido
manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos autos, concluindo pela
desnecessidade de provisdo jurisdicional de urgéncia, ndo estando presente perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparacdo. 2. Dessa forma, para rever tal posicionamento
seria necessario 0 reexame do substrato fatico contido nos autos, que serviu de
sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da Simula
n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” - (STJ, Sexta Turma. Data publicacéo: 29.03.2004.
Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo Medina).
Assim, ante os argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideragdo a nova
sistematica adotada para o julgamento de agravos, determino que sejam os presentes
autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser retidos aos principais, de acordo com
os ditames do art. 527, I, do CPC, alterado pela Lei n® 11.187/2005. Publique-se. Intimem-
se. Cumpra-se. Palmas-TO, 1° de setembro de 2006. (a) Desembargador LUIZ GADOTTI
- Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6615 (06/0049789-5)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Reintegracdo de Posse n® 41337-2/06, da 12 Vara Civel da
Comarca de Paraiso do Tocantins - TO

AGRAVANTES: MANOEL DO NASCIMENTO ALVES E OUTRO

ADVOGADOQ: José Pedro da Silva

AGRAVADO: VICTOR HUGO SILVA BESSA

ADVOGADO: Claudio Gomes Dias

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“MANOEL DO NASCIMENTO ALVES E SAULO COSTA MOREIRA, devidamente
qualificados nos autos, interpuseram o presente AGRAVO DE INSTRUMENTO, contra a
deciséo de fls. 17/21, proferida pelo MM Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de
Paraiso do Tocantins nos autos da ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE, proposta
pelo entdo Agravado VICTOR HUGO SILVA BESSA. Apés apresentarem sua versao e
consideragdes sobre: os fatos, a posse mansa e pacifica, o esbulho, o direito, 0 “fumus
boni iuris”, o “periculum in mora” e a liminar, os Agravantes requereram a concessao de
uma liminar, para suspender a liminar que deferiu a reintegracéo de posse ao Agravado, e
a procedéncia do Agravo, para garantir-lhes a posse até o julgamento final da acdo
possesséria. Compulsando o0s autos, observei, que na decisdo fustigada, o MM Juiz
Singular: entendeu estarem presentes elementos suficientes para formacdo de seu
convencimento, usando de suas prerrogativas, deixou de designar a audiéncia de
justificacdo, concluindo que o autor provou todos os requisitos necessarios ao deferimento
da liminar, e, que o esbulho ocorreu em 17 de margo de 2006; Ressaltou que os réus (ora
Agravantes), foram “Autores” em outra “Acéo de Reintegracdo de Posse”, onde ndo foi
concedida a liminar, havendo ocorrido a desisténcia da agéo por parte dos Autores; Aduziu
ser lamentavel, que estes (ora Agravantes), ndo tenham conseguido a liminar de
reintegracdo de posse nos autos do Processo 20006.0000.5901-3/0, e pleiteado a
desisténcia da Acdo, para, moto préprio, em absurdo exercicio arbitrario das proprias
razdes, em afronta ao proprio Poder Judiciario, cometerem o esbulho possessdrio, para
assegurar a posse do imével que o judicidrio Ihes ndo havia concedido (Destaque meu);
Levantou a seguinte questdo: “Que mais razdes, que mais elementos de prova se
necessita para, agora, nesta acéo e processo conceder-se a medida liminar aos entéo
réus e agora autores da acéo de reintegracdo de posse”? Concedeu a liminar ao Agravado
VICTOR HUGO SILVA BESSA, garantindo-lhe a protecdo possessoria, determinando a
expedicdo do mandado de reintegracdo de posse (CPC art. 929), com a retirada dos
requeridos (ora Agravantes) da area descrita na peticdo inicial (Lote 345, situado na
“Fazenda Agua Bonita I, Municipio de Divindpolis, Loteamento Marianopolis, Gleba 05, 42
etapa). Constatei ainda, que, muito embora, 0os Agravantes aleguem dispor somente da
posse dos lotes 341 e 343 do Loteamento Mariandpolis, o objeto da Acédo de Reintegracdo
de Posse, cuja deciséo liminar é combatida por este Agravo, reporta-se ao lote 345, e ndo
aos lotes que alegam possuir (341 e 343), ou ao loteamento como um todo. Outro fato que
me chamou a atengdo, € que, tanto os “Agravantes’, como os “Agravados”, em suas
“AcBes de Reintegracéo de Posse” [Processos n°® 2006.0000.5901-3/0 (fls. 035/041) e n°.
2006.0004.1337-2/0 (fls. 022/029)], alegaram que perderam a posse em decorréncia de
acBes violentas, praticadas pelas partes adversas. Assim, 0s ora Agravantes, asseveram
que o “esbulho” ocorreu em 13 de janeiro de 2006, mediante acdo de pistoleiros que
representavam os ora Agravados, €, que os “invasores” deixaram a area de forma pacifica,
razdo pela qual, “retornaram” a area, e desistram da Agdo Possesséria que havia
impetrado, cujo pedido foi protocolizado em 03 de abril de 2006. E, os Agravados, afirmam
que os Agravantes, antes de desistrem da mencionada Acdo Possesséria (n°

2006.0000.5901-3/0), de forma absolutamente violenta, invadiram o lote 345, em
17/03/2006. Alegam ainda, que houve ameaca de morte ao Senhor Benilson da Silva
Bandeira (Administrador) e ao pai do autor Senhor Walter Ribeiro Bessa. Juntaram aos
autos os documentos de fls. 12/103. DECIDO Foram observados os pressupostos de
recorribilidade inerentes ao Agravo, havendo o Agravante providenciado o traslado das
pecas previstas no artigo 525, |, do Codigo de Processo Civil. Objetiva-se através do
presente Agravo de Instrumento, que seja cassada a decisdo agravada, que concedeu
liminarmente ao Agravado VICTOR HUGO SILVA BESSA a protecdo possessoria,
determinando a retirada dos Agravantes da area descrita na inicial (Lote 345, do
Loteamento Mariandpolis). Contudo, depreende-se dos autos que 0s proprios Agravantes
revelam ndo serem possuidores do Lote 345, mas somente dos lotes 341 e 343, que ndo
séo objeto desta Agdo de Reintegracdo de Posse. O recurso de agravo de instrumento
sofreu substanciais modificagdes, contudo, apesar das inovagdes trazidas pelo art. 558 do
Codigo de Processo Civil, sua interposi¢do continua gerando apenas um efeito, o
devolutivo, restrito & questdo decidida pelo pronunciamento atacado. Quanto ao efeito
suspensivo do agravo, consoante o disposto no art. 527, lll, c/c o art. 558, ambos do
Cadigo de Processo Civil, cabe salientar, que tal medida tem carater excepcional, sendo
cabivel, apenas, nas hipoteses de priséo civil, adjudicacéo, remi¢do de bens, levantamento
de dinheiro sem caucéo e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
reparacéo, desde que, haja relevante fundamentagao. Portanto, os argumentos constantes
do presente Agravo, ndo sdo suficientes para comprovar a presenga dos pressupostos
exigidos pelo inciso I, do art. 527, do Cddigo de Processo Civil, bem como, que sua
revogacao, possa alterar a situacdo em que se apresentam os iméveis em litigio. A Lei n®
11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou o Cédigo de Processo Civil, para conferir nova
disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento. O inciso Il do artigo 527, do
Codigo de Processo Civil, faculta, ao relator do agravo de instrumento, converté-lo em
retido, desde que néo se trate de providéncia jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo. Agora, o agravo, na forma retida, é a regra,
oportunidade em que serd julgado quando da apreciacdo de eventual recurso apelatério.
Para que seja admitido como instrumento, necessario que haja decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da
apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida (art. 522, caput). Em
casos como o dos autos sub examine, é de bom alvitre adotar a nova medida autorizada
pelo Estatuto Processual Civil, tendo em vista preencher todos os requisitos declinados no
dispositivo citado. Para melhor compreensao da matéria, mister se faz trazer, na integra, a
sua redagdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: Il — convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparacéo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;” - destaquei. Como
claramente se percebe, ao optar por essa medida, o legislador certamente levou em
consideracdo o nimero excessivo de feitos que tramitam nos Tribunais patrios, fazendo
com que a prestacdo jurisdicional se torne, a cada dia, menos eficiente. E, como se sabe,
um dos recursos mais utilizados é justamente o agravo de instrumento, porquanto cabivel
das decisdes interlocutdrias, as quais ndo pdem termo ao processo. Ha casos, como o que
ora se analisa, em que ndo se vislumbra urgéncia ou perigo de dificil reparagdo, sendo
salutar a remessa dos autos ao juiz da causa. Muitas vezes, enquanto a discussao toma
corpo no Tribunal, ndo raramente a causa se encontra j& apreciada em seu mérito, na sua
Instncia de origem. A nova medida veio em boa hora, dando maior celeridade aos
recursos que abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a dedicacéo exclusiva
a questdes mais relevantes, sobre as quais devem debrugar com a acuidade e a atencéo
necessarias, que evidentemente requerem os casos complexos. Sobre o assunto, a mais
festejada jurisprudéncia pétria traz a seguinte orientagdo, verbis: “PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM DECISAO LIMINAR.
CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527, Il, DO CPC.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA 07/STJ. 1. O
acdrddo recorrido manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos autos,
concluindo pela desnecessidade de provisdo jurisdicional de urgéncia, ndo estando
presente perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparagéo. 2. Dessa forma, para rever
tal posicionamento seria necessario o reexame do substrato fatico contido nos autos, que
serviu de sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da
Stmula n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” - (STJ, Sexta Turma. Data publicac&o:
29.03.2004. Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo
Medina). Assim, ante os argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideracéo a
nova sistematica adotada para o julgamento de agravos, determino que sejam os
presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deveréo ser retidos aos principais, de
acordo com os ditames do art. 527, Il, do CPC, alterado pela Lei n° 11.187/2005.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 04 de setembro de 2006. (a)
Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator”.N-2.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6482 (06/0047902-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Reintegracdo de Posse n® 2165-4/05, da 32 Vara dos Feitos das
Faz. Reg. Publicos da Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADOS: Antonio Luiz Coelho e Outros

AGRAVADA: CREUZA BATISTA GOMES

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “A Lei
n° 11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou o Cddigo de Processo Civil, para conferir
nova disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento. O inciso Il do artigo 527,
do Cddigo de Processo Civil, faculta, ao relator do agravo de instrumento, converté-lo em
retido, desde que néo se trate de providéncia jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de
lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéo. Agora, o agravo, na forma retida, € a regra,
oportunidade em que serd julgado quando da apreciacdo de eventual recurso apelatério.
Para que seja admitido como instrumento, necessario que haja decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da
apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida (art. 522, caput). Em
casos como o dos autos sub examine, é de bom alvitre adotar a nova medida autorizada
pelo Estatuto Processual Civil, tendo em vista preencher todos os requisitos declinados no
dispositivo citado. Para melhor compreensao da matéria, mister se faz trazer, na integra, a



PALMAS, QUARTA-FEIRA 06 DE SETEMBRO 2006 - DIARIO DA JUSTICA N° 1581 — SECAO I - PAGINA A 12

sua redagdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo,
bem como nos casos de inadmisséo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;". Como claramente se
percebe, ao optar por essa medida, o legislador certamente levou em consideragdo o
nimero excessivo de feitos que tramita nos Tribunais patrios, fazendo com que a
prestacdo jurisdicional se torne, a cada dia, menos eficiente. E, como se sabe, um dos
recursos mais utilizados é justamente o agravo de instrumento, porquanto cabivel das
decisdes interlocutdrias, as quais ndo pdem termo ao processo. Ha casos, como o que ora
se analisa, em que ndo se vislumbra urgéncia ou perigo de dificil reparacéo, sendo salutar
a remessa dos autos ao juiz da causa. A nova medida veio em boa hora, dando maior
celeridade aos recursos que abarrotam os Tribunais, oportunizando aos Julgadores a
dedicacdo exclusiva a questfes mais relevantes, sobre as quais devem debrugar com a
acuidade e a atengdo necessarias, que evidentemente requerem os casos complexos.
Sobre o assunto, a mais festejada jurisprudéncia patria traz a seguinte orientagao, verbis:
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
DECISAO LIMINAR. CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO. INTELIGENCIA DO ART 527,
IIl, DO CPC. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PERIGO DE LESAO GRAVE. SUMULA
07/STJ. 1. O acérddo recorrido manifestou-se com base nos fatos e prova carreados aos
autos, concluindo pela desnecessidade de proviséo jurisdicional de urgéncia, ndo estando
presente perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparagdo. 2. Dessa forma, para rever
tal posicionamento seria necessario o reexame do substrato fatico contido nos autos, que
serviu de sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da
Sumula n.° 07/STJ. 3. Recurso ndo conhecido” (STJ, Sexta Turma. Data publicagdo:
29.03.2004. Julgamento: 02.03.2004. REsp. 604.235/MG - 2003/0194439-7, Min. Paulo
Medina). Assim, ante os argumentos acima alinhavados, e levando-se em consideracéo a
nova sistematica adotada para o julgamento de agravos, determino gque sejam os
presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser retidos aos principais, de
acordo com os ditames do art. 527, Il, do CPC, alterado pela Lei n® 11.187/2005. Publique-
se. Intimem-se. Cumpra-se.Palmas, 04 de Setembro de 2006. (a)Desembargador LUIZ
GADOTTI - Relator”.

Acoérdéaos

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAOQ CIVEL N° 4424/04

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE: Acéo Ordinéria de Cobranca n° 7070/03, da 22 Vara Civel da Comarca de
Gurupi-TO

EMBARGANTE: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS: Fabiola Bandeira Curado e Outros

EMBARGADA: DECISAQ FLS. 249/252

APELADA: AUTO POSTO NOVA GRANADA LTDA.

ADVOGADOS: Mério Antonio Silva Camargos e Outro

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGCAQ. OMISSAO NO JULGADO. SUPRESSAO. - A
substituicdo da expressdo ‘com o transito em julgado desta decisdo, arquivem-se 0s
autos”, por “cumpridas as formalidades legais, ENCAMINHEM-SE os autos a Divisao de
Distribuicao para as devidas anotacdes e regular BAIXA ao juizo de origem — Comarca de
Gurupi-TO (art. 510, CPC c/c o art. 77, RITITO)" atribui maior seguranga as partes.
ACORDAQ: Acordam os Desembargadores componentes da 22 Turma Julgadora da 22
Camara Civel deste Egrégio Tribunal de Justica, sob a presidéncia do Desembargador
MARCO VILLAS BOAS, de conformidade com a ata do julgamento, por unanimidade de
votos, conhecer do presente recurso e DAR-LHE PROVIMENTO, para determinar que a
expressao “‘com o transito em julgado desta decisdo, arquivem-se 0s autos”, seja
substituida por: “cumpridas as formalidades legais, encaminhem-se os autos a Divisdo de
Distribuicao para as devidas anotacdes e regular baixa ao juizo de origem — Comarca de
Gurupi-TO (art. 510, CPC c/c o art. 77, RITITO1)". Determinando, ainda, que apds o
julgamento deste recurso, e respectiva intimagao as partes, volvam o0s autos conclusos ao
Relator para julgamento do Agravo Regimental interposto pelo embargado. Votaram com o
Relator, Desembargador MOURA FILHO, o eminente Desembargador MARCO VILLAS
BOAS e o0 Juiz BERNARDINO LIMA LUZ. Auséncias justificadas dos Desembargadores
DANIEL NEGRY e LUIZ GADOTTI. Compareceu representando a Douta Procuradoria
Geral da Justica 0 Exmo. Sr. Dr. ALCIR RANIERI FILHO, Procurador da Justica. Paimas-
TO, 19 de julho de 2006.

“Art. 106. Publicado o acérdéo e esgotado o prazo de recurso, os autos deverdo baixar a
comarca de origem, no prazo maximo de cinco dias, independentemente de despacho.”

APELACAO CIVEL N° 5184/05

ORIGEM: COMARCA DE PARANA - TO

REFERENTE: Agéo Declaratéria n® 747/00, da 12 vara Civel da Comarca de Parana - TO.
APELANTE: UNIAO

PROCURADORA: FIDELICIA CARVALHO SILVA

APELADA: ARQUICELINA CAMELO POVOA

ADVOGADOS: Danilo Costa Barbosa e Outros

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA: APELACAO CIVEL - PRELIMINAR - EX-SERVIDOR PUBLICO FEDERAL -
MAE ADOTIVA — DEPENDENCIA — PENSAO - RECONHECIMENTO - MATERIA DE
NATUREZA ADMINSITRATIVA E NAO PREVIDENCIARIA - HIPOTESE DO INCISO | DO
ARTIGO 109 DA CF - COMPETENCIA - JUSTICA FEDERAL - SENTENGA - JUIZ
ESTADUAL - NULIDADE. 1. Sendo de natureza administrativa e ndo previdenciaria a
matéria que, em face da morte de servidor plblico federal, discute, nos termos da Lei
8112/90, o reconhecimento de pensdo a pessoa que se diz dele dependente, a
competéncia para 0 seu processamento e julgamento é da Justica Federal, nos termos do
artigo 109, inciso | da Constituicdo Federal. 2. A sentenca proferida por juiz da justica
Estadual, tratando dessa matéria € nula. 3. Preliminar acolhida.

ACORDAQ: Vistos e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel n° 5184/05, onde
figuram como Apelante a Unido e como apelada Arquicelina Camelo Pévoa, sob a
Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador DANIEL NEGRY, a 3% Turma Julgadora da 22
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade,
nos termos do relatdrio e voto do relator, que fica como parte integrante deste, votou no
sentido de anular a sentenca singular e todos os atos praticados pelo juizo da 12 Vara

Civel da Comarca de Parana - TO, na Agéo Declaratéria, determinado a sua remessa a
Justica Federal, a quem cabe o seu processamento e julgamento. Votaram acompanhando
o relator os Exmos. Srs. Desembargadores LUIZ GADOTTI e MOURA FILHO. Auséncias
justificadas dos Exmos. Srs. Desembargadores MARCO VILLAS BOAS e ANTONIO
FELIX. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela Exma. Sra. Dra.
VERA NILVA ALVARES ROCHA. Palmas, 30 de agosto de 2006.

DUPLO GRAU DE JURISDICAQ N° 2534/06

ORIGEM: COMARCA DE FORMOSO DO ARAGUAIA - TO

REFERENTE: Ac8o de Desapropriagdo n° 117/90, da Vara Civel da Comarca de Formoso
do Araguaia-TO.

REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE FORMOSO DO
ARAGUAIA-TO

REQUERENTE: MUNICIPIO DE FORMOSO DO ARAGUAIA-TO

ADVOGADO: Manoel Bonfim Furtado Correia

REQUERIDO: JOAO ALBERTO RIBAS SOARES

ADVOGADO: Mario Antonio Silva Camargos

PROC.(%) JUSTICA: MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO - ACAO DE DESAPROPRIACAO POR
INTERESSE PUBLICO E SOCIAL — VALOR DA INDENIZAGAO FUNDADO EM LAUDO
DE PERITO JUDICIAL NAO CONTESTADO PELAS PARTES - AUSENCIA DE
RECURSO - ACEITAGAO TACITA - REMESSA CONHECIDA E IMPROVIDA. - E correta a
decisdo que fia o valor da indenizagdo a ser paga em caso de desapropriagcdo por
interesse publico, apurado através de laudo pericial feito por perito judicial, mormente ndo
sendo o laudo contestado pelas partes.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de DUPLO GRAU DE
JURISDIGAO N. 2534/06, em que figuram como requerente o MUNICIPIO DE FORMOSO
DO ARAGUAIA-TO e como requerido JOAO ALBERTO RIBAS SOARES, acordam os
componentes da 12 Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins, 312 Sesséo, por unanimidade de votos e conforme ata de julgamento,
acolher o parecer do Orgéo de Clpula Ministerial, em conhecer da remessa e manter a
bem langada sentenca monocrética, nos termos do voto relator que passa a ser parte
integrante deste Acorddo. Participaram do julgamento o Desembargador DANIEL NEGRY,
que a presidiu, e votaram com o relator os Desembargadores MOURA FILHO e DANIEL
NEGRY. Representou o Orgdo de Clpula Ministerial a Excelentissima Procuradora de
Justica Dra. VERA NILVA ALVARES ROCHA. Palmas, 23 de agosto de 2006.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5269/04

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo de Indenizacdo n° 3649/03, da 1* Vara Civel da Comarca de
Miranorte-TO

AGRAVANTE: BAYER AKTENGESELLSCHAFT

ADVOGADOS: Paulo Eduardo M. O. de Barcelos e Outros

AGRAVADO: JAIME RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADOS: Coriolano Santos Marinho e Outros

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO DE INDENIZAGAO - INCIDENTES
PROCESSUAIS — EXCEGCAO DE INCOMPETENCIA - IMPUGNAGAO AO VALOR DA
CAUSA - CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Na agdo em que se discute indenizagdo por danos
provocados por produtos de responsabilidade de pessoa juridica, independentemente do
local de sua sede, a competéncia do juizo sera a do lugar do ato ou fato que ensejou a
pretendida reparac&o, nos termos do artigo 100, inciso V, letra ‘a’, do Codigo de Processo
Civil. 2. Em acBes de contetdo econdmico, havendo dois ou mais pedidos, certos e
delimitados, o valor da causa devera ser a soma da quantia corresponde a todos eles,
aplicando-se, no caso, a regra fnsita no artigo 259, Il, do CPC. 3. Em se tratando de
incidentes processuais, mostra-se indevida a condenagdo em honorérios advocaticios,
posto que estes somente séo devidos no momento da prolagéo da sentenca que encerra o
processo, a teor do que prescreve o art. 20, caput, e 8§ 1° e 3°, do Cddigo de Processo
Civil.

ACORDAQO: Vistos e discutidos o0s autos supramencionados, a 32 Turma Julgadora da 22
Cémara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, sob a presidéncia do
Desembargador Daniel Negry, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento ao
presente agravo, para manter a decisdo que rejeitou a Exce¢do de Incompeténcia, ficando
a Comarca de Miranorte como foro competente para processar e julgar a acdo de
indenizagdo, e, por outro lado, cassar a decisdo proferida na Impugnacéo ao Valor da
Causa, fixando este em R$ 230.400,00 (duzentos e trinta mil e quatrocentos reais), que
deve servir de base para o recolhimento das custas nos prazo e forma legais, bem como
excluir a condenacdo em honoréarios advocaticios ventilada nos incidentes, cuja
repercussdo emergira no momento processual proprio (art. 20, § 3° e alineas, do CPC),
consoante relatério e voto do relator que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram
acompanhando o relator os Exmos. Srs. Desembargadores Luiz Gadotti e Marco Villas
Boas. A douta Procuradoria Geral de Justica esteve representada pela Dr. Vera Nilva
Alvares Rocha. Palmas, 23 de agosto de 2006.

PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6614/06
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: DECISAO DE FLS. 53/55

AGRAVANTE: TCP - TRANSPORTE COLETIVO DE PALMAS LTDA
ADVOGADO: Ataul Corréa Guimaraes

AGRAVADA: CRISTIANO TAVARES PINTO

ADVOGADO: Carlos Antbnio do Nascimento e Outros

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

EMENTA: QUESTAO DE ORDEM - AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO - PEDIDO
DE RECONSIDERAGAO - ORGAO COLEGIADO - INCOMPETENCIA - NAO
CONHECIMENTO. . Cabe ao relator, monocraticamente, a apreciagdo de pedido de
reconsideracédo da decisdo que, nos termos do inciso Il do artigo 527 do CPC, converteu o
agravo de instrumento em retido, pois esse julgamento, nos termos do paragrafo Unico do
referido artigo, sobrepde a competéncia do 6rgdo colegiado. . Questdo de ordem acolhida.
Pedido de reconsideragéo néo conhecido.
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ACORDAQ: Vistos e discutidos os presentes autos de Agravo de Instrumento n® 6614/06,
onde figuram como Agravante TCP — Transporte Coletivo de Palmas Ltda e como
Agravado Cristiano Tavares Pinto, sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador
DANIEL NEGRY, a 12 Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por unanimidade, conheceu da questdo de ordem, ndo
conhecendo o pedido de reconsideragdo, considerando que essa atribuicdo esta inserida
na competéncia monocratica do relator, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 527 do
CPC. Votaram acompanhando o relator os Exmos. Srs. Desembargadores LUIZ GADOTTI
e MOURA FILHO. Auséncias justificadas dos Exmos. Srs. Des. MARCO VILLAS BOAS e
ANTONIO FELIX, vogais. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pela
Exma. Sra. Dra. VERA NILVA ALVARES ROCHA. Palmas, 30 de agosto de 2006.

12 CAMARA CRIMINAL

SECRETARIO: DR. WANDELBERTE RODRIGUES DE OLIVEIRA
Decisfes/Despachos

Intimacdes as Partes

HABEAS CORPUS N° 4399/06 (06/0051193-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTES: LUIZ VALTON PEREIRA DE BRITO E JEFTHER
GOMES DE MORAES OLIVEIRA

IMPETRADA: JUIZA DE DIREITO DA VARACRIMINAL DA
COMARCA DE COLINAS-TO.

PACIENTE :JUCIMAR COSTA PINHEIRO

ADVOGADOS: Luiz Valton Pereira de Brito e outro

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Por ordem da Excelentissimo Senhor Desembargador MARCO VILLAS BOAS -
Relator, ficam intimadas as partes nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir
transcrita: “Cuida-se de Habeas Corpus, impetrado por LUIZ VALTON PEREIRA DE
BRITO e OUTRO, advogados, em favor do Paciente JUCIMAR COSTA PINHEIRO, com
fundamento no inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo Federal, bem como nos artigos 647
e 648 do Cddigo de Processo Penal, com pedido liminar, figurando como autoridade
coatora a Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca de Colinas —~TO. Contam os
Impetrantes que o Paciente encontra-se preso, por motivo de flagrante, na Cadeia Publica
de Colinas do Tocantins, e que contra este ja fora oferecida dendncia pela pratica dos
crimes capitulados no artigo 171 e 176 do Cddigo Penal, o primeiro na forma tentada.
Afirmam ter formulado, no primeiro grau de jurisdi¢do, pedido de liberdade provisoria,
negado pela autoridade Impetrada sob o fundamento, em sintese, de que a soltura
atentaria contra a ordem publica e colocaria em risco a aplica¢do da lei penal. Sustentam
que tal decisdo carece de fundamentagdo, em ofensa a dispositivos constitucionais.
Embora ndo contestem a materialidade e autoria dos crimes narrados na dendncia,
alegam que o Paciente ndo é dado a pratica de infragdes penais, possui bons
antecedentes, é primario, réu confesso (0 que demonstraria seu desinteresse em obstar a
aplicagdo da lei penal), tem residéncia fixa na cidade de Guarai -TO, de onde ndo
pretende empreender fuga e, por fim, que o delito praticado ndo é grave. Conclui pela
inexisténcia de restricdes ao exercicio do direito a liberdade proviséria, pugnando pela
concessdo liminar da ordem de Habeas Corpus. Instrui o pedido com os documentos de
fls. 08/193, dentre os quais copia do inquérito policial, dendncia, pedido de liberdade
proviséria e decisio denegatéria do beneficio. E o relatério. Decido. N&o havendo previs&o
legal, a liminar em sede de Habeas Corpus é medida excepcional, criada pela
jurisprudéncia, admissivel quando se afiguram presentes os requisitos do “fumus boni
juris” e do “periculum in mora”. Sabe-se, porém, que a providéncia liminar requerida ndo
pode demandar a apreciagdo da questdo meritéria, sob pena de implicar em exame
antecipado da questdo de fundo do Habeas Corpus, cuja competéncia é da turma
julgadora, inadmissivel em carater sumario. Em principio, inexistem ilegalidades que
maculem a prisdo em flagrante do Paciente. Quanto aos fatos narrados pelos Impetrantes,
observo que os documentos carreados aos autos ddo conta da pratica (consumada e
tentada), por diversas ocasides, ndo apenas do crime de estelionato, mas, eventualmente,
de outros delitos. Pelo que consta do inquérito policial, o Paciente foi preso apds sair sem
pagar ao hotel onde se hospedara, tentando adquirir eletrodomésticos com a utilizacéo de
documentos falsos. Naguela oportunidade, foram apreendidos, em um quarto alugado pelo
Paciente, na cidade de Colinas -TO, inlimeros documentos falsificados, tais como carteira
de trabalho, cédulas de identidade, titulo de eleitor, declara¢des de imposto de renda,
CPF, cartdes bancarios e taldes de cheques, além de eletrodomésticos novos (um
aparelho de TV e outro de som), ainda nas respectivas embalagens, confessadamente
adquiridos com a utilizacdo de documentos falsos. Existem, ainda, declaracdes do
Paciente, colhidas no momento de sua prisao, de que este faz parte de uma “quadrilha de
estelionatarios” que vem agindo em diversas comarcas deste Estado (Paraiso, Guarai,
Gurupi etc.), bem como no Estado do Para. Detalhes do “modus operandi” chegaram a ser
narrados pelo acusado quando de sua priséo, tais como a sua habilidade na utilizacdo de
computadores para falsificagdo de documentos (fl. 61). Para efeito de verificacdo quanto a
necessidade da prisdo, ha que se considerar que o Paciente, no momento em que fora
abordado pelos policiais, apresentou documentos falsos, fato que veio a ser frisado pelo
Delegado de Policia quando da lavratura do flagrante, devido & possibilidade de erro na
identificacdo do acusado. A decisdo denegatéria da liberdade provisdria, por sua vez, ndo
se encontra desprovida de fundamentacdo, j& que a Magistrada asseverou,
expressamente, o temor de que, pelas peculiaridades do caso (habilidade na falsificacéo
de documentos e tentativa de fuga quando da prisdo), a soltura do acusado viesse a
colocar em risco a aplicacdo da lei penal. Outro fato que exige atengdo para deliberacéo
acerca da soltura é a divergéncia quanto ao atual enderego do Paciente, j& que sdo no
minimo trés as possibilidades, conforme dados constantes nas certiddes de fls. 35, 37 e
39. Destarte, dentro da cognicéo perfunctdria que se pode realizar neste momento, ndo
resta autorizada a concessdo liminar da ordem pleiteada, sendo prudente que tal
deliberacéo seja feita quando da apreciacdo meritoria deste “writ", apos a prestacéo de
informacdes pelo Magistrado Impetrado e langamento do parecer Ministerial. Posto isso,
indefiro a liminar, determinando que seja notificada a Juiza Impetrada, a fim de que preste
as informacdes de mister. Apds, colha-se o Parecer da douta Procuradoria-Geral de
Justica. Publique-se, registre-se e intimem-se. Cumpra-se. Palmas -TO, 31 de agosto de
2006. Desembargador MARCO VILLAS BOAS-Relator .

HABEAS CORPUS N.° 4394 (06/0051099-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTES: PAULO ROBERTO DA SILVA E LORINEY DA
SILVEIRA MORAES

IMPETRADO: JUiZ DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL

DA COMARCA DE ARAGUAINA-TO

PACIENTE: ANTONIO NETO DOS SANTOS

ADVOGADOS: Paulo Roberto da Silva e outro

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Desembargador Luiz Gadotti - Relator, ficam intimadas as
partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir transcrita: “Paulo
Roberto da Silva e Loriney da Silveira Moraes, brasileiros, advogados, inscritos na OAB —
TO sob o n%. 284-A e 1238-B, respectivamente, impetram o presente Habeas Corpus, em
favor do Paciente Antonio Neto dos Santos, brasileiro, divorciado (unido estavelmente),
lavrador, recolhido na Casa de Prisdo Provisoria de Araguaina, apontando como
autoridade coatora 0 MM. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Araguaina —
TO. Aduzem, os Impetrantes, que o Paciente encontra-se preso preventivamente desde o
dia 01/10/2.003. Alegam os Impetrantes, 0 excesso de prazo, eis que, até a presente data
nao foi Julgado perante Tribunal do Juri, sendo este adiado por duas vezes, e, neste
Gltimo, ndo fora redesignado outra data.Ressaltam ser o Paciente possuidor de profissédo e
ocupagdo licita, além de possuir domicilio no distrito da culpa. Ao final, pleiteiam a
concesséo liminar da ordem com conseqtiente expedicdo do respectivo alvara de soltura,
em favor do Paciente.As fls. 280, os autos vieram-me conclusos. E o relatorio,
resumidamente.DECIDO.E pacifico, na doutrina e jurisprudéncia patrias, que, na analise
inicial do Habeas Corpus, ndo se pode adentrar & seara meritéria do pedido.Compulsando
0s autos, observo que os pedidos de adiamentos formulados pela representante do
Ministério Publico da instancia singela foram subseqtientes. O primeiro ocorrera na data de
14/06/2006, ao argumento de que ndo haveria como prepara-lo adequadamente, uma vez
que o citado jari estava designado para o dia 21/06/2006 e haveria juri no dia anterior,
tendo sido o pedido deferido e remarcada a sessdo para o dia 10/07/2006. Quanto ao
segundo, ao argumento de que necessitava proceder a uma consulta médica nesta
Capital, providéncia essa que coincidia com a data da remarcagdo, ou seja,
10/07/2006.Pois bem, ndo vislumbro o excesso de prazo alegado pelo Impetrante, que
levaria o Paciente ao direito de Liberdade Proviséria, mormente porque, pronunciado o
réu, ndo existe, necessariamente, prazo legal para o seu julgamento. (Precedentes — STJ
- RHC 8050/PI).Assim, em exame superficial, percebo ndo estarem preenchidos os
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora.Portanto, neste momento, entendo
ser temeréria a concessdo liminar da ordem ora requerida, uma vez que a cautela
recomenda o aguardo das informagdes a serem prestadas pela autoridade coatora, que,
por estar mais préxima dos acontecimentos, podera fornecer elementos suficientes para
um julgamento estreme de dividas.Posto isto, indefiro a liminar, determinando seja
notificada a autoridade inquinada coatora, para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informacbes de mister, e, ap6s, colha-se o Parecer da douta Procuradoria — Geral de
Justica.Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Palmas, 04 de setembro de 2006.
Desembargador LUIZ GADOTTI-Relator".

22 CAMARA CRIMINAL
SECRETARIO: DR. FRANCISCO DE ASSIS SOBRINHO

Decisbes/ Despachos
Intimacao as Partes

HABEAS CORPUS N° 4403/2006 (06/0051269-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

IMPETRANTE: NAZARENO PEREIRA SALGADO

IMPETRADA: JUiZA DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE MIRANORTE-TO
PACIENTE: ANTONIO RESPLANDES DE ARAUJO NETO

ADVOGADO: NAZARENO PEREIRA SALGADO

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora Jacqueline Adorno - Relatora,
ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da deciséo a seguir
transcrito; "DECISAO: Trata-se de HABEAS CORPUS, com pedido de liminar, impetrado
por NAZARENO PEREIRA SALGADO, advogado, inscrito na OAB/TO, sob o n°® 45, em
favor do paciente ANTONIO RESPLANDES DE ARAUJO NETO, que se encontra
ergastulado na Casa de Prisdo Provisoria de Barrolandia /TO, desde o dia 29/05/06, por
forca de Prisdo Preventiva decretada pela MM? Juiza de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Miranorte/TO, sob acusagéo de haver praticado, em tese, o delito de tentativa
de homicidio capitulado no art. 121, c/c art. 14, inciso Il do Cédigo Penal Pétrio. Em
extensa exordial aduz, em suma, 0 impetrante que o paciente se encontra sofrendo
constrangimento ilegal desde o dia 29 de maio do corrente ano no Presidio de
Barrolandia/TO, onde foi recolhido por forga de um pedido de Representacédo formulado
pelo Delegado de Policia, ratificado pelo llustre Promotor de Justica e atendido pela Douta
Autoridade Coatora, em face da acusacdo de haver tentado ceifar a vida das vitimas,
Salvador da Silva Dias e Eliezi Moreira Sousa, na Rodoviaria de Miranorte/TO. Assevera,
que a Autoridade Impetrada decretou a custddia cautelar do paciente tdo somente por
conveniéncia da instrugdo criminal, sem justificar o decreto prisional, sendo 0 mesmo
embasado tdo somente em conjecturas de que o réu podera fugir ou impedir a agdo da
justica. Consigna, que ndo ha motivo para a permanéncia do paciente na prisdo em que se
encontra, em contato direto com marginais, uma vez que ndo ocorrera nenhuma das
hipéteses que legitimam a sua prisdo, sendo a mesma desprovida de fundamentos, por
haver sido embasada unicamente na conveniéncia da instrucdo criminal. Frisa, que o
paciente merece responder o processo em liberdade por ser réu primario, de hons
antecedentes, possuir residéncia certa e profissao licita, pois reside e trabalha na Fazenda
Retiro de propriedade de sua mée, lugar onde também nasceu, ser eleitor do municipio de
Miranorte/TO, e pertencer a uma familia tradicional do Estado do Tocantins, néo havendo,
assim, nenhuma macula em sua vida. Ressalta, ainda, que a sua prisdo ndo se faz
necessaria para assegurar a aplicagao da lei penal, por conveniéncia da instrugéo criminal
ou para garantir a ordem publica, uma vez que o paciente em momento algum influenciou
na apuragdo da verdade e jamais atrapalhard a instrucdo processual, tanto que esta
disposto, inclusive, a atender espontaneamente a todos os chamados da Justi¢a, sendo
inconcebivel se atribuir ao paciente a motivacdo de que tem intencdo de dificultar a
conclusdo da instrugdo criminal. Alega que visando corrigir a ilegalidade cometida impetrou
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um habeas corpus liberatério perante o Tribunal de Justica Tocantinense, (HC — 4342/06
do qual fui Relatora), todavia, apesar de ja haverem sido prestadas as informagdes ha
mais de 40 (quarenta) dias até o momento, ndo houve qualquer decisao por parte deste
Sodalicio, restando, portanto, configurado o constrangimento ilegal do paciente o qual j&
se encontra preso ha mais de 90 dias sem que seja encerrada a instrugdo criminal,
impondo-se, assim, a revogacdo da prisao cautelar por excesso de prazo na concluséo do
sumario da culpa. Cita vérias licBes doutrinarias e jurisprudéncias para lhes servir de
paradigma. Arremata pugnando, pela concessdo liminar da ordem para determinar a
expedicdo do Alvard de Soltura ao paciente. No mérito, pede a sua confirmacdo em
definitivo. Acosta a inicial os documentos de fls. 10/25. Por prevengdo ao Processo n°
6/0050270-8 (HC ne 4342/06), foram-me distribuidos os autos para os fins de mister. E o
relatério do que interessa. Preliminarmente, cumpre-me ressaltar que a informagéo
suscitada pelo impetrante no tocante a demora do julgamento do habeas corpus n°
4342/06, do qual fui Relatora, ndo condiz com a realidade, uma vez que o aludido writ, foi
levado a julgamento na Sessao realizada no dia 22 de agosto do fluente ano, na qual, por
unanimidade, foi denegada a ordem em definitivo, cujo acérdéo restou assim ementado:
EMENTA: HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR - DELITO CAPITULADO NO
ARTIGO 121, C/C ART. 14 E INCISO II, DO CODIGO PENAL PATRIO — ALEGAGAO DE
AUSENCIA DE MOTIVOS PARA SER MANTIDA A PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE
POR SER REU PRIMARIO DE BONS ANTECEDENTES, TRABALHO CERTO E
RESIDENCIA FIXA NO DISTRITO DA CULPA - DECRETO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL E NA APLICAGAO DA LEI PENAL - PROVAS DO CRIME E
INDICIOS DE AUTORIA SUFICIENTEMENTE DEMONSTRADOS -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA. 1 - A denegagdo da
liberdade provisdria, apesar da primariedade e dos bons antecedentes do acusado, ndo
caracteriza constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva se torna necessaria para a
garantia da ordem publica e a fim de resguardar o meio social, nos termos do Art. 312 do
CPP. 2 - A Primariedade e bons antecedentes do réu, por si, ndo sdo suficientes para
afastar a necessidade da custédia cautelar. 3 - Ordem denegada. A C O R D A O: Vistos,
relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 4342/06, oriundos da Comarca de
Miranorte - TO, em que figura como Impetrante o Advogado, Dr. Nazareno Pereira
Salgado, Paciente Antonio Resplandes de Aradjo Neto e como Impetrada a MM? Juiza de
Direito da Vara Criminal da Comarca de Miranorte -TO. Sob a Presidéncia da
Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO, a 22 Camara Criminal
deste Egrégio Tribunal de Justica, POR UNANIMIDADE, nos termos do voto da Relatora,
juntado aos autos, denegou a ordem. Auséncia justificada do Eminente Senhor
Desembargador JOSE NEVES. Votaram com a Relatora, 0s Excelentissimos Senhores
Desembargadores, CARLOS SOUZA, LIBERATO POVOA e AMADO CILTON.
Compareceu Representando a Douta Procuradoria-Geral de Justica a Excelentissima Sr2.
Dr2. ELAINE MARCIANO PIRES - Procuradora de Justica. Palmas — TO, 22 de agosto de
2006. Desembargadora Jacqueline Adorno - Presidente/Relatora. Consoante se vé, ndo ha
como se dar guarida a aludida argumentacéo, ou seja, de que o excesso de prazo por
ventura ocorrido tenha sido ocasionado por falta de julgamento da referida ordem
liberatoria impetrada neste Tribunal. Por outro lado, é certo que o art. 648, I, do CPP,
insere no rol das coacdes ilegais sanaveis através de habeas corpus a hipotese de o
acusado ou indiciado permanecer preso por mais tempo do que determina a lei. N&o
obstante, é assente em nossos Tribunais Superiores o entendimento de que, em
homenagem aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, perfeitamente
relevavel a dilagdo do prazo se ocorrida em virtude de fatos néo imputaveis & inércia ou
negligéncia judiciaria. Ao julgar o Habeas Corpus 8752/RS, relatado pelo Min. VICENTE
CERNICCHIARO, a 62 Turma do STJ perfilhou deste entendimento, sob a seguinte
ementa: “HC - DIREITO PROCESSUAL PENAL - PROCESSO - EXCESSO DE PRAZO -
O Direito, como fato cultural, & fendbmeno histérico. As normas juridicas devem ser
interpretadas consoante o significado dos acontecimentos, que, por sua vez, constituem a
causa da relagdo juridica. O Cédigo de Processo Penal data do inicio da década de 40. O
pais mudou sensivelmente. A complexidade da conclusdo dos inquéritos policiais e a
dificuldade da instrucéo criminal sdo cada vez maiores. O prazo de conclusdo ndo pode
resultar de mera soma aritmética. Faz-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo. O discurso judicial néo é simples raciocinio
de logica formal.” Frisa-se, contudo, que ndo basta a simples ultrapassagem dos prazos
legais para assegurar ao réu o direito a liberdade. Para tanto, a demora ha de ser
injustificada, 0 que, ao nosso ver, ndo é o caso dos autos. Portanto, nesta analise
perfunctéria, ndo ha como dar guarida a argiiicdo de que o paciente seria vitima de
constrangimento ilegal por eventual excesso de prazo. Superada tal fase, passo a anélise
dos requisitos necessarios para a concessao da medida liminar da ordem liberatdria ora
pleiteada. Examinando superficialmente os autos entrevejo que a decisdo que denegou a
liberdade proviséria do paciente (fls. 24/25) ndo apresenta defeitos que imponham sua
revogacdo, pois satisfatoriamente fundamentada na garantia da ordem publica, na
conveniéncia da instrucdo criminal e na aplicacdo da lei penal, ante a prova da
materialidade do crime e indicios suficientes da autoria imputada ao acusado na prética do
delito tipificado no art. 121, c/c art. 14 e inciso |1, do Cédigo Penal Brasileiro. E certo que a
priséo preventiva, como medida extrema que priva o individuo de sua liberdade, deve ser
concebida com cautela, contudo, impde-se sua decretacdo quando estiver presente
qualquer uma das condi¢des do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Por outro lado,
conforme se pode vislumbrar através dos documentos de fls. 24/25, ao contrario do que foi
alegado pelo impetrante na peca preambular, a Douta Magistrada Singular, ao proferir a
deciséo denegatéria do pedido de Liberdade Proviséria, fundamentou a necessidade da
custodia do paciente nas seguintes observagbes: “(...) A alegacdo de revogagdo do
flagrante ndo tem como prosperar, pois 0s principios do art. 302 do CPP, foram atendidos.
Para concessao da liberdade proviséria é imprescindivel que ndo estejam presentes os
requisitos do art. 311 e 312 do CPP. Séo pressupostos da prisdo preventiva a prova da
materialidade e os indicios suficientes de autoria presentes o primeiro tenho que, quanto
ao segundo, ndo se pode existir para prisdo preventiva a mesma certeza que se exige
para condenagdo, vigorando neste particular o principio da confianga nos juizes proximos
das pessoas em causa, dos fatos e das provas, assim como meio de convicgdo mais
seguros que os juizes distantes. O in dubio pro reo vale ter o juiz que absorver ou
condenar. Nao, porém, ao decidir se decreta ou nao a custodia proviséria. O que reputo
suficientemente presentes nos autos. Podera ser decretada a prisdo preventiva, dentre
outros por conveniéncia da instru¢do criminal, ou seja, para assegurar a prova processual
contra a agdo do criminoso, que pode fazer desaparecer provas do crime apagando
vestigios, subornando, aliciando, ameacando testemunhas ou mesmo se evadindo do
distrito da culpa. Sobre o pedido de liberdade proviséria, entendo que os requisitos do art.

311 e 312 do CPP, ainda persistem, até porque o crime perpetrado é de grande repulsa,
uma vez que sofrida a agressdo, sé depois de algum tempo é que foi em busca de seus
algozes, com a colaboracéo de IZAIAS DE TAL, quase lhes ceifando as vidas. Diante do
exposto e por tudo mais que dos autos consta, hei por bem deixar de deferir, no momento,
o pedido de liberdade proviséria, do Requerente ANTONIO RESPLANDES DE ARAUJO
NETO, por conveniéncia da instrucdo criminal, para decretar a prisdo preventiva deste
bem como, de IZAIAS DE TAL, filho do Belarmino, a pedido do ministério publico.”(...)
Destarte, ndo merecem guarida as alegacdes suscitadas pelo impetrante de que a decisdo
proferida pela douta Magistrada se acha desprovida de fundamentos e de que ndo
subsistem motivos para a manutencdo do decreto coercitivo do paciente, ndo merecem
prosperarem. No presente caso, a preservagdo da prisdo preventiva do paciente se
justifica para garantir a ordem pdblica e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
fundamentos esses plenamente justificados no decreto coercitivo (fls. 24/25). Frisa-se,
ainda, que é assente na Jurisprudéncia de nossos tribunais, inclusive desta Corte, o
entendimento de que as circunstancias de ser o acusado primario e de bons antecedentes,
ter emprego definido e residéncia fixa, isoladamente, ndo lhe acarreta constrangimento
ilegal, ndo obsta a decretagdo da prisdo preventiva, ndo impde a revogacdo, do ato
segregador, também ndo constitui afronta aos principios constitucionais esculpidos no
artigo 5° da Carta Magna em vigor, principalmente quando a preservagdo da custddia
cautelar se recomenda, como no caso em analise, posto que presentes 0s motivos que a
justificam. A vista disso, por cautela, deixo para deliberar sobre o pedido de soltura do
acusado por ocasido do julgamento final deste writ, quando entdo a Juiza indigitada
coatora ja tera prestado suas informacdes, que somadas aos documentos carreados a
estes autos, dardo maior clareza e seguranca a este Tribunal para decidir sobre os fatos
alegados pelo impetrante. Diante do exposto, DENEGO a liminar requestada. NOTIFIQUE-
SE a Autoridade Impetrada — MM2 Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca de
Miranorte-TO, para que preste, informagdes no prazo legal. Em seguida, OUCA-SE a
Douta Procuradoria Geral da Justica. P.R.I. Palmas-TO, 1° de setembro de 2.006.
Desembargadora JACQUELINE ADORNO - Relatora.

DIVISAO DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS

Decisbes/Despachos
Intimacdes as Partes

RECURSO EXTRAORDINARIO NA APELACAO CIVEL N° 3184/02
ORIGEM:Comarca de Palmas

REFERENTE :Acao de Busca e Apreens&o n © 479/99 — 3° Vara Civel
RECORRENTE(S) :MARCO AURELIO COELHO FERREIRA
ADVOGADO(A/S :Marco Paiva Oliveira

RECORRIDO(A/S):BANCO FIAT S/A

ADVOGADO(A/S) :Ademilson Ferreira Costa e Outro
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos observo que o Supremo
Tribunal Federal negou seguimento ao recurso extraordinario ajuizado, mantendo a
deciséo proferida nesta Corte Estadual. Assim, em observancia a decisdo proferida pela
Corte superior e, adotadas as cautelas de praxe, determino a remessa dos autos a
Comarca de origem, para que seja cumprido 0 acérdao de fls. 154/155 e, ainda, a baixa do
feito em nossos registros. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5550/05

ORIGEM:Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins

REFERENTE :Decisao que negou seguimento ao Recurso Especial na Apelagéo Civel n°
2269/02 - TJITO

AGRAVANTE(S) :JOSE SANTIAGO DE OLIVEIRA JUNIOR

ADVOGADO(A/S) :Célio Alves de Moura

AGRAVADO(A/S):JUSTIGA PUBLICA

PROCURADOR:Procurador Geral de Justica

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos, observo que o C. Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do Agravo de Instrumento ajuizado conforme demonstra
a decisdo de fl. 64. A vista disso, determino seja 0 presente recurso arquivado apds o0s
procedimentos de cautela. Intimem-se as partes da decisdo do STJ e junte-se copia da
mesma nos autos da apelagéo criminal n® 2269/02. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto
de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°5551/05

ORIGEM:Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins

REFERENTE :Decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial na Apelacéo Criminal
n°2269/02 - TJITO

AGRAVANTE(S) :JOSE MARCELINO COELHO

ADVOGADO(A/S) :Altamiro de Aradjo Lima Filho

AGRAVADO(A/S):JUSTIGA PUBLICA

PROCURADOR:Procurador Geral de Justica

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos, observo que o C. Superior
Tribunal de Justica ndo conheceu do Agravo de Instrumento ajuizado conforme demonstra
a decisdo de fl. 66/67. A vista disso, determino seja o presente recurso arquivado apés os
procedimentos de cautela. Intimem-se as partes da decisdo do STJ e junte-se copia da
mesma nos autos da apelagéo criminal n® 2269/02. Cumpra-se. Paimas - TO, 29 de agosto
de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.
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RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4564/03

ORIGEM:Tribunal de Justi¢ca do Estado do Tocantins

REFERENTE :Agéo de Indenizacéo por Danos Morais e Materiais n° 820/053- Vara Civel
da Comarca de Palmas

RECORRENTE(S):TRANSBRASILIANA TRANSPORTE E TURISMO LTDA
ADVOGADO(A/S) :Evaldo Bastos Ramalho Janior e Outros

RECORRIDO(A/S):ANA MOTA SANTOS

ADVOGADO(A/S) :Vinicius Ribeiro Alves Caetano e Outro

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Em razdo da certiddo de fls. 266, noticiando o
julgamento da AC 4657 e a interposicdo de Recurso Especial contra o acérddo proferido,
determino 0 apensamento deste Agravo de Instrumento aos autos da Apelagéo Civil n°
4657, para 0 exame conjunto na admissibilidade dos recursos constitucionais. Cumpra-se.
Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5600/05
ORIGEM:Tribunal de Justi¢ca do Estado do Tocantins

REFERENTE:Acéo de Separagéo de Corpos n° 352-4/05 - Vara de Familia
RECORRENTE(S).J. E. B.

ADVOGADO(A/S) :Francisco José de Sousa Borges

RECORRIDO(A/S):S. S. M.

ADVOGADO(A/S) :Gisele de Paula Proenga e Outra
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Intime-se a parte recorrida, abrindo-se-lhe vista
dos autos, para que no prazo de 15 dias apresente suas contra-razbes ao Recurso
Ordinério interposto as fls. 147/154. Publique-se. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto
de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ORDINARIO NO MANDADO DE SEGURANCA N° 3457/06
REFERENTE :Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
RECORRENTE(S):MOISES PINTO OLIVEIRA

ADVOGADO(A/S) :Glaucio Luciano Coraiola
RECORRIDO(A/S):SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO
PROCURADOR(A/S):Procurador Geral do Estado

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Intime-se a parte recorrida, abrindo-se-lhe vista
dos autos, para que no prazo de 15 dias apresente suas contra-razbes ao Recurso
Ordinério interposto as fls. 58/68. Publique-se. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de
2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO EXTRAORDINARIO NO MANDADO DE SEGURANCA N° 2426/01
ORIGEM:Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
RECORRENTE(S):SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRAQAO
PROCURADOR :Procurador Geral do Estado

RECORRIDO(A/S):CAROLINA PEREIRA FRAGOSO

ADVOGADO(A/S) :Carlos Antonio do Nascimento e Outro
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos, observo que foi interposto
petitdrio da recorrida nas fls. 135/136, solicitando a intimagéo da recorrente para que se
manifeste acerca do Despacho “AE” n® 2656/2005 - Processo n° 5118/2005 da
Procuradoria Geral do Estado do Tocantins de fls. 137 e do Despacho de fls. 140 exarado
pela Vossa Exceléncia Marcelo de Carvalho Miranda, Governador do Estado do Tocantins,
o qual aprovou o parecer de fls. 137 e determinou a remessa dos Autos a Secretaria da
Administracéo para as providéncias necessarias. Assim sendo, DETERMINO a imediata
INTIMACAO do recorrente para que se pronuncie sobre a peticdo de fls. 135/136 do
recorrido e os documentos anexos de fls. 137/140. publique-se. Intime-se. Palmas - TO, 29
de agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CRIMINAL N° 2269/03
ORIGEM:COMARCA DE COLINAS DO TOCANTINS

REFERENTE :Agéo Penal n® 1014 — Vara Criminal
RECORRENTE(S):JOSE SANTIAGO DE OLIVEIRA JUNIOR e OUTROS
ADVOGADO(A/S) :Célio Alves Moura

RECORRENTE(S):JOSE MARCELINO COELHO e OUTROS
ADVOGADO(A/S) :Altamiro de Aradjo Lima

RECORRIDO(A/S):A JUSTIGA PUBLICA

PROCURADOR :Procurador Geral de Justica
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Contra o acérddo proferido por esta Corte de
Justica, foram interpostos Recursos Especiais que ndo foram admitidos nessa instancia.
Contra tais decisOes, foram ajuizados Agravos de Instrumento perante o STJ. Contudo,
consoante certidoes acostadas a fl. 1.754, tais agravos ndo foram conhecidos por aquele
Tribunal Superior. Assim, a par da peti¢do protocolizada as fls. 1.755/1.756, juntamente
com os documentos que a instruem, que deve ser analisada doravante pelo Juiz das
Execucfes Penais, determino a baixa dos autos a Comarca de Origem, procedendo-se,
ainda, a baixa deste feito em nossos registros. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de
2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 2005/05
ORIGEM:COMARCA DE GUARAI
REFERENTE :Ag&o Penal n° 059/05 — Vara Criminal

RECORRENTE(S):.WESLEY ARAUJO LIMA

ADVOGADO(A/S) :Francisco José Sousa Borges
RECORRIDO(A/S):A JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR :Procurador Geral de Justica
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Consoante certiddo no verso da fl. 311, foi ajuizado
recurso de Agravo de Instrumento da decisdo que ndo admitiu 0 Recurso Especial
ajuizado. Assim, aguarde-se o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justica.
Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3129/00

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :Decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial nos Embargos
Declaratorios (AC n° 2067/98)

AGRAVANTE(S) :CONSTRUTORA COSTA FILHO LTDA

ADVOGADO(A/S):Heitor Fernandes Saenger e Outros

AGRAVADO(A/S):ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR :Procurador Geral do Estado

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos, observo certiddo de que
foi negado seguimento ao agravo de instrumento ajuizado contra a decisdo que néo
admitiu o recurso especial neste feito. Desta forma, com a adogao das cautelas de praxe,
arquivem-se 0s autos dando baixa em nossos registros. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de
agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAOQ CIVEL N°5088/05

ORIGEM:COMARCA DE GURUPI

REFERENTE :Acéo de Rescisdo Contratual c/c Perdas e Danos e Imissdo de Posse n°
6852/02 — 22 Vara Civel

RECORRENTE(S):MARIA DA CONCEIGAO MARTINO BARBOSA

ADVOGADO(A/S) :Mério Antbnio Silva Camargos e Outro

RECORRIDO(A/S):JOSE JOAQUIM DE CARVALHO E OUTROS
ADVOGADO(A/S):Raimundo Rosal Filho e Outro

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Intime-se a parte recorrida, abrindo-se-lhe vista
dos autos, para que no prazo de 15 dias apresente suas contra-razdes ao Recurso
Especial interposto, as fls. 778/796. Publique-se. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto
de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6766/06

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :Decisdo que negou seguimento ao Recurso Especial no Recurso em
Sentido Estrito n® 2005/05 -TJ/TO

AGRAVANTE(S) :WESLEY ARAUJO LIMA

ADVOGADO(A/S):Francisco José Sousa Borges

AGRAVADO(A/S):JUSTIGA PUBLICA

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Mantenho, na integra a por seus proprios
fundamentos a decis@o ora recorrida e que ndo admitiu 0 Recurso Especial ajuizado.
Desta forma, intime-se o agravado, nos termos do § 2°, do artigo 544, do CPC, para
apresentar suas contra-razdes ao recurso ajuizado, informando-lhe da possibilidade de
instruir a contestacdo com os documentos que entender necessario. Apds, com ou
resposta do recorrido, remetam-se os autos ao C. Superior Tribunal de Justica, com as
homenagens de estilo. Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAQ CRIMINAL N° 2725/05
ORIGEM:COMARCA DE PORTO NACIONAL - TO
REFERENTE:AGAO PENAL N° 1644/04

RECORRENTE:JOSE MEDRADO DA LUZ

DEF. PUBLICO:Maria do Carmo Cota

RECORRIDO:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso Especial ajuizado pela
Defensoria Plblica do Estado do Tocantins em favor de JOSE MEDRADO DA LUZ contra
acorddo proferido pela 22 Turma julgadora da 12 Camara Criminal desta egrégia Corte de
Justica que negou provimento ao recurso manejado pelo recorrente e, consequentemente,
manteve o veredicto proferido pelo MM. Juiz de Direito da instancia inaugural que
condenou o réu pela prética de crime tipificado no artigo 214 c/c artigo 224, ‘a’, ambos do
Cédigo Penal a pena fixada definitivamente em 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo em regime integralmente fechado. O julgamento do apelo produziu o seguinte
aresto: APELACAO CRIMINAL — ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR COM VIOLENCIA
PRESUMIDA. DESCLASSIFICAGAO. INADMISSIBILIDADE. PROVAS SUFICIENTES DA
MATERIALIDADE E AUTORIA. CRIME HEDIONDO. REGIME PRISIONAL.
INTEGRALMENTE FECHADO. PROGRESSAO. DESCABIMENTO. CONDENAGAO
MANTIDA. - Comprovadas na instrugdo a materialidade e a autoria do crime de atentado
violento ao pudor com violéncia presumida (art. 214, caput, c/c art. 224, alinea “a”, ambos
do CP), eis que 0 mesmo foi visto entrando em um matagal, com a infante de 03 anos
puxada pelo braco, tendo esta, ato continuo, sido encontrada desamparada chorando nas
proximidades daquele local; bem como o exame médico constatou lesdes com
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sangramento nos pequenos labios da vagina da ofendida, mantém-se a sentenca
condenatdria. - Ndo obstante o STF, por meio de controle difuso, tenha declarado a
inconstitucionalidade do paragrafo 1°, do artigo 2°, da Lei 8.072/90, enquanto o Senado,
através de resolugéo, ndo suspender a aplicacao da proibi¢do de progresséo de regime, o
dispositivo supracitado permanece em vigor, devendo ser aplicado. - Recurso ndo provido.
N&do se conformando com o resultado do julgamento proferido interpde o recurso
constitucional, nos termos do artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal da Republica. Na
origem, trata-se de agao penal publica movida pela Justi¢a Piblica contra o recorrente em
razdo de prética de crime tipificado no artigo 214, c/c art. 224, ‘a’, do Cédigo Penal, em que o
MM Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Paraiso do Tocantins, condenou o réu ao
cumprimento de reprimenda privativa de liberdade fixada nos parametros acima expostos. Nao
concordando com o entendimento do Magistrado de instancia singela, o acusado propds
Recurso de Apelagéo perante o Tribunal de Justica que, contudo, manteve na integra a deciséo
do julgador monocratico. Contra a decisdo proferida por esta Corte Estadual de Justi¢a desafia
Recurso Especial requerendo, ao final, seja admitido o recurso constitucional ajuizado, com a
conseqiente remessa dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. Com muita boa
vontade, nas razdes do recurso, presume-se que o recorrente fundamenta seu impulso
constitucional nas alineas “a” e “c”, do inciso Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal, eis que
ndo ha nas razdes e, t&o pouco na peticdo do recurso, identificacdo das alineas em que se
fundamenta o Especial. E o breve relato. O recurso especial, apesar das alegagdes ali feitas,
ndo merece ser admitido. E que, analisando os autos, verifica-se, que o apelo manejado pelo
recorrente ndo estd em sintonia com as exigéncias constitucionais para a admissdo do
Recurso. Em primeira andlise, no que diz respeito supostamente a alinea ‘c’, do inciso Ill, do
artigo 105, da CF, ndo basta apenas a alegagéo de divergéncia jurisprudencial. E necesséria,
também, a comparagdo do acérddo recorrido com outros indicados como paradigmas e,
também, a comprovagdo do dissidio com a juntada de certiddes ou cdpias autenticadas dos
acrddos apontados, discordantes da interpretacdo da lei federal adotada pelo recorrido. Tais
exigéncias estdo contidas no artigo 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e, observando os autos, foram satisfatoriamente cumpridas pelo autor do apelo
especial. Com efeito, o recorrente apenas se limitou a argumentar em suas razdes a existéncia
de acérdao proferidos pelo STJ. N&o juntou, em momento algum, as cépias dos julgados que
demonstram a existéncia de julgados divergentes sobre o mesmo tema. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-DEMONSTRADA. 1. A matéria suscitada nas razdes de recurso especial e nio-abordada
no acérddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo merece ser
conhecida por esta Corte, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simula
211/STJ). 2. O conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a comparagdo ampla entre o acordéo recorrido e os arestos indicados
como paradigmas, demonstrando-se as peculiaridades juridicas relevantes e as similitudes
faticas existentes entre os julgados confrontados, a teor do disposto no art. 541 do CPC e art.
255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, bem como a indicacdo precisa dos dispositivos de lei federal que
tiveram interpretacdo divergente atribuida por outro tribunal. Nao se aperfeicoa o alegado
dissidio interpretativo quando ausente a demonstragdo analitica do dissenso. 3. Revela-se
invidvel, em sede de agravo regimental, a andlise de questdes novas, as quais ndo foram
suscitadas pela parte em suas razdes de recurso especial. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no Ag 702783 / SP; Rel. Min. Denise Arruda; 12 Turma; j. 06/12/2005; DJ
01.02.2006 p. 452) Além de ndo juntar as copias dos paradigmas jurisprudenciais confrontados,
também n&o teve o cuidado de demonstrar na peti¢do do recurso onde estariam as similitudes
dos casos e, ainda, a divergéncia no juljamento de ambos. N&o bastasse a formacéo deficitaria
do Recurso, observo, também, que a matéria a qual se imputa a divergéncia jurisprudencial diz
respeito a ndo aplicacdo da decisdo proferida pelo STF sobre a inconstitucionalidade do § 1°,
do art. 2° da Lei 8.072/90, que determinava o regime integralmente fechado para os
condenados por crimes hediondos. Ora, vé-se claramente que o tema deveria ser objeto de
Recurso Extraordinrio, eis que a deciséo, em tese, estaria contréria a decisao proferida pelo
Pretério Excelso que declarou, incidenter tantun, a inconstitucionalidade do referido texto legal.
Assim sendo, a matéria, repita-se, ndo é caso de Recurso Especial, mas sim, de Recurso
Extraordinario. Melhor sorte ndo |he reserva a alegacdo de contrariedade de tratado ou lei
federal ou, ainda, negativa de sua vigéncia. E que o recorrente sustenta que houve negativa de
vigéncia ao artigo 249 e 129 do Cadigo Penal, pois, na sua 6tica, o crime praticado néo foi o de
atentado violento ao pudor com violéncia presumida. A seu ver, o delito a lhe ser imputado seria
o de lesOes corporais c/c subtracdo de incapazes, arts. 129 e 249 do CP, respectivamente.
Com efeito, a anélise para a desclassificacdo do delito, como pretende o recorrente demanda,
obrigatoriamente, o reexame de toda a matéria fatica e probatéria dos autos o que, como €&
sabido, é impossivel em sede de Recurso Especial, a teor do que dispde a Stmula 07 do
préprio Superior Tribunal de Justica & qual transcrevo: “A PRETENSAO DE SIMPLES
REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL”. Pelos motivos acima expostos,
NAO ADMITO o Recurso Especial ajuizado. Apds o transito em julgado desta decisio,
arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas -
TO, 29 de agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NO MANDADO DE SEGURANGCA N° 3056/04

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECORRENTE:GIZELDA MARIA PACHECO DE SOUSA

ADVOGADOS:Pompilio Lustosa Messias Sobrinho e Outra

RECORRIDO:COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADOR:Procurador-Geral do Estado

LITISCONSORTES:DIRETORA DE ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO DO ESTADO DO TOCANTINS E PRESIDENTE DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente
deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte
DECISAQ: “Gizelda Maria Pacheco de Souza, ja qualificada nos autos, interpée o presente
Recurso Especial por estar inconformada com o teor da decisdo monocratica de fls. 80/81,
proferida em sede de Mandado de Seguranca n° 2426, no qual figura como impetrante.
Fundamenta o presente recurso na alinea “a” do Inciso Il do artigo 105 da Constituigéo Federal
e no artigo 541 do Codigo de Processo Civil. A recorrente alega que a decisdo guerreada
proferida em sede de mandado de seguranca entendeu por extinguir o processo sem resolugéo
do mérito (artigo 267 do Cédigo de Processo Civil), com o fundamento de ndo versar o caso de
“frato sucessivo”, pois a impetrante fora excluida da folha do pagamento quatro anos atrés.
Entretanto, alega a recorrente que esta Colenda Corte tém entendido diametralmente oposto a
decisao de fls. 80/81. Logo em seguida, colou duas jurisprudéncias do Superior Tribunal de

Justica. Assevera, que houve equivoco por parte da Relatora, vez que o STJ entende que em
obrigacéo de trato sucessivo, 0 prazo para 0 ajuizamento de mandado de seguranca renova-se
més a més, ndo incidindo nesta hipétese a decadéncia do direito da acdo mandamental. Ao
final, solicitou a correcdo do erro, a anulagdo da decisdo aqui vergastada e, que,
conseqiientemente, outra decisdo seja prolatada. E o relatério do que interessa. Passo a
decidir. Desta forma, passo & andlise da admissibilidade do recurso em epigrafe, especialmente
em relagéo aos pressupostos que dizem respeito a tempestividade, ao preparo do recurso, ao
interesse e legitimidade recursais, a regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo, ao cabimento (recorribilidade e adequagdo) e, por Ultimo, quanto ao
prequestionamento. Folheando os autos, deparo com a tempestividade do recurso em testilha,
eis que a deciséo circulou no Diario da Justica n® 1383 do dia 15.08.2006 e o especial foi
interposto no dia 22.08.2006. Por ser a recorrente beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita,
ndo houve recolhimento do preparo, conforme observa-se da decisdo concessiva de fls. 95.
Observo presente o interesse em recorrer, razdo pela qual ficou demonstrada a possibilidade
de que o prejuizo que alega ter sofrido, seja revertido apds o provimento do recurso. Liga-se,
portanto, esse requisito ao resultado esperado do recurso proposto, ou seja, ao bindmio
necessidade e utilidade do mesmo. Quanto a legitimidade para recorrer, restou comprovada a
sucumbéncia, por estar a recorrente prejudicada pela decisdo. Vislumbro a obediéncia a forma,
encampada pelo requisito denominado como regularidade formal, que tem como condicdo a
presenca de peticdo escrita, identificacdo das partes, motivacdo e o pedido de reforma ou
invalidacdo do pronunciamento recorrido. No mesmo sentido, inexiste qualquer fato impeditivo
ou extintivo do direito que assiste a recorrente. Pois bem, apds uma andlise mais detida das
razdes, vislumbro que o preceito cabimento néo foi atendido, pois ausentes a recorribilidade e a
adequacdo. A recorribilidade ndo foi observada, o que torna o recurso imprdprio, pois a
recorrente interpds Recurso Especial, sendo que o instrumento correto seria 0 Recurso
Ordinario, como normaliza o artigo 105, Il, “b”, da Constituicdo Federal e o artigo 539, II, “a”, do
Cédigo de Processo Civil, ipsis litteris: “Art. 105 - Compete ao Superior Tribunal de Justiga: Il -
julgar, em recurso ordinario: a).... b) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territdrios, quando denegatéria a decisdo;” “Art. 539 - Serdo julgados em recurso ordinario:

Il - pelo Superior Tribunal de Justica: os mandados de seguranga decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e
Territérios, quando denegatdria a decisdo;” Neste mesmo sentido, norteia a jurisprudéncia e a
Stmula n®. 281 e 272 do Supremo Tribunal Federal (aplicagdo analdgica) e arestos do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga abaixo transcritos: “SUMULA n. 281/STF — (SJP de 13.12.1963) E
inadmissivel o Recurso Extraordinario quando couber, na Justica de origem, recurso ordinario
da decisdo impugnada.” “SUMULA n. 272/STF - (SJP de 13.12.1963) N&o se admite como
ordinério Recurso Extraordinario de deciséo denegatoria de mandado de seguranca.” “EMENTA
- PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DE
TRIBUNAL. EXTINGAO DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE MERITO, EM FACE DA
DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRAGAO. INTERPOSIGAO DE RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. | - N&o é o
recurso especial 0 apelo adequado para atacar decisdo de Tribunal que, em sede de mandado
de seguranga, extingue o processo em face da decadéncia do direito a impetragéo. Incidéncia
da Stmula 272/STF. Il - Hipdtese que ndo comporta a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal na medida em que a converséo do recurso pressupde pelo menos, a excusabilidade do
erro, segundo tem reiteradamente afirmado essa Corte e o colendo Supremo Tribunal. Recurso
ndo conhecido.” (RMS 14182 / Pl ; Recurso Ordindrio em mandado de seguranca
2001/0194116-8. Relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma. DJ 17.02.2003 p. 307. STJ).
(g.n.). “EMENTA - CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO. 1. O principio da fungibilidade n&o acoberta o erro grosseiro na
interposicdo do recurso, mormente diante da clareza meridiana do texto constitucional quanto
a0 recurso cabivel da denegacdo de Mandado de Seguranca. 2. Recurso ndo conhecido. (RMS
5714 | MG ; Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca 1995/0020770-2. Relator Ministro
Edson Vidigal. Quinta Turma. DJ 04.09.2000 p. 168) .(g.n.). In casu, a interposicéo de recurso
especial no lugar do previsto expressamente no artigo 105, II, “b” da Constituicdo Federal
configura erro inescusavel, impedindo assim, a aplicacdo do principio da fungibilidade.
Portanto, reconheco que falta ao recurso um dos requisitos essenciais a sua admissibilidade e,
que, assim, 0 mesmo ndo podera ser admitido, uma vez que o mesmo fica condicionado ao
preenchimento simultaneo de todos os requisitos proprios da espécie. Desse modo, ausentes
0s pressupostos legais de admissibilidade por constituir erro grosseiro da recorrente, DEIXO
DE ADMITIR o presente Recurso Especial. Apds o transito em julgado, comunique-se o(a)
Relator(a) da causa acerca desta decisdo. Em seguida, com a observancia as cautelas legais,
arquive-se. Publique-se. Intime-se. Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente’.

RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO NA APELAGAO CIVEL N° 3506/02
ORIGEM:COMARCA DE COLINAS DO TOCANTINS

REFERENTE:EMBARGOS A EXECUGAO N° 1063/01

RECORRENTE:BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS:Luis Fernando Corréa Lourenco e Outros

RECORRIDO :ELIAS GOMES DE OLIVEIRA NETO

ADVOGADOS:Elias Gomes de Oliveira Neto e Outros
RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente
deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte
DECISAO: “Tratam-se de Recursos Especial e Extraordinario ajuizados por ELIAS GOMES DE
OLIVEIRA NETO contra acrdéo proferido pela 42 Turma julgadora da 1* Camara Civel desta
egrégia Corte de Justica que deu provimento ao recurso manejado pelo Banco do Brasil S/A,
emprestando efeitos modificativos aos Embargos de Declaragdo e determinando o
indeferimento da peti¢éo inicial. O julgamento produziu o seguinte aresto: PROCESSUAL CIVIL
- EMBARGOS DECLARATORIOS - EFEITOS MODIFICATIVOS - DECORRENCIA DO
SANEAMENTO DA IRREGULARIDADE APONTADA PELO EMBARGANTE -
POSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXAGAO EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - IMPOSSIBILIDADE - EXECUGAO PARA COBRANGA DE VERBA -
EXTINCAO. Permitida pelo ordenamento pétrio a modificagdo do julgado objeto de embargos
declaratérios, desde que a alteracdo da decisdo se mostre como efeito decorrente do
reconhecimento de alguma das hipdteses contempladas no art. 535 do CPC.

Néo se mostra possivel a fixacio de honorarios advocaticios em sede de Agravo de
Instrumento, eis que tal diligéncia é inerente a sentenga, onde se pde termo ao processo. Uma
vez executada a verba, deve a demanda expropriatoria ser extinta sem julgamento do mérito
(art. 295, 1, c.c. art. 267, VI, do CPC). Recurso conhecido e provido. Processo Extinto. N&o
conformado com o resultado do julgamento proferido interpde os recursos constitucionais, nos
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termos dos artigos 105, Ill, ‘c’, e artigo 102, Ill, ‘a’, ambos da Constituicdo Federal. Na origem,
trata-se de acéo de execucdo para recebimento de verba honoraria fixada em sede de agravo
de instrumento. O executado ingressou com embargos & execucdo que foram julgados
improcedentes. Desta sentenca houve apelagéo que foi parcialmente provida para determinar a
emenda a inicial para que o exeqiiente juntasse a planilha de célculos. O Banco do Brasil
ajuizou Recurso Especial tendo em vista o improvimento de embargos declaratdrios para que o
Tribunal apreciasse a matéria quanto a possibilidade de condenacdo em honorérios em sede
de Agravo de Instrumento. Julgando o Especial o egrégio Superior Tribunal de Justica deu
provimento ao Recurso determinando a anulagdo do acérddo anterior para que outro fosse feito
com a apreciacdo da matéria. Assim é que surgiu 0 acérddo ora recorrido. Nas razdes do
recurso, fundamenta o Recurso Especial na alinea ‘c’ do inciso Ill, do artigo 105, enquanto que
a respeito do Extraordinério indica afronta a alinea ‘a’ do inciso Ill, do Artigo 102, todos da
Constituicdo Federal. E o breve relato. Nos termos do § 2°, II, do artigo 12, do Regimento
Interno deste Colendo Tribunal, esta entre as competéncias da presidéncia do colegiado o
exame dobre a admissibilidade dos recursos interpostos para o Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar, primeiramente, 0s
requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade, tempestividade, adequacéo,
sucumbéncia e, por ltimo, ao preparo do recurso. Considerando a existéncia de Recurso
Especial e Extraordinario, farei o exame da admissibilidade conjuntamente. | - Do Recurso
Especial. Embora preenchidos alguns dos requisitos de admissibilidade, o recurso especial ndo
merece ser admitido. Em primeira andlise, o recorrente fundamenta seu apelo constitucional na
alinea ‘c’, do inciso Ill, do artigo 105, da CF. Ocorre, contudo, que ndo basta apenas a alegagéo
de divergéncia jurisprudencial. E necessaria, também, a comparagao do acérdao recorrido com
outros indicados como paradigmas e, também, a comprovagdo do dissidio com a juntada de
certiddes ou copias autenticadas dos acérddos apontados, discordantes da interpretacéo da lei
federal adotada pelo recorrido. Tais exigéncias estdo contidas no artigo 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e, observando os autos, ndo foram
cumpridas pelo autor do apelo especial. Com efeito, o recorrente apenas se limitou a
argumentar em suas razoes a existéncia de acérddo proferidos pelo STJ. N&o juntou, em
momento algum, as cépias dos julgados que demonstram a existéncia de julgados divergentes
sobre 0 mesmo tema, 0 que impde a ndo admissdo do Recurso Especial, nos termos do
entendimento jurisprudencial que vem sendo amplamente adotado no STJ. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-DEMONSTRADA. 1. A matéria suscitada nas razées de recurso especial e nio-abordada
no acérddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo merece ser
conhecida por esta Corte, ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simula
211/STJ). 2. O conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a comparagdo ampla entre o acordéo recorrido e os arestos indicados
como paradigmas, demonstrando-se as peculiaridades juridicas relevantes e as similitudes
faticas existentes entre os julgados confrontados, a teor do disposto no art. 541 do CPC e art.
255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, bem como a indicacdo precisa dos dispositivos de lei federal que
tiveram interpretacdo divergente atribuida por outro tribunal. Nao se aperfeicoa o alegado
dissidio interpretativo quando ausente a demonstracdo analitica do dissenso. 3. Revela-se
invidvel, em sede de agravo regimental, a andlise de questdes novas, as quais ndo foram
suscitadas pela parte em suas razdes de recurso especial. 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no Ag 702783 / SP; Rel. Min. Denise Arruda; 1% Turma; j. 06/12/2005; DJ
01.02.2006 p. 452). Além de ndo juntar as copias dos paradigmas jurisprudenciais
confrontados, também ndo teve o cuidado de demonstrar na peticdo do recurso onde estariam
as similitudes dos casos e, ainda, a divergéncia no julgamento de ambos. Pelo exposto, NAO
ADMITO o Recurso Especial ajuizado. Il - Do Recurso Extraordinario. Ndo merece melhor sorte
0 Recurso Extraordinario manejado por ELIAS GOMES DE OLIVEIRA NETO. O recorrente
sustenta nas razfes recursais que o acérddo guerreado contrariou dispositivo da Constituicao
Federal, inaugurando a possibilidade do extraordinario fundado na alinea ‘a’, do inciso Ill, do
art. 102, da Carta da republica. Analisando, porém, a inicial, nota-se que o recorrente, embora
tenha alegado afronta a dispositivo constitucional, ndo apontou em nenhum momento qual o
dispositivo teria sido contrariado. Observa-se que na inicial, no topico “DO CABIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO” (fl. 252), o recorrente aduz que a “decisdo atacada deu a lei
federal mencionada, interpretagéo divergente da que Ihe foi dada pela maioria dos tribunais...".
Ora, dar a lei federal interpretacéo diversa daquela dada por outros Tribunais, ndo é matéria a
ser analisada em Recurso Extraordinario, pois trata-se de tema infraconstitucional. A respeito,
vejamos: EMENTA: CASO EM QUE ENTENDIMENTO DIVERGENTE DO ADOTADO PELO
ACORDAO RECORRIDO EXIGIRIA O REEXAME DA LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL
PERTINENTE. A alegada ofensa & Carta da Republica, se existente, dar-se-ia de forma reflexa
ou indireta, ndo ensejando a abertura da via extraordinaria. De outra parte, foi conferida
prestacéo jurisdicional adequada, em decisdo devidamente fundamentada, embora em sentido
contrario aos interesses da parte agravante, ndo se configurando cerceamento de defesa.
Agravo desprovido. (Al 517577 AgR / RS; Rel. Min. Carlos Brito; j. 16.08.2005; DJ. DJ 09-12-
2005 PP-00008 EMENT VOL-02217-05 PP-00890) Assim, é patente a impossibilidade de
admisséo também do Recurso Extraordinrio, ante a ineficiéncia da sua fundamentacéo. Pelo
exposto, NAO ADMITO os recursos Especial e Extraordinario ajuizados. Apés o transito em
julgado desta decisdo, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas - TO, 29 de agosto de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

DIVISAO DE DISTRIBUICAO

Intimacao as Partes

25302 DISTRIBUICAO ORDINARIA AUTOMATICA

PRESIDENTE O EXMO. SR. DESA. DALVA MAGALHAES

PRESENTE(S) A SESSAO DE DISTRIBUIGAO: MARCILEY LEAL DE ARAUJO BARRETO
DIVISAO DE DISTRIBUIGAO: MARCILEY LEAL DE ARAUJO BARRETO

As 16h:56 do dia 04 de setembro de 2006, foram distribuidos, pelo sistema de
processamento de dados, 0s seguintes feitos:

PROTOCOLO : 03/0034821-5

HABEAS CORPUS 3550/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO:

IMPETRANTE: LUIZ GONZAGA DE SOUZA E HAELMO JOSE HASS GONGALVES JUNIOR

IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS
PACIENTE(S: LUIZ GONZAGA DE SOUZA E HAELMO JOSE HASS GONGALVES JUNIOR
ADVOGADO(S: ANDRE LUIS WAIDEMAN E OUTROS

RELATOR: CARLOS SOUZA - 22 CAMARA CRIMINAL

REDISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 06/0050948-6
INQUERITO 1702/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 031/06

REFERENTE : (INQUERITO POLICIAL Ne 31/06 - DELEGACIA ESTADUAL DE
CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E O URBANISMO)

IND.  : PREFEITA MUNICIPAL DE BREJINHO DE NAZARE - TO - MIYUKI
HYASHIDA

VITIMA(S) : MEIO AMBIENTE E CRESIO MIRANDA RIBEIRO

RELATOR: JACQUELINE ADORNO - TRIBUNAL PLENO

REDISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 06/0051252-5
APELACAO CIVEL 5698/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: A. 25937-5/05

REFERENTE : (AGAO DE INDENIZAGAQ N° 25937-5/05 - 12 VARA CIVEL)
APELANTE : INVESTCO S/A

ADVOGADO(S: CLAUDIA CRISTINA CRUZ MESQUITA PONCE E OUTROS
APELADO(S): HEITOR MANOEL PEREIRA E EURIDES BATISTA PEREIRA
ADVOGADO : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR

RELATOR: LIBERATO POVOA - SEGUNDA TURMA CIVEL-128 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051257-6

APELACAO CIVEL 5699/TO

ORIGEM: COMARCA DE PORTO NACIONAL

RECURSO ORIGINARIO: A. 5858/03

REFERENTE : (AGAO DE INDENIZAGAO C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS N°
5858/02 - 22 VARA CIVEL)

APELANTE : INVESTCO S/A

ADVOGADO(S: CLAUDIA CRISTINA CRUZ MESQUITA PONCE E OUTROS
APELADO : JOSE OROMAR SANTANA DE SOUZA

ADVOGADO : ROBERVAL AIRES PEREIRA PIMENTA

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, CONEXAO POR PROCESSO 06/0048486-6

PROTOCOLO : 06/0051282-7

APELACAO CIVEL 5700/TO

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 27462-5/05

REFERENTE : (ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA N° 27462-5/05 - UNICA
VARA CIVEL)

APELANTE(S: ESTADO DO TOCANTINS E FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
PROC.(3) E: HAROLDO CARNEIRO RASTOLDO

APELADO : JUNTAL - EMPRESA INDUSTRIAL DE JUTA S/A

ADVOGADO : WALLESTEIN MONTEIRO DE SOUZA

RELATOR: LIBERATO POVOA - SEGUNDA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051283-5

APELACAO CIVEL 5701/TO

ORIGEM: COMARCA DE ANANAS

RECURSO ORIGINARIO: 18678-5/05

REFERENTE : (AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 18678-5/05 - UNICA VARA)
APELANTE : MUNICIPIO DE CACHOEIRINHA - TO

ADVOGADO(S: ROBERTO LACERDA CORREIA E OUTROS

APELADO : MARIA DO SOCORRO FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : AVANIR ALVES COUTO FERNANDES

RELATOR: ANTONIO FELIX - PRIMEIRA TURMA CIVEL-2 CAMARA

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, CONEXAQ POR PROCESSO 06/0050273-2

PROTOCOLO : 06/0051287-8
APELACAO CIVEL 5702/TO

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: 4665/04

REFERENTE : (AGAO DE DEMARCAGAO PARA AVIVENTAGAOQ DE MARCOS N°
4665/04 - 12 VARA CIVEL)

APELANTE(S: MARCELO VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ E MILLENA COELHO
JORGE ALBERNAZ

ADVOGADO(S: GLAUCIO HENRIQUE LUSTOSA MACIEL E OUTROS
APELADO(S): VALDIVINO PEREIRA DA SILVA E MARIA LEMES DA SILVA
RELATOR: MARCO VILLAS BOAS - QUINTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051291-6

DUPLO GRAU DE JURISDIGAO 2547/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: 71650-2/06

REFERENTE : (AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA N° 71650-2/06 - 22 VARA
DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS)

REMETENTE : JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG.
PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS-TO

IMPETRANTE: WAGNER CERQUEIRA DA SILVA

ADVOGADO : EDIMAR NOGUEIRA DA COSTA

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DO MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADO : PAULO LENIMAN BARBOSA SILVA

RELATOR: LUIZ GADOTTI - QUARTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006
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PROTOCOLO : 06/0051319-0

APELACAO CIVEL 5703/TO

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI

RECURSO ORIGINARIO: A. 5994/04

REFERENTE : (AGAO DE REPARAGAQ POR PERDAS E DANOS N° 5994/04 - 12
VARA CIVEL)

APELANTE : GUIMARAES E MIRANDA LTDA

ADVOGADO(S: MILTON ROBERTO DE TOLEDO E OUTRO

APELADO : TEREZINHA LINO ARRAIS

ADVOGADO : ANTONIO PIRES NETTO

RELATOR: MARCO VILLAS BOAS - QUINTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051321-1

APELACAO CIVEL 5704/TO

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI

RECURSO ORIGINARIO: A. 6277/05

REFERENTE : (AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS N°
6277/05 - 12 VARA CIVEL)

APELANTE : MESSIAS E MESSIAS LTDA

ADVOGADO(S: ROSANA FERREIRA DE MELO E OUTROS

APELADO(S): ENEZIR TEIXEIRA DE OLIVEIRA E PATRICIA DE LIMA BATISTA
ADVOGADO(S: MARCIO ALVES FIGUEIREDO E OUTRO

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051323-8

APELAGAO CIVEL 5705/TO

ORIGEM: COMARCA DE AUGUSTINOPOLIS

RECURSO ORIGINARIO: A. 47833-4/06  Ap. 47834-2/06

REFERENTE : (ACAO SOCIO-EDUCATIVA N° 47833-4/06 - UNICA VARA CIVEL)
APELANTE :D.R. L.

ADVOGADO : MARIO CESAR F. DA CONCEICAO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: AMADO CILTON - QUARTA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051324-6

APELACAO CIVEL 5706/TO

ORIGEM: COMARCA DE TOCANTINOPOLIS

RECURSO ORIGINARIO: 17/02

REFERENTE : (AGAO ORDINARIA DE REPARAGAO DE DANOS N° 17/02 - VARA
DE FAM. SUC. INF. JUV. E CIVEL)

APELANTE : COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO TOCANTINS
-CELTINS

ADVOGADO(S: PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA E OUTROS

APELADO : MANOEL PEREIRA DE ANDRADE

ADVOGADO : GIOVANI MOURA RODRIGUES

RELATOR: JOSE NEVES - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

PROTOCOLO : 06/0051325-4

APELACAO CIVEL 5707/TO

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI

RECURSO ORIGINARIO: A. 5936/04

REFERENTE : (EMBARGOS A EXECUGAO N° 5936/04 - 12 VARA CIVEL)
APELANTE(S: FRANCINELDO CAVALCANTE DE LIMA E RITA MARIA MARQUES DA
SILVA CAVALCANTE

ADVOGADO(S: NIVAIR VIEIRA BORGES E OUTRO

APELADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO(S: ALBERY CESAR DE OLIVEIRA E OUTROS

RELATOR: JOSE NEVES - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA

DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006
IMPEDIMENTO DES: LIBERATO POVOA
ENCAMINHADO VIA MEMO N° 011/2005-GAB.

PROTOCOLO : 06/0051347-5

EXECUCAO DE ACORDAO 1544/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. MS 2896/03

REFERENTE : (MANDADO DE SEGURANGA N° 2896/03 - TJ/TO)

EXEQUENTE(: IVANDIR SEBASTIAO BARBOSA E LAERCIO MATIAS DA SILVA
ADVOGADO : MARCELO PEREIRA LOPES

EXECUTADO : ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: DALVA MAGALHAES - PRESIDENCIA

DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, PREVENGAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 06/0051351-3

MANDADO DE SEGURANGA 3488/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: A. 69644-7/06

IMPETRANTE: LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO(S: VANESKA GOMES E OUTRO

IMPETRADO(: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO TOCANTINS E
SECRETARIO DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATOR: MOURA FILHO - TRIBUNAL PLENO

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

COM PEDIDO DE LIMINAR

PROTOCOLO : 06/0051353-0

AGRAVO DE INSTRUMENTO 6792/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECURSO ORIGINARIO: A. 69681-1/06

REFERENTE : (MANDADO DE SEGURANGA N° 69681-1/06 - 42 VARA DOS

JUSTIFICATIVA:  CF. DESPACHO

FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE
PALMAS - TO)

AGRAVANTE : ORLA PARTICIPAGOES E INVESTIMENTOS S/A

ADVOGADO : ALBERTO RANIERE A. GUIMARAES

IMPETRADO(: SECRETARIO DE FINANCAS DO MUNICIPIO DE PALMAS - TO E
PRESIDENTE DA JUNTA DE RECURSOS FISCAIS

RELATOR: MARCO VILLAS BOAS - QUINTA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006

COM PEDIDO DE LIMINAR

PROTOCOLO : 06/0051367-0

AGRAVO DE INSTRUMENTO 6793/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 4126/98

REFERENTE : (AGAQ DE DEPOSITO N° 4126/98 - 22 VARA CIVEL DA COMARCA
DE PORTO NACIONAL - TO)

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO(S: RUDOLF SCHAITL E OUTROS

AGRAVADO(A: CIA DE ARMAZENS E SILOS DO ESTADO DO TOCANTINS -
CASETINS E ENIO FERRAZ DE LIMA

ADVOGADO(S: OZIEL PEREIRA DOS SANTOS E OUTROS

RELATOR: MOURA FILHO - SEGUNDA TURMA CIVEL-22 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, CONEXAO POR PROCESSO 06/0050664-9
COM PEDIDO DE LIMINAR

PROTOCOLO : 06/0051371-8

AGRAVO DE INSTRUMENTO 6794/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO:

REFERENTE : (DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL NA
APELAGAO CIVEL N° 4015/04 - TJITO)

AGRAVANTE : RUBENS GONGALVES AGUIAR - VIAGAO LONTRA

ADVOGADO : MARCIA REGINA FLORES

AGRAVADO(A: LIDUINA BRINGEL DA CRUZ

ADVOGADO : SILVIO DOMINGUES FILHO

RELATOR: DALVA MAGALHAES - PRESIDENCIA

DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, PREVENCAO POR DESEMBARGADOR

PROTOCOLO : 06/0051374-2

AGRAVO DE INSTRUMENTO 6795/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO:

REFERENTE : (ACAO DECLARATORIA C/ PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA N°
53210-0/06 - 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO NACIONAL

-70)

AGRAVANTE : JOAO JOAQUIM CRUZ

ADVOGADO : CRESIO MIRANDA RIBEIRO

AGRAVADO(A: MUNICIPIO DE BREJINHO DE NAZARE-TO

ADVOGADO : RAFAEL FERRAREZI

RELATOR: JACQUELINE ADORNO - QUINTA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUICAO AUTOMATICA EM 04/09/2006, PREVENGAO POR PROCESSO 06/0050434-
4

COM PEDIDO DE LIMINAR

1° Grau de jurisdicao
ARAGUAINA

12 Vara dos Feitos das Fazendas e Reqistros Publicos

EDITAL DE PUBLICACAO - ALTERACAO DE PRENOME
N° 004/2006
(Art. 57, Caput, parte final da Lei n® 6.015/73)

0 DOUTOR SERGIO APARECIDO PAIO, MM JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA DOS FEITOS
DAS FAZENDAS E DOS REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE ARAGUAINA, ESTADO
DO TOCANTINS, NA FORMA DA LEI, ETC...

FAZ SABER a todos quantos o presente Edital virem ou dele conhecimento tiverem, que por
este meio torna plblica, nos termos do Art. 57, Caput, parte final, da Lei n® 6.015/73, a
alteracéo havida no assento de nascimento lavrado as fls. 213, do livro A-27, sob o n° 31.495
do Cartério de Registro Civil de Goiania e no assento de casamento, lavrado as fls. 268/V, do
Livro B-06, sob 0 n° 2.702, do Cartério de Registro Civil de Araguaina de WANDERFARNEY
ARAUJO VIEIRA, o qual, doravante, passa se chamar WANDER ARAUJO VIEIRA, mantidos
inalterados os demais assentamentos de seus registros, conforme sentenca proferida por este
Juizo em 22 de agosto de 2006, nos autos da Agdo de Retificacdo Judicial n°2006.0001.3458-
9. E para que ninguém possa alegar ignorancia, vai presente edital publicado no Diario da
Justica do Estado do Tocantins e afixado no placar do Forum.

EDITAL DE PUBLICACAO — ALTERACAQ DE PRENOME
N° 004/2006

(Art. 57, Caput, parte final da Lei n® 6.015/73)
0 DOUTOR SERGIO APARECIDO PAIO, MM JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DOS FEITOS

DAS FAZENDAS E DOS REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE ARAGUAINA, ESTADO
DO TOCANTINS, NA FORMA DA LEI, ETC...

FAZ SABER a todos quantos o presente Edital virem ou dele conhecimento tiverem, que por
este meio torna plblica, nos termos do Art. 57, Caput, parte final, da Lei n® 6.015/73, a
alteracdo havida no assento de nascimento lavrado as fls. 213, do livro A-27, sob o n°® 31.495
do Cartério de Registro Civil de Goiénia e no assento de casamento, lavrado as fls. 268/V, do
Livro B-06, sob 0 n° 2.702, do Cartdrio de Registro Civil de Araguaina de WANDERFARNEY
ARAUJO VIEIRA, o qual, doravante, passa se chamar WANDER ARAUJO VIEIRA, mantidos
inalterados os demais assentamentos de seus registros, conforme sentenga proferida por este
Juizo em 22 de agosto de 2006, nos autos da Agéo de Retificacdo Judicial n°2006.0001.3458-
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9. E para que ninguém possa alegar ignorancia, vai presente edital publicado no Diario da
Justica do Estado do Tocantins e afixado no placar do Férum.

12 Camara Criminal

EDITAL DE NOTIFICACAQ DE JURADOS E JURADOS SUPLENTES
PRAZO: 15 (QUINZE) DIAS

O Doutor FRANCISCO VIEIRA FILHO, MM Juiz de Direito da 12 Vara Criminal e Presidente do
Tribunal do Jdri desta Comarca de Araguaina, Estado do Tocantins, na forma da Lei, etc...

FACO saber a todos quantos, presente edital de convocagéo virem, que tendo designado os
dias 18, 20, 22, 26, 27, de setembro de 2006, 03 e 04 de outubro do ano e curso a partir das
08:00 horas, para reunir-se a 12 sessdo ordinaria, da 32 Temporada do JUri, que funcionara em
dias (teis e que, havendo procedido ao sorteio dos vinte e um Jurados, que terdo de servir na
mesma sessdo, foram sorteados 0s seguintes:

01. Romildo Pedreira Tavares, ITAU, nesta cidade.

02. Joaci Rodrigues Barbosa, residente na Rua Mato Grosso, n°61, Entrocamento, ou
UMUARAMA, nesta cidade.

03. Wellington Rdmulo Maciel Carvalho, residente na rua Muricizal, 596, Bairro S&o Jodo, ou
DETRAN, nesta cidade.

04. Walter Atta Rodrigues Bittencourt Junior, residente na Rua 1° de Janeiro, 1503, Centro, ou
ACIARA, nesta cidade.

05. Valéria Freitas Aradjo, residente na Av. Bernardo Saydo, n° 1009, Entrocamento, ou
UMUARAMA, nesta cidade.

06. Nifan Marques Arrais Costa, residente na Rua Tomaz Batista, 321, Setor Rodoviario, ou
PROCON, nesta cidade.

07. Vinicios Vieira Lira, residente na Rua das Jaqueiras, 330, Setor Araguaina Sul, ou
PROCON, nesta cidade.

08. Raimundo Miranda do Nascimento, residente na Av. Tiradentes, 2184, Bairro Eldorado, ou
DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO, nesta cidade.

09. Geny Dias Cirqueira Brito, residente na Rua Bom Jardim, 97, Setor Noroeste, ou SENAI,
nesta cidade.

10. Joel Gomes da Silva, residente na Rua 1° de Janeiro, Centro, ou SENAI, nesta cidade.

11. Jilio César Rocha, residente na Av. Getdlio Vargas, n°86, Centro, ou DIRETORIA
REGIONAL DE ENSINO, nesta cidade.

12. Rosangéla Maria Silva, residente na Rua 1° de Janeiro, 2.983, Bairro S&o Jodo, ou SESI,
nesta cidade.

13. Francinaldo do Nascimento Silva, residente na AV. Filadélfia, 245, Setor Coimbra, ou
SESI, nesta cidade.

14. Marcus Vinicius Cerqueira Rodrigues, residente na Rua dos Pedreiros, 671, Bairro Jardim
Paulista, ou CENTRO DE ENSINO MEDIO CASTELO BRANCO, nesta cidade.

15. Sebastido Sousa Melo, residente na Rua Judith Pinheiro, 339, Setor Sdo Miguel, ou
BRAVO COMERCIO DE VEICULOS, nesta cidade.

16. Rosangela Aratjo Silva, residente na Rua 02 de Julho, 524, Centro, ou CENTRO DE
ENSINO MEDIO CASTELO BRANCO, nesta cidade.

17. Maria das Gragas M. Figueira Costa, residente na Rua Adeuvaldo de Moraes, 484, Centro,
ou COLEGIO ESTADUAL GUILHERME DOURADO, nesta cidade.

18. Maria Sonia Gomes Parente, residente na Rua Mandarai, 615, Setor Noroeste, ou
COLEGIO SANTA CRUZ, nesta cidade.

19. Ana Licia Figueira da Silva, residente na Rua 02 de Julho, 517, Centro, ou COLEGIO
SANTA CRUZ, nesta cidade.

20. Francisca Nancy Leite Souza, residente na Rua Buenos Aires, 945, Setor Rodoviario, ou
DELEGACIA DA RECEITA ESTADUAL, nesta cidade.

21. Ronald Melo de Souza, residente na Rua Bom Jardim, 383, Setor Noroeste, ou
DELEGACIA DA RECEITA ESTADUAL, nesta cidade.

Pelo mesmo Juiz e ato, foi proferido o sorteio de dez jurados suplentes, os quais deverédo ser
convocados para a 12 sessdo de instalagdo da 32 Temporada do Tribunal do jdri do ano em
curso, conforme abaixo:

01. Oriosvaldo Miranda Nepomuceno, residente na Rua Goiania, 285, Setor Sdo Miguel, ou
COLEGIO ESTADUAL GUILHERME DOURADO, nesta cidade.

02. Marimilia Cardoso Dias, residente na Av. Conego Jodo Lima, n°2561, Centro, ou INCRA,
nesta cidade.

03. Valdivino Bueno Duarte, residente na Rua Aparecida, 312, Bairro S&o Jodo, ou INCRA,
nesta cidade.

04. Adilson Freitas Lopes, residente na Rua Falcdo Coelho, 56, Centro, ou ACIARA, nesta
cidade.

05. llma Lopes Silva, residente na Rua Araguaia, 653, Setor Noroeste, ou SEBRAE, nesta
cidade.

06. Silvania Batista de Amorim, residente na Rua 13 de Maio, 1000, Setor Rodoviério, ou
SENAI, nesta cidade.

07. Roberto Souza de Morais, residente na Rua Vinicius de Moraes, 105, Jardim Santa
Helena, ou SENAI, nesta cidade.

08. Neli Carreiro Martins, INSS, nesta cidade.

09. Maria Aparecida de Lima Silva, INSS, nesta cidade.

10. Maria do Carmo Pereira da Silva, residente na Praca Gabriel, quadra 05, lote 06, Conjunto
Urbanistico, ou CENTRO DE ENSINO MEDIO BENJAMIM JOSE DE ALMEIDA, nesta cidade.

A todos eles e cada um por si, bem como os interessados em geral, sdo por esta forma
convidados a comparecerem a sala das sessdes do Tribunal do Jiri, tanto nos dias e horas
citados como nos demais, enquanto durar as sesses, sob as penas de lei, se faltarem. E para
que chegue ao conhecimento de todos, se passou o presente edital, que sera afixado a porta
do Edificio do Férum e publicado no didrio da Justica. Dado e passado nesta Cidade e
Comarca de Araguaina, Estado do Tocantins aos cinco dias do més de setembro do ano de
dois mil e seis (05/09/2006).

EDITAL DE NOTIFICACAQ DE JURADOS E JURADOS SUPLENTES
PRAZO: 15 (QUINZE) DIAS

O Doutor FRANCISCO VIEIRA FILHO, MM Juiz de Direito da 12 Vara Criminal e Presidente do
Tribunal do Jari desta Comarca de Araguaina, Estado do Tocantins, na forma da Lei, etc...

FACO saber a todos quantos, presente edital de convocagéo virem, que tendo designado os
dias 18, 20, 22, 26, 27, de setembro de 2006, 03 e 04 de outubro do ano e curso a partir das

08:00 horas, para reunir-se a 12 sesséo ordinaria, da 32 Temporada do Juri, que funcionara em
dias Uteis e que, havendo procedido ao sorteio dos vinte e um Jurados, que terdo de servir na
mesma sessdo, foram sorteados 0s seguintes:

01. Romildo Pedreira Tavares, ITAU, nesta cidade.

02. Joaci Rodrigues Barhosa, residente na Rua Mato Grosso, n°61, Entrocamento, ou
UMUARAMA, nesta cidade.

03. Wellington Rémulo Maciel Carvalho, residente na rua Muricizal, 596, Bairro Sdo Jodo, ou
DETRAN, nesta cidade.

04. Walter Atta Rodrigues Bittencourt Jinior, residente na Rua 1° de Janeiro, 1503, Centro, ou
ACIARA, nesta cidade.

05. Valéria Freitas Aradjo, residente na Av. Bernardo Saydo, n° 1009, Entrocamento, ou
UMUARAMA, nesta cidade.

06. Nifan Marques Arrais Costa, residente na Rua Tomaz Batista, 321, Setor Rodoviario, ou
PROCON, nesta cidade.

07. Vinicios Vieira Lira, residente na Rua das Jaqueiras, 330, Setor Araguaina Sul, ou
PROCON, nesta cidade.

08. Raimundo Miranda do Nascimento, residente na Av. Tiradentes, 2184, Bairro Eldorado, ou
DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO, nesta cidade.

09. Geny Dias Cirqueira Brito, residente na Rua Bom Jardim, 97, Setor Noroeste, ou SENAI,
nesta cidade.

10. Joel Gomes da Silva, residente na Rua 1° de Janeiro, Centro, ou SENAI, nesta cidade.

11. Jilio César Rocha, residente na Av. Getllio Vargas, n°86, Centro, ou DIRETORIA
REGIONAL DE ENSINO, nesta cidade.

12. Rosangéla Maria Silva, residente na Rua 1° de Janeiro, 2.983, Bairro Sdo Jodo, ou SESI,
nesta cidade.

13. Francinaldo do Nascimento Silva, residente na AV. Filadélfia, 245, Setor Coimbra, ou
SESI, nesta cidade.

14. Marcus Vinicius Cerqueira Rodrigues, residente na Rua dos Pedreiros, 671, Bairro Jardim
Paulista, ou CENTRO DE ENSINO MEDIO CASTELO BRANCO, nesta cidade.

15. Sebastido Sousa Melo, residente na Rua Judith Pinheiro, 339, Setor S&o Miguel, ou
BRAVO COMERCIO DE VEICULOS, nesta cidade.

16. Rosangela Aradjo Silva, residente na Rua 02 de Julho, 524, Centro, ou CENTRO DE
ENSINO MEDIO CASTELO BRANCO, nesta cidade.

17. Maria das Gragas M. Figueira Costa, residente na Rua Adeuvaldo de Moraes, 484, Centro,
ou COLEGIO ESTADUAL GUILHERME DOURADO, nesta cidade.

18. Maria Sénia Gomes Parente, residente na Rua Mandarai, 615, Setor Noroeste, ou
COLEGIO SANTA CRUZ, nesta cidade.

19. Ana Licia Figueira da Silva, residente na Rua 02 de Julho, 517, Centro, ou COLEGIO
SANTA CRUZ, nesta cidade.

20. Francisca Nancy Leite Souza, residente na Rua Buenos Aires, 945, Setor Rodoviario, ou
DELEGACIA DA RECEITA ESTADUAL, nesta cidade.

21. Ronald Melo de Souza, residente na Rua Bom Jardim, 383, Setor Noroeste, ou
DELEGACIA DA RECEITA ESTADUAL, nesta cidade.

Pelo mesmo Juiz e ato, foi proferido o sorteio de dez jurados suplentes, os quais deverédo ser
convocados para a 12 sessdo de instalagdo da 3% Temporada do Tribunal do jari do ano em
curso, conforme abaixo:

01. Oriosvaldo Miranda Nepomuceno, residente na Rua Goiénia, 285, Setor Sdo Miguel, ou
COLEGIO ESTADUAL GUILHERME DOURADO, nesta cidade.

02. Marimilia Cardoso Dias, residente na Av. Cénego Jodo Lima, n°2561, Centro, ou INCRA,
nesta cidade.

03. Valdivino Bueno Duarte, residente na Rua Aparecida, 312, Bairro Sdo Jodo, ou INCRA,
nesta cidade.

04. Adilson Freitas Lopes, residente na Rua Falcdo Coelho, 56, Centro, ou ACIARA, nesta
cidade.

05. llma Lopes Silva, residente na Rua Araguaia, 653, Setor Noroeste, ou SEBRAE, nesta
cidade.

06. Silvania Batista de Amorim, residente na Rua 13 de Maio, 1000, Setor Rodoviério, ou
SENAI, nesta cidade.

07. Roberto Souza de Morais, residente na Rua Vinicius de Moraes, 105, Jardim Santa
Helena, ou SENAI, nesta cidade.

08. Neli Carreiro Martins, INSS, nesta cidade.

09. Maria Aparecida de Lima Silva, INSS, nesta cidade.

10. Maria do Carmo Pereira da Silva, residente na Praca Gabriel, quadra 05, lote 06, Conjunto
Urbanistico, ou CENTRO DE ENSINO MEDIO BENJAMIM JOSE DE ALMEIDA, nesta cidade.

A todos eles e cada um por si, bem como os interessados em geral, s@o por esta forma
convidados a comparecerem a sala das sessdes do Tribunal do Jiri, tanto nos dias e horas
citados como nos demais, enquanto durar as sesses, sob as penas de lei, se faltarem. E para
que chegue ao conhecimento de todos, se passou o0 presente edital, que sera afixado a porta
do Edificio do Férum e publicado no diério da Justica. Dado e passado nesta Cidade e
Comarca de Araguaina, Estado do Tocantins aos cinco dias do més de setembro do ano de
dois mil e seis (05/09/2006).

ARAGUACU

Vara Civel
EDITAL DE CITACAO
ASSISTENCIA JUDICIARIA

Autos n° 3.176/06

Protocolo n. 2006.0006.4543-5

Acéo: Divorcio Judicial Litigioso

Requerente: Izabel Pereira Alexandrina Maciel
Requerido: Irivaldo Aquino Maciel

Prazo: de 20 dias
Finalidade:

CITAR o requerido: IRIVALDO AQUINO MACIEL, brasileiro, casado, lavrador, atualmente
encontra-se em lugar incerto e ndo sabido, esclarecendo que ndo sendo contestada a
presente acdo no prazo de 15 dias, presumir-se-80 aceitos pela requerida como verdadeiros
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as alegacOes feitas pelo requerente, conforme despacho a seguir transcrito: “Defiro os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, como requerido. Cite-se, com as adverténcias
legais. Expeca o edital com prazo de 20 ( vinte ) dias. Cumpra-se. Araguagu, 15/agosto/06
Nelson Rodrigues da Silva - Juiz de Direito.”

EDITAL DE CITACAQ
ASSISTENCIA JUDICIARIA

Autos n° 3.173/06

Protocolo n. 2006.0006.4541-9

Acéo: Divorcio Judicial Litigioso

Requerente: Raimunda Alves dos Santos Lima
Requerido: Antonio Rosa de Lima

Prazo: de 20 dias
Finalidade:

CITAR o requerido: ANTONIO ROSA DE LIMA, brasileiro, casado, lavrador, atualmente
encontra-se em lugar incerto e néo sabido, esclarecendo que néo sendo contestada a
presente acdo no prazo de 15 dias, presumir-se-80 aceitos pela requerida como
verdadeiros as alegagdes feitas pelo requerente, conforme despacho a seguir transcrito:
“Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, como requerido. Cite-se, com as
adverténcias legais. Expeca o edital com prazo de 20 ( vinte ) dias. Cumpra-se. Araguagu,
15/agosto/06 Nelson Rodrigues da Silva - Juiz de Direito.” Araguagu -TO., 23 de agosto de
2006.

COLINAS

12 Vara de Familia e Sucessdes

AUTOS N° 4049/05

EDITAL DE CITAGAO DE ROSANICE VIEIRA DOS SANTOS FERRAZ — PRAZO DE 20
DIAS.

A DOUTORA ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE, Juiza de Direito da 22 Vara Civel, em
substituicdo automatica pela Vara de Familia, Sucessoes, Infancia e Juventude desta
Comarca de Colinas do Tocantins -TO, através deste, CITA ROSANICE VIEIRA DOS
SANTOS FERRAZ, brasileira, casada, do lar, a qual encontra-se residindo atualmente em
lugar incerto e ndo sabido, de todos os termos da presente agdo, bem como sua
INTIMACAO para comparecer & audiéncia de conciliagdo, designada para o dia 09 de
Novembro de 2006, as 16:30 horas, cientificando-a que terd o prazo de quinze (15) dias,
contados da referida audiéncia, para contestar a presente agdo, se quiser, sob pena de
serem presumidos como verdadeiros os fatos articulados pelo autor, nos autos n® 4049/05,
da Ac&o de Divorcio Direto Litigioso, requerida por PAULO JOSE FERRAZ NETO, em seu
desfavor, advertindo-a de que ndo sendo contestada a a¢éo, presumir-se-do aceitos como
verdadeiros os fatos narrados pelo autor, (artigos 285 e 319 do CPC). Colinas do
Tocantins, aos cinco (05) dias do més de setembro (09) do ano de dois mil e seis (2.006).

AUTOS N° 2006.0006.0687-1 (4723/06)
EDITAL DE CITAGAO DE MARIA EDITE DA CONCEIGAO SILVA — PRAZO DE 20 DIAS.

A DOUTORA ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE, Juiza de Direito da 22 Vara Civel, em
substituicdo automatica pela Vara de Familia, Sucessoes, Infancia e Juventude desta
Comarca de Colinas do Tocantins -TO, através deste, CITA MARIA EDITE DA
CONCEIGAO SILVA, brasileira, casada, do lar, a qual encontra-se residindo atualmente
em lugar incerto e ndo sabido, de todos os termos da presente acdo, bem como sua
INTIMACAO para comparecer a audiéncia de conciliagdo, designada para o dia 09 de
Novembro de 2006, as 17:00 horas, cientificando-a que terd o prazo de quinze (15) dias,
contados da referida audiéncia, para contestar a presente acéo, se quiser, sob pena de
serem presumidos como verdadeiros os fatos articulados pelo autor, nos autos n°
2006.0006.0687-1 (4723/06), da Acdo de Divorcio Direto Litigioso, requerida por
RAIMUNDO GOMES DA SILVA, em seu desfavor, advertindo-a de que ndo sendo
contestada a acéo, presumir-se-ao aceitos como verdadeiros os fatos narrados pelo autor,
(artigos 285 e 319 do CPC). Colinas do Tocantins, aos cinco (05) dias do més de setembro
(09) do ano de dois mil e seis (2.006).

MIRANORTE

12 Vara Criminal

EDITAL DE CITACAO com prazo de 15 dias.

O (A) Doutor (a) MARIA ADELAIDE DE OLIVEIRA

Juiza de Direito da Comarca de Miranorte-TO.

Estado do Tocantins, na forma da lei, etc...

FAZ SABER a todos os que o presente edital com o prazo de 15 dias virem, ou dele
tiverem conhecimento, que neste Juizo corre seus tramites legais, um processo crime que
a Justica Pdblica desta Comarca, como autora, move contra o (s) acusado(s) ERNANDES
LOPES DA SILVA, brasileiro, convivente, carpinteiro, nascido aos 09.12.76, natural de
Miracema-TO, filho de José Gomes da Silva e Maria Lopes da Silva, residente rua 13, n°
670 Miranorte-TO, em lugar inserto e nao sabido.

Como incurso (s) nas sangdes do (s) artigo (s) 50 e 41 da lei n. 9605/98. E, como esteja
(m) em lugar incerto e ndo sabido, conforme certificou o0 Senhor oficial de justica
encarregado da diligéncia, fica (m) citado (s) pelo presente, a comparecer (em) perante
este Juizo, no edificio do Férum, nesta cidade, no dia 29 de setembro de 2006 as 13:00, a
fim de ser (em) interrogado (S) e se ver (em) processar promover (em) sua (s) defesa (s) e
ser (em) notificado (s) dos ulteriores termos do processo, a que devera (80) comparecer,
sob pena de revelia.

Para conhecimento de todos é passado o presente edital, cuja 22, via fica afixado no local
de costume.

EDITAL DE CITACAQ com prazo de 15 dias.

O (A) Doutor (a) MARIA ADELAIDE DE OLIVEIRA

Juiza de Direito da Comarca de Miranorte-TO.

Estado do Tocantins, na forma da lei, etc...

FAZ SABER a todos os que o presente edital com o prazo de 15 dias virem, ou dele
tiverem conhecimento, que neste Juizo corre seus tramites legais, um processo crime que
a Justica Publica desta Comarca, como autora, move contra o (s) acusado(s) GENIVAL
FERREIRA GOMES, brasileiro, solteiro, lavrador, nascido aos 21.08.83, natural de
Miracema-TO, filho de Firmino Gomes Batista e Maria dos Reis Pereira Barbosa, residente
na Av. Goias s/n°, Setor Brasil em Miracema-TO, em lugar inserto e ndo sabido.

Como incurso (s) nas sancdes do (s) artigo (s) 50 e 41 da lei n. 9605/98. E, como esteja
(m) em lugar incerto e ndo sabido, conforme certificou 0 Senhor oficial de justica
encarregado da diligéncia, fica (m) citado (s) pelo presente, a comparecer (em) perante
este Juizo, no edificio do Férum, nesta cidade, no dia 29 de setembro de 2006 as 13:30, a
fim de ser (em) interrogado (s) e se ver (em) processar promover (em) sua (s) defesa (s) e
ser (em) notificado (s) dos ulteriores termos do processo, a que devera (ao) comparecer,
sob pena de revelia.

Para conhecimento de todos é passado o presente edital, cuja 22, via fica afixado no local
de costume.

PALMAS

22 Vara Civel

Boletim n° 63/06
Ficam as partes, através de seus procuradores, intimadas dos atos processuais abaixo
relacionados:

01 - Acdo: Embargos de Terceiros — 2005.0000.7465-0/0

Requerente: Silvia Silva Vargas

Advogado: Alonso de Souza Pinheiro— OAB/TO 80

Requerido: Skim Blue Comércio e Industria de Couros Ltda

Advogado: Agérbon Fernandes de Medeiros — OAB/TO 840

INTIMACAO: SENTENGA: “...Ex positis, por ndo existir nos autos qualquer prova de ter a
embargante comprado o veiculo do executado, julgo os embargos improcedentes, com
julgamento do mérito, na forma do artigo 269, I, do Cédigo de Processo Civil, e condeno a
embargante ao pagamento das custas e taxa judiciarias e honorrios advocaticios que ora
estipulo em 10% sobre o valor do bem, que deveria corresponder ao valor da causa,
equivocadamente indicada na peti¢do inicial, em conformidade com os termos do artigo
259, V, do Cédigo de Processo Civil. Revogo a decisdo proferida a folhas 23 a 26 e
determino a entrega do automdvel a Senhora Depositaria Publica no prazo de 48 horas,
sob pena de pagamento de multa diaria no valor de R$ 100,00, até o limite de R$
15.000,00, sem prejuizo das sangdes de natureza penal. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se. Palmas, aos 4 de setembro de 2006. (Ass) Alvaro Nascimento Cunha — Juiz
de Direito”.

02 — Acdo: Busca e Apreens&o — 2006.0007.2625-7/0

Requerente: Sobral Comércio de Veiculos Ltda

Advogado: Nadia Aparecida Santos — OAB/TO 2834

Requerido: Romes Frank Venancio Sayron Pereira Maranh&o

Advogado: néo constituido

INTIMAGAO: SENTENGA: “SOBRAL COMERCIO DE VEICULOS LIMITADA propds
AGAO DE BUSCA E APREENSAO em face de ROMES FRANK VENANCIO e SAYRON
PEREIRA MARANHAO. Diz a empresa autora ter permutado com o segundo requerido um
caminh&o por um trator. Posteriormente, assevera ter sido surpreendida ao receber a visita
de um oficial de justica com ordem de apreender o trator. Enuncia j& ter o segundo
requerido vendido o caminhdo para o primeiro. Diz estarem presentes os requisitos da
medida cautelar pleiteada. Pretende propor agdo principal de resciséo contratual. Pede a
busca e apreenséo do trator e o de praxe. E o suficiente. Ao lermos o instrumento do
contrato de folhas 22 percebe-se ndo estar a permuta atrelada a qualguer condigéo. Fez-
se apenas uma observacdo que ndo se aplica ao caso (na impossibilidade de
concretizagdo do negécio, motivada por restricdes cadastrais do promitente comprador, 0
valor pago como sinal apropriado pelo promitente vendedor como forma de indenizar o
trabalho expedido - o negrito é nosso). Néo foi anunciada pela autora qualquer restricdo
cadastral que possibilitasse impedir a permuta e esta ndo ficou condicionada a ndo
existéncia de qualquer acdo judicial que pudesse retomar o bem movel; ai sim,
poderiamos pensar em termos de rescisdo do ajustado. Na realidade , o negdcio realizou-
se, embora ndo tenha a autora permanecido com o trator e a empresa autora — de igual
maneira - ndo é mais proprietéaria do caminhéo, que ja foi vendido para terceiro. Dai causar
estranheza a presente acdo de busca e apreensdo ou ainda de uma futura agdo de
rescisdo contratual. O certo seria promover agdo de indenizagdo em face do requerido,
tanto por dano moral como por dano material; mas busca e apreensdo de algo que nao
mais lhe pertence é incabivel, o que somente reflete a falta de interesse juridico para
propor esta a¢do. Sendo assim, com espeque nos artigos 3° e 267, VI, falta de interesse
de agir, extingo o processo sem julgamento de seu mérito. Transitada em julgado,
arquivem-se 0s autos. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Palmas, aos 4 de setembro
de 2006. (Ass) Alvaro Nascimento Cunha — Juiz de Direito”.

INTIMAGOES CONFORME PROVIMENTO 036/02 DA CORREGEDORIA DE JUSTIGA
DO ESTADO DO TOCANTINS

03 - Acdo: Execucéo de Titulo Extrajudicial — 2005.0000.4548-0/0

Requerente: Banco Bradesco S/A

Advogado: Osmarino José de Melo — OAB/TO 779-A

Requerido: iris Ramos Chaves

Advogado: Adriana Silva — OAB/TO 1770

INTIMACAO: Acerca dos oficios de folhas 64 a 67, diga a parte autora no prazo legal. Bem
como que efetue o pagamento da locomogao do oficial de justica — R$ 16,00 (dezesseis
reais). Palmas, 05 de setembro de 2006.

04 — Acéo: Execucéo — 2005.0000.6202-4/0

Requerente: Banco da Amazdnia S/A

Advogado: Alessandro de Paula Canedo — OAB/TO 1334-A
Requerido: José Carlos Martins de Arruda Martins
Advogado: néo constituido
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INTIMACAO: Acerca da devolugéo da carta precatéria de folhas 63/71, diga a parte autora
no prazo legal. Palmas, 05 de setembro de 2006.

05 — Acdo: Reivindicatéria — 2005.0000.6741-7/0

Requerente: Romeu Baum e outra

Advogado: Fernando Rezende de Carvalho — OAB/TO 1320

Requerido: Igreja Assembléia de Deus Ministério Seta

Advogado: Robson da Silva Ottonelli - OAB/TO 2314/ Juarez Rigol da Silva — OAB/TO 606
INTIMAQAO: Para que a parte autora apresente, em querendo, as contra-razdes na
apelagdo interposta. Palmas/TO, 05 de setembro de 2006.

06 — Acéo: Busca e Apreensdo — 2005.0001.5607-9/0

Requerente: Fénix Distribuidora de Bebidas Ltda (Distribuidora Nova Schin)

Advogado: Tulio Jorge Chegury — OAB/TO 1428

Requerido: Rubens Luiz Martinele

Advogado: ndo constituido

INTIMACAO: Acerca da certid&o do oficial de justica de folhas 40v°, diga a parte autora no
prazo legal. Palmas, 05/09/2006.

07 — Acéo: Execucdo por Quantia Certa — 2006.0005.5485-5/0

Requerente: Porto Real Atacadista S/A

Advogado: Fabiola Aparecida de Assis Vangelatos Lima - OAB/TO 1962

Requerido: Engeprest - Construtora Ltda

Advogado: ndo constituido

INTIMACAO: Acerca da certid&o do oficial de justica de folhas 53v°, diga a parte autora no
prazo legal. Palmas, 05/09/2006.

Vara de Precatdrias, Faléncias e Concordatas

EXPEDIENTE DA ESCRIVANIA

Processo n°: 20059922-0

Acfo : FALENCIA

Requerente : GERDAU S/A

Adv. : CARLOS AFONSO HARTMANN - OAB/RJ 5.183

Requerida : ENGEC CONSTRUGOES LTDA

Adv. : KENIA DUAILIBE — OAB/TO. 700

DESPACHO: Por forca das certiddes de fls. 164 e 167, via das quais € informado o transito
em julgado do r. acérddo de fls. 165, estes que por sua vez manteve inalterada a sentenga
extintiva do processo exarado a fl. 102/105, efetue-se o arquivamento sob as cautelas
inerentes. Cumpra-se. Palmas - To., 1° - 09 — 2006 — Francisco de Assis Gomes Coelho —
Juiz de Direito.

Processo n° : 2005.1.0049-0

Acdo : AUTO FALENCIA

Requerente : NORTECON — ME

Adv. : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS — OAB/TO. 1655

DESPACHO : Em primeiro instante, com o objetivo de justificar o atraso na prolacéo do
presente despacho, e das demais deliberagdes exaradas nos feitos que se encontram
apensos a estes autos, assevero que tal fato ocorreu por forca do nimero elevado de
precatdrias que sdo conclusas diariamente a este magistrado para apreciagao. Por outro

lado, tendo-se em conta a manifestagdo de fl. 638, via do qual a empresa Contato
Contabilidade recusa, de forma justificada, 0 encargo de sindico que Ihe foi direcionado a
fl. 636, a este juizo somente resta proceder a mais uma nomeagdo, sob o desejo de que
esta ndo sofra a “sorte” que incidiu sobre as nomeacdes anteriores. Por conseguinte,
nomeio o Dr. Edson Feliciano da Silva, advogado militante nesta capital e inscrito na
OAB/TO sob o n°® 633-A, com endereco profissional a ACSE I, Conjunto 2, Lote 33,
Palmas - To., para o exercicio do cargo de sindico. Deste modo, expega-se mandado de
intimag&o ao llustre Causidico com a finalidade de comparecer em cartério para assumir o
encargo e prestar o compromisso legal. De outra banda, tocante aos oficios de fls.
662/685, determino a escrivania que as respostas respectivas deverdo ser autuadas em
apartados sob a forma de habilitagéo de crédito. Palmas, 18 de agosto de 2006. Francisco
de Assis Gomes Coelho — Juiz de Direito.

Processo : 2004.1133-2

Acfo : IMPUGNAGAO AO VALOR DA CAUSA

Requerente : NORTECON LTDA

Sindico : ALEX HENNEMANN

Requerido : ISMENIA MARIA DOS SANTOS

Adv. : MARLUZIA MARQUES PEREIRA — OAB/TO. 2018

DESPACHO : Cumpra-se, integralmente, a decisdo de fl. 7, especialmente no que pertine
a determinagdo de certificar nos autos principais (agéo de despejo) o desfecho da acéo, ou
melhor a desfecho da impugnag&o ao valor da causa. Apés, dando-se ciéncia ao Ministério
Publico, e seguindo-se ao transito em julgado, efetue o arquivamento destes autos, sob as
cautelas inerentes. Cumpra-se. Palmas — To., 12 — 08 — 2006 — Francisco de Assis Gomes
Coelho - Juiz de Direito.

Processo : 2005.1.0608-0

Acéo : DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO

Requerente : ISMENIA MARIA DOS SAINTOS

Adv. : MARLUZIA MARQUES PEREIRA — OAB/TO. 2018

Requerida : NORTECON - ME

Adv. : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS — OAB/TO. 1655

DASPACHO : Ouga-se a llustre Representante Ministerial. Palmas — To., 17 — 08 — 2006 —
Francisco de Assis Gomes Coelho — Juiz de Direito.

Processo : 2005.9886-0

Aco : HABILITACAO

Habilitante : BANCO DO BRASIL S/A

Adv. : ANSELMO FRANCISCO DA SILVA — OAB/TO. 2.498-A
Falida : NORTECON LTDA - ME.

Adv. : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS — OABITO. 1655

DESPACHO : Cumpra-se integralmente, o despacho de fl. 95. Palmas, To., 17 — 08 — 2006
- Francisco de Assis Gomes Coelho — Juiz de Direito.

Processo : 2005.9208-0

Acéo : HABILITACAO

Habilitante : ISMENIA MARIA DOS SANTOS

Adv. : MARLUZIA MARQUES PEREIRA — OAB/TO. 2018

Falida : NORTECON LTDA - ME.

Adv. : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS - OAB/TO. 1655

DESPACHO : Face a petigio de fl. 29, dé-se vistas ao Org&o Ministerial. Palmas — To., 17
- 08 - 2006 - Francisco de Assis Gomes Coelho — Juiz de Direito.

Processo : 2005.1.0610-2

Acfo : FALENCIA

Requerente : INGRAN MICRO BRASIL LTDA

Adv. : ELZA MEGUME LIDA - OAB/SP. 95.740

Requerida : NORTECON LTDA — ME.

Adv. : MARCIO AUGUSTO M. MARTINS - OAB/TO. 1655

DESPACHO : Ap6s certificar a ocorréncia do transito em julgado da sentenca de fls. 42/43,
efetue-se a arquivamento destes autos, sob as cautelas inerentes, especialmente sob
certiddo nos autos principais. Cumpra-se. Palmas - To., 17 — 08 — 2006 — Francisco de
Assis Gomes Coelho — Juiz de Direito.

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS INTERESSADOS

A Doutora FRANCISCO DE ASSIS GOMES COELHO, Juiz de Direito respondendo pela
Vara de Precatérias, Faléncias e Concordatas da Comarca de Palmas-Estado do
Tocantins, na forma da Lei, etc. FAZ SABER a todos quantos o presente Edital virem ou
dele tiverem conhecimento que, por este Juizo e Cartério de Cartas Precatorias, Faléncias
e Concordatas, foi ajuizado uma habilitacdo de Crédito sob o n° 2005.9886-0 tendo como
Habilitante Banco do Brasil S/A e como Falida Nortecom Ltda - ME, para que os
interessados apresentem as impugnagdes que tiverem, no prazo de 10 (dez) dias, a contar
da data da publicagéo. E para que chegue ao conhecimento de todos e ninguém possa
alegar ignorancia mandou expedir o presente que sera publicado na forma da lei e afixado
copia no placard do Férum.

DADO E PASSADO, nesta Cidade e Comarca de Palmas- Estado do Tocantins, aos cinco
dias do més de setembro do ano de dois mil e seis (05/09/06). Eu, (Alairton Gongalves dos
Santos), Escrivao Judicial, digitei e subscrevi.

PARAISO

22 Vara Civel

EDITAL DE PUBLICACAQ DE SENTENCA DE INTERDICAO CIVIL

PARA SER PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA POR TRES VEZES COM INTRVALO
DE DEZ (10) DIAS

A Doutora AMALIA ALARCAO , MM? Juiza da Vara de Familia, Suc. Inf. e Juv,. e 2° Civel
desta Comarca de Paraiso do Tocantins, Estado do Tocantins, na forma da lei, etc...

FAZ SABER, que por este juizo e cartério se processaram uma acdo de CURATELA
tombada sob o n® 8040/04 , requerida por LUZIA TELES DA SILVA face a FABRICIO
MARTINS DA SILVA, que as fls 28, dos autos, foi decretada por sentenca a interdicéo do
requerido e nomeada a requerente como sua curadora, nos termos da sentenca a seguir
transcrita:” ... JOEIRADO. DECIDO. A requerida deve, realmente, ser interditado, pois,
examinado, concluiu-se que €é portador de “ é doente mental, sendo portanto incapaz total
e definitivamente de gerir a propria vida e negécios”, impressao que se colheu, ainda, em
seu interrogatdrio judicial, de modo que é desprovido de CAPACIDADE DE FATO. Ante o
exposto, DECRETO A INTERDICAO do requerido, DECLARANDO - 0 ABSOLUTAMENTE
INCAPAZ, de exercer pessoalmente os atos da vida civil, na forma do artigo 5°, Il , do
Codigo Civil, e, de acordo com o artigo 454, & 3° , do Cadigo civil, NOMEIO-LHE
CURADORA LUZIA TELES DA SILVA - brasileira, solteira, comerciaria, RG n. 10.032-
SSPITO, residente e domiciliada na Rua Pedro Moura Brito, n. 1088, nesta cidade.. Em
obediéncia ao disposto no artigo 1.184 do Cddigo de Processo Civil e no artigo 12, lll, do
Cadigo Civil, inscreva-se a presente no Registro Civil e PUBLIQUE-SE na imprensa local e
no drgdo oficial, 3 vezes , com intervalo de 10 dias. P.R.I.C. Paraiso do Tocantins, 26 de
junho de 2006. (a) Améalia de Alarcdo - Juiza de Direito”. E para que ninguém alegue
ignorancia expediu-se 0 presente que serd publicado como determinado na sentenga
supra. Dado e passado nesta cidade e comarca aos 05 de setembro de 2006.

PORTO NACIONAL

Juizado Especial Civel

EDITAL LEILAO
Data Unica dia 09/outubro/2006 as 14:00 horas

O Doutor ADHEMAR CHUFALO FILHO, Juiz de Direito Titular do Juizado Especial Civel
da Comarca de Porto Nacional- Estado do Tocantins , na forma da lei, etc...

FAZ SABER a todos quanto o presente virem ou dele conhecimento tiverem, que no dia 09
de outubro de 2006, as 14:00 horas, na sacada principal do Edificio do Férum, sito a
Avenida Luiz Leite Ribeiro, n.> 05 Setor Aeroporto nesta cidade de Porto Nacional, a
PORTEIRA DOS AUDITORIOS/LEILOEIRA, levara a HASTA PUBLICA o bem penhorado
a quem mais der acima da avaliagdo de R$ 500,00 (quinhentos reais), o(s) bem(ns)
mével(is) de propriedade do(s) Executado(s) LUZIENE PARENTE, extraida da Acdo de
Cobranca, registrada e autuada neste Juizado Especial Civel, sob n.° 6.936 / 06, proposta
por NEUSA BERNALDO DE ARAUJO em desfavor do(s) Executado(s) — o(s) bem(ns)
mével(is) a saber: 01 (um) aparelho Condicionador de Ar, marca Consul, 10.000 BTUs, em
funcionamento, cor branco gelo, usado, avaliado em R$ 500,00 (quinhentos reais). Pelo
presente fica(m) intimado(s) da data acima o(s) Executado(s), LUZIENE PARENTE, caso
nao seja(m) encontrado(s). E para que chegue ao conhecimento de todos e ninguém
possa alegar ignorancia expediu-se o presente Edital cuja 22 via ficara afixada no placard
do férum e publicado na forma da Lei. Porto Nacional, 05 de setembro de 2006.
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