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TJ realiza abertura do 18° Ano Judiciario nesta segunda-feira

Com o fim das férias
coletivas no més de janeiro,
conforme determina a
emenda constitucional n° 45,
as atividades no Tribunal de
Justica terdo inicio mais
cedo este ano. A sessao
solene de abertura do 18°
Ano Judiciario do Estado do
Tocantins acontecera nesta
segunda-feira, dia 9, as 14
horas, no Auditério do
Tribunal Pleno.

Durante o evento, a
Presidente do TJ,
Desembargadora Dalva
Magalhdes, apresentara o
relatorio de atividades do
primeiro ano de sua gestao,
bem como o plano de
trabalho para 2006.

“Quando tomei posse,
em 1° de fevereiro de 2005,
propus-me a lutar pelo
aprimoramento da instituicéo
e, consequentemente, por
uma Justica mais préoxima
dos jurisdicionados”,
destaca Dalva Magalhaes.

Com esse proposito,
segundo ela, todas as
unidades do Tribunal

trabalharam, harmonicamen-
te, uma pauta comprometida

com a missao inicial, na qual
figuraram como itens
celeridade, acessibilidade,
transparéncia institucional,
administracdo democratica
e parcerias.

Para a presidente foi
um ano de avancos e
conquistas, entre as quais
destaca-se a aprovagao e
implantacdo do Plano de
Cargos, Carreiras e Salarios
(PCCS) dos servidores do
Judiciario. “Uma luta que
iniciei desde o primeiro dia
de minha gestdo. Alias, a
valorizacdo do serventuario
da Justica tem sido uma das
prioridades do nosso
trabalho”, completa.

Apesar da escassez
de recursos, o relatorio do
primeiro ano de gestao
aponta avangos importantes
no projeto de informatizacéo
do Judiciario, inclusive com
a inclusdo do Tocantins na
Comissédo Nacional de
Informatica das Justicas
Estaduais, que tem o
objetivo de trocar
tecnologias em busca de um
modelo uniforme de gestao
dos sistemas processuais.

Para 2006, a area de
informatica tera uma atencao
especial. Aintencao € investir
0 maximo possivel de
recursos na aquisicao de
equipamentos que possam
suprir a demanda dos
servicos exigidos nas
Comarcas do Estado.

O acompanhamento
mensal das despesas de
agua, energia e telefone do
Tribunal de Justica e
Comarcas, visando otimizar o
uso e diminuir gastos, devera
ser ainda mais rigoroso em
2006, tendo em vista os
resultados obtidos no ano
passado. SO no periodo de
junho a agosto, esse trabalho
resultou numa economia de
26,11% nas contas de agua
e, 14,77% nas contas
telefbnicas, mesmo com um
aumento de 7% autorizado
pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes (Anatel).

A partir da proxima
semana, o Relatério Anual de
Gestado 2005 do judiciario
estadual e o Plano de
Trabalho Anual para este ano
poderédo ser conferidos no
site www.tj.to.gov.br.
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PRESIDENCIA

Decretos Judiciarios

DECRETO JUDICIARIO N° 001/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicBes legais, considerando o contido nos autos administrativos n°
3750/2005,¢ a decisdo do egrégio Tribunal Pleno na 152 Sessdo Ordinaria, realizada em 15
de dezembro p.p., resolve convocar 0 Juiz LUIZ ASTOLFO DE DEUS AMORIM, titular da 22
Vara Criminal da Comarca de 32 Entrancia de Palmas, para substituir a Desembargadora
JACQUELINE ADORNO, no periodo de 09 de janeiro a 07 de fevereiro do ano de 2006.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

DECRETO JUDICIARIO N° 002/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, com
espeque no artigo 12, § 1°, inciso VI do Regimento Interno desta Corte de Justica, resolve
exonerar a pedido, FABRICIO BARROS AKITAYA, do cargo de provimento em comisséo, de
Assessor Juridico de Desembargador, com exercicio no Gabinete do Desembargador LUIZ
GADOTTI, retroativamente a 1° de janeiro do ano de 2006.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Portarias

PORTARIA N° 001/2006

A EXCELENTiSSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicdes legais,

CONSIDERANDO a absoluta falta de Magistrados no Estado do Tocantins, que tem
refletido no desempenho da atividade jurisdicional;

CONSIDERANDO que a Comarca de Parand é impactada pela nova hidroelétrica Peixe-
Angical, com grande demanda decorrente dessa nova ordem;

CONSIDERANDO a necessidade de melhor distribuir os magistrados no Estado e
contando com a valiosa colaboracéo e compreensao dos mesmos;

RESOLVE:

Designar em carater excepcional e com prejuizo de suas fungdes junto a Comarca de
Araguacema onde € titular, a Juiza RENATA TERESA DA SILVA, para responder pelas
Comarcas de 22 Entrancia de Parana e Palmeirépolis, a partir desta data.

Revoguem-se as disposi¢des em contrério.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

PORTARIA N° 002/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicbes legais, e considerando o contido na Portaria n° 001/2006, resolve
designar o Juiz ADONIAS BARBOSA DA SILVA, titular da 32 Vara de Familia e Sucessdes da
Comarca de 32 Entrancia de Palmas, para, sem prejuizo de suas fungdes, responder pela
Comarca de 12 Entrancia de Araguacema, a partir desta data.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

Resolucdes

RESOLUCAQ N° 001/2006

“Dispde sobre prorrogacéo de Concurso Publico”

O egrégio Tribunal de Justica do Estdo do Tocantins, na 152 Sessdo
Ordinaria Administrativa, realizada em 15 de dezembro do ano de 2005, e,

CONSIDERANDO o contido nos autos administrativos n° 34452/2003;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 37, inciso lll da Constituicdo Federal, e no artigo 8°
da Lei n® 1.050/99 - Estatuto dos Servidores Publicos Civis da administragao direita e indireta
dos Poderes do Estado;

RESOLVE:
Art. 1°. — Prorrogar, por dois (02) anos, a validade do 2° Concurso Publico para servidores
auxiliares da Justica na Comarca de 22 Entrancia de Cristalandia, a partir de 12 de fevereiro
do fluente ano.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Repblica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

RESOLUCAOQ N° 002/2006

“Dispde sobre prorrogagédo de Concurso Publico”

O egrégio Tribunal de Justica do Estdo do Tocantins, na 132 Sessdo
Ordinaria Administrativa, realizada em 11 de novembro do ano de 2005, e,

CONSIDERANDO o contido nos autos administrativos n® 34458/2003;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 37, inciso Ill da Constituicdo Federal, e no artigo 8°
da Lei n° 1.050/99 - Estatuto dos Servidores Publicos Civis da administragdo direita e indireta
dos Poderes do Estado;

RESOLVE:
Art. 1° — Prorrogar, por dois (02) anos, a validade do 3° Concurso Publico para servidores
auxiliares da Justica na Comarca de 3* Entrancia de Gurupi, retroativamente a 10 de
novembro do ano de 2005.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Repblica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

RESOLUCAQ N° 003/2006

“Dispde sobre prorrogacédo de Concurso Publico”

O egrégio Tribunal de Justica do Estdo do Tocantins, na 15% Sessdo
Ordinaria Administrativa, realizada em 15 de dezembro do ano de 2005, e,

CONSIDERANDO o contido nos autos administrativos n° 34.354/2003;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 37, inciso lll da Constituicdo Federal, e no artigo 8°
da Lei n® 1.050/99 - Estatuto dos Servidores Publicos Civis da administragdo direita e indireta
dos Poderes do Estado;

RESOLVE:
Art. 1° - Prorrogar, por um (01) ano, a validade do Concurso Plblico para servidores
auxiliares da Justica na Comarca de 3? Entrancia de Paraiso do Tocantins, retroativamente a
27 de novembro do ano de 2005.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas aos 09 dias do més de janeiro do ano de 2006,
118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

DIRETORIA JUDICIARIA
Intimacao as Partes

MANDADO DE SEGURANCA N° 3364/05

IMPETRANTE(S): JOSE AROALDO RODRIGUES DE SOUSA

ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S):  COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantfo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por VALDECY DA SILVA DE LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria
033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da qual foi determinado o aproveitamento dos
resultados da fase intelectual dos certames para formagdo de Cabos (Edital 01/20005/CHC-
PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os aprovados para se
inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que 0s seus resultados finais foram
homologados pela Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de
validade dos certames é de 30 (trinta) dias contados da homologacéo do resultado, consoante
clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que, diante das clausulas editalicias citadas, os concursos
regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO tiveram o0 seu prazo de
validade expirado em 01/10/2005, isto é, data anterior a fustigada Portaria 033/2005/GAB, de
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10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo, j& que aproveitou resultado
da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o “fumus bhoni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretens&o,
motivo pelo qual requereu a concessdo de liminar “inaudita altera pars” determinando a
suspensdo dos efeitos do ato objurgado, com a confirmacdo da ordem no julgamento
definitivo.Juntados documentos as fls. 12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense
(29/12/2005). Com fundamentagdo absolutamente idéntica e na mesma data, foram
protocolados os mandados de seguranca a seguir elencados: MS 3362, MS 3363, MS 3364,
MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatério para todas as impetragoes.
E o conteddo dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que ocorre
conexdo entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente
a identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipétese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescri¢do contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reunido das acbes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos
autos declaragdo expressa de hipossuficiéncia da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. No que tange a concessdo de liminar em mandado de seguranga, reza o
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a relevancia da
fundamentagdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a ineficacia
da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente
subverte a ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagao da Policia Militar
Estadual alcangados pela prescri¢do. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de
juizo sumario de conhecimento néo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor
do Impetrante. Explico: O certame para formag&o de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-
PMTO (fls. 20/26), reza na sua clausula 41 o seguinte: “Esta selegéo tera validade de 30
(trinta) dias, contados da data da homologacéo, ndo restando cadastro de reserva para outros
cursos promovidos pela Corporacdo.” Da mesma forma, o concurso para formagéo de
Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem igual prescricdo
contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos certames, a
validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo do ato. Com efeito, tal
homologacéo ocorreu por forca da edigéo da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em
31/08/2005 (fls. 33/34), onde consta a aprovagdo dos candidatos segundo o quantitativo de
vagas oferecidas, 56 e 40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita,
impende reconhecer que 0s concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos
30 (trinta) dias apés a homologacéo do resultado final. Entretanto, na contramao dos editais
de regéncia, a autoridade coatora expediu nova Portaria n® 033/2005-Gab, em 10/11/2005
(fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova intelectual das Selecdes Internas
para o Curso de Habilitacdo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitacdo de Cabos,
regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a
ser realizado durante o exercicio de 2006" (sic Art. 1°). Na seqiiéncia, no artigo 2°, determinou
“a convocagdo dos candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagdo, para realizacéo
das demais etapas do certame na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno
lembrar o caréter vinculante do edital de concurso, conforme anotou o emitente Ministro
Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no julgamento do RE n° 192568 — PI, “verhis™: “...
a Administracéo vincula-se ao seu conteldo, criando regra a ser seguida durante o prazo de
validade do certame, estabelecendo verdadeira relacdo juridica com todos aqueles que se
submeteram ao processo seletivo, uma vez que os parametros estabelecidos nas normas
regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administracdo e candidatos.” Destarte, reconhego nitidamente que o ato coator desrespeitou
as regras dos editais em referéncia, emprestando-lhes validade além do prazo previsto. Além
disso, o aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a
participacéo dos demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, o que importa
dizer que estabelece verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o ato vergastado, além
de afrontar as regras do edital, estabeleceu cerceamento indevido da participagdo dos demais
integrantes da corporagdo com interesse em concorrer a uma das vagas oferecidas, 0 que
ndo se coaduna com os principios norteadores da licitacdo e da propria administragéo
publica, merecendo a devida corregdo pela via judicial. Assim sendo, na exegese do artigo 7°,
inciso Il da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentagéo, ou
seja, a existéncia do “fumus boni iuris” em favor do Impetrante. Forte no entendimento
esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade de
continuagéo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da
presente medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e
DETERMINO a imediata suspensdo dos efeitos da Portaria n® 033/2005/Gab, de 10 de
novembro de 2005, o que implica na paralisacdo dos processos seletivos previstos pelos
Editais n°® 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razdo do julgamento em
conjunto determinado pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, ESTENDO os efeitos
desta decisdo para os mandados seguranga tombados sob os nimeros MS 3362, MS 3363,
MS 3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque
no paragrafo Unico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade
acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente ordem, além de apresentar
as informagdes que julgar necessarias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso |, do
citado diploma legal). Apés, com ou sem a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada lei). Providencie a Secretaria do Pleno
desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de julgamento, para fins de
“referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso forense, proceda-se
a regular distribuicdo dos autos e dos demais mandados de seguranca conexos a um Relator
desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3366/05

IMPETRANTE(S): HEARLEI ROGER MORENO DE OLIVEIRA

ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S): COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado

por VALDECY DA SILVA DE LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria
033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da qual foi determinado o aproveitamento dos
resultados da fase intelectual dos certames para formagdo de Cabos (Edital 01/20005/CHC-
PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os aprovados para se
inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que os seus resultados finais foram
homologados pela Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de
validade dos certames é de 30 (trinta) dias contados da homologag&o do resultado, consoante
clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que, diante das clausulas editalicias citadas, os concursos
regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO tiveram 0 seu prazo de
validade expirado em 01/10/2005, isto €, data anterior a fustigada Portaria 033/2005/GAB, de
10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo, j& que aproveitou resultado
da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretenséo,
motivo pelo qual requereu a concessao de liminar “inaudita altera pars” determinando a
suspensdo dos efeitos do ato objurgado, com a confirmagdo da ordem no julgamento
definitivo.Juntados documentos as fls. 12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense
(29/12/2005). Com fundamentacdo absolutamente idéntica e na mesma data, foram
protocolados 0os mandados de seguranca a seguir elencados: MS 3362, MS 3363, MS 3364,
MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatorio para todas as impetragdes.
E o0 contelido dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que ocorre
conexdo entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente
a identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipétese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescri¢do contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reunido das acfes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos
autos declaragdo expressa de hipossuficiéncia da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. No que tange a concesséo de liminar em mandado de seguranga, reza o
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a relevancia da
fundamentacdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a ineficacia
da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente
subverte a ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagéo da Policia Militar
Estadual alcangados pela prescricdo. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de
juizo sumério de conhecimento néo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor
do Impetrante. Explico: O certame para formac&o de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-
PMTO (fls. 20/26), reza na sua clausula 41 o seguinte: “Esta selegéo terd validade de 30
(trinta) dias, contados da data da homologac&o, néo restando cadastro de reserva para outros
cursos promovidos pela Corporacdo.” Da mesma forma, o concurso para formagdo de
Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem igual prescri¢do
contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos certames, a
validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo do ato. Com efeito, tal
homologacéo ocorreu por forca da edi¢do da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em
31/08/2005 (fls. 33/34), onde consta a aprovacdo dos candidatos segundo o quantitativo de
vagas oferecidas, 56 e 40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita,
impende reconhecer que 0s concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos
30 (trinta) dias apés a homologagdo do resultado final. Entretanto, na contramédo dos editais
de regéncia, a autoridade coatora expediu nova Portaria n® 033/2005-Gab, em 10/11/2005
(fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova intelectual das Selegdes Internas
para 0 Curso de Habilitacdo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitacdo de Cabos,
regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a
ser realizado durante o exercicio de 2006 (sic Art. 1°). Na seqtiéncia, no artigo 2°, determinou
“a convocacdo dos candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagéo, para realizagéo
das demais etapas do certame na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno
lembrar o carater vinculante do edital de concurso, conforme anotou o emitente Ministro
Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no julgamento do RE n° 192568 — PI, “verhis™; “...
a Administracdo vincula-se ao seu conte(do, criando regra a ser seguida durante o prazo de
validade do certame, estabelecendo verdadeira relagéo juridica com todos aqueles que se
submeteram ao processo seletivo, uma vez que 0s parametros estabelecidos nas normas
regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administracéo e candidatos.” Destarte, reconhe¢o nitidamente que o ato coator desrespeitou
as regras dos editais em referéncia, emprestando-lhes validade além do prazo previsto. Além
disso, o aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a
participacdo dos demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, 0 que importa
dizer que estabelece verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o ato vergastado, além
de afrontar as regras do edital, estabeleceu cerceamento indevido da participagdo dos demais
integrantes da corporagdo com interesse em concorrer a uma das vagas oferecidas, o que
ndo se coaduna com os principios norteadores da licitagdo e da prépria administracdo
publica, merecendo a devida correcéo pela via judicial. Assim sendo, na exegese do artigo 7°,
inciso I da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentacéo, ou
seja, a existéncia do “fumus boni iuris” em favor do Impetrante. Forte no entendimento
esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade de
continuacéo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da
presente medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e
DETERMINO a imediata suspensdo dos efeitos da Portaria n® 033/2005/Gab, de 10 de
novembro de 2005, o que implica na paralisagdo dos processos seletivos previstos pelos
Editais n° 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razdo do julgamento em
conjunto determinado pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, ESTENDO os efeitos
desta decisdo para os mandados seguranga tombados sob os nimeros MS 3362, MS 3363,
MS 3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque
no paragrafo Gnico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade
acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente ordem, além de apresentar
as informagBes que julgar necessarias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso I, do
citado diploma legal). Ap6s, com ou sem a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada lei). Providencie a Secretaria do Pleno
desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de julgamento, para fins de
“referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso forense, proceda-se
a regular distribuicdo dos autos e dos demais mandados de seguranca conexos a um Relator



PALMAS, SEGUNDA-FEIRA, 09 DE JANEIRO DE 2006 - DIARIO DA JUSTICA N°. 1428 - SECAOI— PAGINA A5

desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3367/05

IMPETRANTE(S): ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR): Hércules Ribeiro Martins

IMPETRADO(S): CONSELHEIRO DA 42 RELATORIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAO: “O ESTADO DO TOCATINS, devidamente qualificado na exordial,
impetra a presente mandamental contra ato do CONSELHEIRO DA 42 RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO TOCANTINS, ora indigitado autoridade coatora.
Narra a exordial que o Impetrado determinou, inicialmente, a retificagdo do item 10.2 do Edital
de Licitagdo n° 001/2005, que tem por objeto a pré-qualificacéo de candidatos a execucdo de
obras de terraplanagem, pavimentagdo asfaltica e constru¢do de pontes no Estado do
Tocantins, para tanto se apdia na afirmagao de que houve afronta ao artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal (principio da isonomia e da igualdade), Discorde, o Estado propds
recurso com pedido de reconsideragdo, a fim de que fosse anulado o ato combatido, arrimado
no entendimento de que o rito adotado naquele Eg. TCE é contrario ao estabelecido pela IN
004/02, eleita para o caso vertente. Segundo o Impetrante, a base do recurso foi a ndo
convocagdo do Ministério Publico para acompanhar o caso, exigéncia prevista no artigo 7°,
paragrafo 2°, do referido regramento, além de néo levar o relato a primeira sesséo, antes de
determinar o cumprimento da mudan¢a do edital decidida monocraticamente, cujo cunho
modificativo do instrumento de regéncia do certame é inconteste. Acrescenta que 0 recurso
administrativo é dotado de carater suspensivo e foi protocolado as 14:50 de hoje, sendo que,
apbs a concluséo, o Conselheiro Substituto, as 15:32, sem observar mais uma vez a lei,
determinou a suspensao cautelar do edital em comento. Pondera que o ato de suspenséo do
certame, ora guerreado, é abusivo e fere direito liquido e certo do Estado do Tocantins, ora
Impetrante, gerando um perigo de dano irreparavel ao patrimonio e ao interesse publico de
natureza irreparavel, o que autoriza o deferimento liminar da presente ordem mandamental. O
Impetrante segue afirmando a necessidade imediata da concesséo da liminar para assegurar
0 prosseguimento do feito administrativo e evitar que o Estado assuma “grande prejuizo de
ordem institucional e financeiro, tudo motivado por uma deciséo eivada de vicios, cheia de
macula e com intervencionismo politico inadequado” (sic fls. 04). Enfatizando sua postulagéo
o0 Impetrante aduz que houve descumprimento da regra prevista no § 7°, do artigo 72, da IN
004/02, cujo rito estabelecido € norma cogente e exige 0 cumprimento exato dos prazos
assinalados, sendo que, no caso de serem detectados vicios insanaveis no edital, somente
apés colheita do parecer da Diretoria de Controle Externo (8 1°) e manifestacdo da
Procuradoria de Contas (§ 2°) tera o Relator o prazo de 2 (dois) dias para andlise e inclusdo
em pauta do na primeira sessdo daquela casa (§ 3°). Tal iter ndo teria sido cumprido pela
autoridade Impetrada, ja que proferiu decisdo monocratica e suspendeu indevidamente o
certame, o que redundou no abuso de autoridade e lesé@o ao direito do Estado, além disso,
houve a pretericdo do parecer da Parquet, cuja intervencdo é obrigatoria (artigo 373 do
Regimento Interno do TCE) e a sua falta gera nulidade absoluta do decisdrio agoitado.
Ressalta que ndo houve o cumprimento da meta temporal fixada pela IN 004/02, a qual seria
plenamente atingivel se o tramite estabelecido fosse seguido, hipétese que afasta a utilizagéo
da faculdade do Relator de adiar o procedimento licitatério, consoante previséo inscrita no
artigo 7°, § 7° do mesmo diploma. Por fim, no mérito, sustenta o Impetrante que o debatido no
item 10.2 do Edital trata do instituto da Pré-qualificagdo de licitantes, sendo plenamente
justificado no caso vertente, em razdo de diminuir os riscos do contrato. Ademais, 0 ato
vergastado usa o argumento de impossibilidade de utilizagao do sistema de lote (inico como
respaldo para a determinagao da corre¢do do citado item, o qual, porem, nada tem a ver com
o sistema de lote Unico, mas sim com a forma de apresentagdo de propostas. Transcreve,
ainda, caso analogo em que o TCE aprovou, por unanimidade, a legalidade do Edital e do
contrato, ndo havendo motivos para suspenséo da licitagdo. Requereu a concesséo de liminar
para determinar a suspensdo dos despachos 1096/05 e 1107/05, oriundos da 42 Relatoria do
TCE/TO, assegurando a realizagdo do processo licitatério, pugnando, também, pela
confirmagdo da ordem quando do julgamento definitivo. Documentos instrutérios fls. 13/121.
Autos conclusos durante plantdo forense. E o contelido dos autos, passo a DECIDIR.
Tratando-se de ato proferido por Relator do TCE/TO, a competéncia desta Corte, para
julgamento do “writ", decorre da previséo inserta no artigo 7°, inciso |, alinea “g” do Regimento
Interno do TJ/TO (Resolugdo 001/04-TP), cabendo a mim a andlise do pedido de liminar
durante o plantdo forense, sendo inconteste o carater de urgéncia que reveste a medida. Com
relacdo a concessdo de liminar em mandado de seguranca, reza o artigo 79, inciso Il, da Lei
Federal n 1.533/51 que esta se subordina & relevancia da fundamentagéo e, ainda, que do ato
impugnado possa resultar a ineficacia da medida. Em juizo de cogni¢do suméria, Unico
cabivel nessa fase preliminar de exame da lide, vislumbro de forma clara a afronta ao direito
invocado pelo Impetrante. Do préprio relatério lancado acima, observa-se que o rito
estabelecido para o exame da legalidade do edital do certame pelo TCE é ditado pala IN
004/02 daquela Corte de Contas, onde consta expressamente a exigéncia de que Relator
submeta suas conclusdes ao plenario, a fim de que seja deliberado colegiadamente a
necessidade de suspensdo ou corregdo do edital de licitacdo, o que ndo foi seguido no caso
em tela, uma vez que estamos diante de uma deciséo singular do Relator que determinou a
suspensdo do certame marcado para 30/12/2005. No mesmo plano, a excepcionalidade a
regra, prevista no artigo 7°, § 7° da referida IN, néo se aplica ao caso em pauta, posto que o
edital da licitagdo foi apresentado ao TCE, para apreciacdo, em 06/12/2005, conforme
protocolo aposto no documento de fls. 13 dos autos, o que reforca meu entendimento de que
havia tempo habil para que o processo tramitasse regularmente e fosse submetido a
deliberacdo do plenério do TCE. Se nao foi submetido a plenario por culpa exclusiva do
TCEITO, ndo vejo como legitimar a decisdo monocratica langada pela 42 Relatoria daquela
Casa, eis que desprovida de lastro legal e ou regimental. Firmada esta a ilegitimidade do
decisério guerreado. De outro lado, no mérito, ndo vejo conexdo entre 0os argumentos
utilizados para determinar a suspensdo do certame e a previsdo contida no item 10.2 do
edital. O citado item prevé o seguinte: “Uma empresa pré-qualificada, ou um Consorcio pré-
qualificado, podera participar somente de uma proposta. Se uma empresa submeter mais de
uma proposta, individualmente ou em Consdrcio, todas as propostas que incluem sua
participacdo serdo rejeitadas”. Interpretando com acuidade o regramento, verifica-se que o
Estado, ao estabelecer que uma empresa ou Consorcio langasse somente uma proposta,
necessariamente diluiu os riscos na execucdo do contrato, sem que isso importasse na
quebra da igualdade preconizada pela lei de licitagdes. Entretanto, no despacho agoitado, o

douto Relator Substituto diz que o Lote 01 do Edital agrupa 11 trechos de obras a serem
asfaltados, condicdo que, a seu ver causa prejuizo ao carater competitivo do certame, uma
vez que uma Unica empresa podera lograr-se vencedora de todos os itens agrupados no lote,
0 que exclui a participagdo de empresas de médio porte, mas com condi¢des de realizar
trabalhos em menor escala. (sic. Fls. 15/16). Ora, a clausula editalicia combatida estabelece
regra para apresentagdo de propostas, vedando que uma empresa apresente mais de uma
proposta, 0 que certamente evita 0 monopdlio da execucéo do servico pdblico, possibilita a
participacdo de mais licitantes e estimula a concorréncia, sem representar qualquer de
prejuizo a competitividade. Destarte, ndo vejo qualquer nexo entre o item 10.2 do edital e a
fundamentagéo contida na decisdo proferida pela autoridade acoimada coatora, posto que tal
item se prende aos critérios para apresentagao de propostas, sem fazer qualquer incursdo na
formacéo ou fixagdo dos lotes de obras a serem executadas. Assim, o fundamento para
suspensdo da licitagdo é totalmente divorciado da regra insculpida na clausula editalicia
combatida (item 10.2), o que leva & fundamentacéo deficiente do “decisum” vergastado e a
necessidade de sua suspensao. Por fim, “ad argumentadum”, pelas razdes expostas alhures,
a vedagdo de que uma empresa ofereca mais de uma proposta é totalmente salutar e evita
que o Estado assuma um risco desnecessario, tal condicéo legitima a incluséo do item 10.2
no edital, o qual ndo possui qualquer carater restritivo, como entendeu o Impetrado, mas, ao
contrario, evita que apenas empresa se sagre vencedora para execugdo de mais de um lote
de obras. Nesse compasso, na visdo do Impetrado, a fixagdo de um lote extenso de obras, o
que, repito, ndo esta estabelecido no item 10.2 do edital, estaria inviabilizando a participagdo
de empresas de porte médio. Mais uma vez tal argumento é desprovido de fundamento, tendo
em vista que tais empresas (médias) poderiam participar do certame na forma de Consércio,
inocorrendo o alegado prejuizo a competitividade. Portanto, reconheco a ilegitimidade e
ilegalidade do ato coator vergastado, o qual vai de encontro ao préprio interesse publico, eis
que inviabiliza o curso de procedimento de licitagdo legitimo que visa a atender os interesses
do povo tocantinense. Devo ressaltar a relevancia do interesse plblico envolvido, ja que as
obras previstas no edital sdo de suma importancia para estruturagdo e desenvolvimento do
Estado, dando continuidade a uma das prioridades fixadas para essa novel unidade da
federagdo desde os seus passos iniciais. Assim sendo, na exegese do artigo 7°, inciso Il da
Lei Federal n° 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentacdo, ou seja, a
existéncia do proprio “fumus boni iuris”. Forte no entendimento esposado, emerge com igual
clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade da suspenséo da concorréncia
marcada para amanha (30/12/2005), fator que ressalta a urgéncia da presente medida como
forma de assegurar o prosseguimento da licitacdo e evitar prejuizos irrepardveis ao
Estado/Impetrante. ISTO POSTO, com espeque no artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n®
1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e determino a imediata suspenséo dos efeitos
do Despacho 1107/2005, langcado nos autos do processo n° 11566/2005 do TCE. De
conseqiiéncia, fica restabelecido o prosseguimento do procedimento de licitagdo previsto no
edital de concorréncia publica n® 001/2005 (Secretaria de Infra-estrutura do Estado/ Dertins).
Notifique-se a autoridade acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente
ordem, além de apresentar as informagdes que julgar necessarias no prazo de 10 (dez) dias
(cf. artigo 7°, inciso |, do citado diploma legal). Apés, com ou sem a juntada dos informes,
abra-se vista dos autos a Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada lei). Em
seguida, findo o recesso forense, proceda-se a regular distribuicéo do feito a um Relator desta
Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 29 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4175/05

IMPETRANTE(S): SHIUFARNEY ARAUJO NUNES AZEVEDO

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE

PACIENTE(S):

ADVOGADO(S):

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
sequinte DECISAQ: “Cuida-se de pedido de habeas corpus impetrado pelo proprio Paciente
SHIUFARNEY ARAUJO NUNES AZEVEDO, inquinando de autoridade coatora o JUIZ DE
DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ARRAIAS. Segundo informa a peca
inaugural o Paciente foi preso em 13/08/2005 e denunciado em 23/08/2005, sendo acusado
pela pratica do delito capitulado no artigo 129, § 1°, inciso | do Cédigo Repressivo (lesdo
corporal de natureza grave). Primeiramente o Impetrante/Paciente aduz que deveria ter sido
posto em liberdade, mediante fianca, alegando que sua situagdo ndo se enquadra nas
hipéteses elencadas nos artigos 323 e 324 do C.P.P., oportunidade em que ressalta que o
defensor plblico deixou de requerer tal beneficio (artigo 322 do mesmo diploma legal).
Pondera que, mesmo encarcerado, foi aprovado em vestibular para a Universidade Estadual
de Goias, campus de Campos Belos, cidade que dista 20 Km de Arraias, sendo deferido em
seu favor o beneficio de freqlientar as aulas no periodo noturno, sem escolta policial,
condicéo que refor¢a o0 argumento de que néo tem qualquer intenc&o de fugir ou de frustrar a
aplicacdo da lei penal. Segue afirmando que esta caracterizado o excesso de prazo para
conclus&o da instrucéo criminal, fixado pela torrencial jurisprudéncia em 81 dias, uma vez que
a priséo se efetivou em 13/08/2005 e o término do prazo ocorreu em 01/11/2005, de modo
que atualmente estaria ultrapassado o limite maximo em mais de 57 dias. Transcreveu
jurisprudéncia e ensinamentos doutrinarios que entende embasar a sua tese de excesso de
prazo e constrangimento ilegal. Ao final, sustentou que estéo presentes o “fumus boni iuris” e
0 “periculum in mora”, o que respalda o seu pedido de concesséo de liminar liberatéria e, no
mérito, postulou a confirmacdo da ordem no julgamento definitivo. Juntados documentos
instrutérios (fls. 09/20). Feito protocolado durante o plantdo forense (30/12/2005), cabendo a
mim a andlise do pedido de liminar. E o relatério, passo a DECIDIR. Por se tratar de “habeas
corpus’, o preparo esta dispensado, ndo se exige capacidade postulatéria do Impetrante e a
tempestividade é inerente & espécie, 0 que, em primeiro plano, me leva a conhecer da ordem.
De outro lado, no que toca & concesséo de liminar, conforme notdrio no meio juridico, faz-se
necessario a afericdo dos seus pressupostos autorizadores, materializados no consagrado
bindmio “fumus boni iuris” e “periculum in mora”. Assim, nesta fase processual, a anélise dos
autos se restringe na verificagdo da presenca ou ndo desses requisitos. Ndo é demais
salientar que durante minha atuacéo como Relatora na 12 Camara Criminal deste Sodalicio,
sempre adotei a posicdo de que a liminar em habeas corpus é um instituto que deve ser
utilizado com cautela, posto que sua irreversibilidade, em alguns casos, pode trazer sérios
prejuizos a toda ordem social e judicial. E sob esse norte que continuo a orientar minhas
decisdes. Passando a anlise do caso vertente e fazendo-se um cotejo entre 0s argumentos
lancados na proemial e os documentos carreados aos autos, nao vislumbro a presencga da
“fumaga do bom direito” (fumus boni iuris) em favor do Paciente. “In casu”, a alegacéo de que
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o Paciente teria direito a concessdo de liberdade proviséria mediante fianga ndo pode ser
apreciada nesta instancia, maxime em razéo de que o préprio Impetrante assume que o
pedido ndo foi manejado perante 0 Juizo da Vara Criminal de Arraias. Assim, se tal pedido
néo foi submetido ao crivo do juizo monocratico, este ndo pode ser admitido como autoridade
coatora. De conseqiiéncia, se 0 juizo “a quo” ndo proferiu qualquer decisdo negando o
beneficio, ndo houve a inauguracdo da competéncia desta Corte. Ademais, a concessao de
liberdade proviséria depende da aquilatagdo de requisitos subjetivos e objetivos delineados
nos artigos 323, 324 c/c 312, todos do Cddigo de Processo Penal, o que se torna impossivel
diante da inexisténcia de documentos nos autos que possibilitem a comprovagéo da presenga
dos requisitos legais exigidos. Noutro plano, apesar da elogiiéncia das alegages do
Impetrante, 0 excesso de prazo para conclusdo da instrugdo criminal ndo pode ser
comprovado nos autos, diante da instrugdo deficitaria do feito. Ndo ha nos autos qualquer
documento que comprove que a instrugdo criminal ndo se encerrou, ou que 0 seu possivel
retardo tenha sido causado pela acusagdo. Vale consignar que a Simula 52 do STJ prevé
que, uma vez finda a instrugéo criminal, fica superada a alegagao de constrangimento ilegal
por excesso de prazo. No mesmo sentido, a Simula 64, também do STJ, preconiza que o
excesso de prazo provocado pela defesa ndo constitui constrangimento ilegal. Desta forma,
diante da falta de documentos que comprovem o excesso de prazo invocado pelo Impetrante,
torna-se impossivel 0 seu reconhecimento nesse momento de cognigdo sumaria. llustrando o
entendimento esposado, ressalto que foram encartados aos autos 0s seguintes documentos:
Guia de recolhimento de preso (fls. 9); Boletim de ocorréncia (fls. 10); Auto de prisdo em
flagrante (fls. 11/15); Nota de culpa (fls. 16); Comunicado da priséo (fls. 17) e Denuncia (fls.
18/20). Volto a dizer, nenhum desses documentos tem o conddo de comprovar o excesso de
prazo para concluséo da instrugdo criminal. Também cabivel lembrar que ndo foi encartado
nos autos qualquer documento que comprove a matricula do Paciente na citada instituicdo de
ensino e a sua freqiiéncia, nem mesmo copia do decisorio do Juiz singular que deferiu ao
Paciente o beneficio de se deslocar, sem escolta, até a cidade vizinha de Campos Belos-GO,
para assistir as aulas. Por outro lado, a despeito das ponderagdes de que o Paciente esta
arrependido, ndo pretende se furtar ao cumprimento da lei penal e ndo oferece perigo a
sociedade, verifico que na dendncia oferecida pelo Ministério Publico (fls. 18/20) consta a
noticia de que o Paciente responde a uma acdo penal pela pratica de furto, na prépria
comarca de Arraias, e encontra-se processado também em Brasilia-DF. Com efeito,
reconhego que ndo restou demonstrada a existéncia do “fumus boni iuris”, principal, sendo
Unico, pressuposto ensejador da liminar de soltura em habeas corpus. No que toca ao
“periculum in mora”, forgoso ressaltar que este decorre diretamente da fumaga do bom direito,
ndo se admitindo a sua existéncia isolada. ISTO POSTO, ndo vislumbro a preseca dos
pressupostos autorizadores da medida “in limine litis”, motivo pelo qual DENEGO a liminar
requestada. Solicitem-se informag0es da autoridade inquinada coatora, no prazo de 05 (cinco)
dias (artigo 149 RITJ-TO). Em seguida, ouca-se a douta Procuradoria-Geral da Justica (artigo
150 RITJ-TO). Findo o plantéo forense, proceda-se a regular distribuicéo do feito a um Relator
dessa Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 30 de dezembro de 2005. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4174/05

IMPETRANTE(S): GIOVANI FONSECA DE MIRANDA

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE COLINAS DO
TOCANTINS - TO

PACIENTE(S): LUIZ CARLOS FAGUNDES

ADVOGADOQ(S): Giovani Fonseca de Miranda

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o planto forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de pedido de habeas corpus impetrado pelo advogado
GIOVANI FONSECA DE MIRANDA, em favor do paciente LUIZ CARLOS FAGUNDES,
inquinando de autoridade coatora o JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA
DE COLINAS DO TOCANTINS. Narra a extensa pega exordial que o Paciente foi preso em
17/02/2005, com fundamento em decreto de prisdo preventiva proferido pela autoridade
impetrada, permanecendo ergastulado até a presente data, 0 que, a seu ver, respalda o
constrangimento ilegal perpetrado contra o Paciente, diante do flagrante excesso de prazo
para conclusdo da instrugéo criminal. O Impetrante apresenta escorgo fatico processual onde
conclui que em 11/11/2005 o Ministério PUblico ofertou suas alegacdes finais, atribuindo ao
Paciente as condutas delitivas insertas nos artigos 147 (ameaca), 171 (estelionato), 288
(formagdo de quadrilha), 297 (falsificagdo de documento publico) e 299 (falsidade ideologica),
combinados com artigo 29 (concurso de pessoas) e 69 (concurso material), todos do Cddigo
Penal. Segue o Impetrante aduzindo que o decreto prisional ndo pode subsistir, j que ndo
estaria revestido dos seus pressupostos legais autorizadores. No mesmo sentido, pondera
que, de acordo com as informacdes prestadas nos autos da HC 3966/05, o tnico fundamento
mantenedor da prisdo seria a garantia da ordem publica, o qual ndo pode prosperar, uma vez
que o Paciente possui trabalho licito, bons antecedentes, residéncia fixa e familia constituida.
Sob esse norte, transcreve artigos legais, ensinamentos doutrinarios e ementarios
jurisprudenciais, a fim de alicercar sua tese e possibilitar a liberacdo do Paciente. Ao fim,
retoma a alegagéo de excesso de prazo e invoca o principio da isonomia, j& que a outros co-
réus fora concedido o beneficio de responder o processo em liberdade, consoante arestos
proferidos por esta Corte em habeas corpus pretéritos. Requer, finalmente, a concesséo de
liminar liberatoria em favor do Paciente, confirmando-se a medida no julgamento definitivo.
Juntados documentos instrutorios (fls. 35/227). Feito protocolado durante o plantdo forense
(27/12/2005), cabendo a mim a analise do pedido de liminar. E o relatdrio, passo a DECIDIR.
Para o deferimento de medida liminar, inclusive em sede de “Habeas Corpus”, & necessario
que concorram os dois requisitos comuns a todos 0s processos cautelares, quais sejam, o
fumus boni iuris e o periculum in mora. Assim, nesta fase processual, a analise dos autos
resume-se apenas na verificagdo da presenca ou ndo dos requisitos autorizadores da
concessdo da liminar pleiteada. Passando a andlise do caso vertente, ndo vislumbro a
presenca da “fumaca do bom direito” (fumus boni iuris), tendo em vista que o suposto excesso
de prazo néo restou configurado, posto que a instrugdo criminal j& se encerrou para a
acusagdo, conforme admitido na prépria peca inaugural. Veja-se o seguinte trecho, (fls.4),
“litteris” “Em  11/11/2005, as fls. 2621/2693, o Ministério Publico Estadual oficiando
novamente nos autos apresentou alegacdes finais, requerendo a procedéncia parcial da
denuncia e pugnando pela condenacdo do Paciente ..." Assim, a teor do enunciado da
Stmula 52 do STJ, uma vez finda a instrugdo criminal fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. No mesmo sentido, a Simula 64, também do
STJ, preconiza que o excesso de prazo provocado pela defesa néo constitui constrangimento
ilegal. Lembrando a condigéo processual de que o MP j& ofereceu alegac@es finais, forcoso

concluir que j& houve o encerramento da instrugdo criminal para acusacéo, portanto qualquer
outro atraso processual posterior deve ser creditado a defesa do acusado, hipdtese que exclui
a ocorréncia do alegado excesso de prazo. Noutro plano, verifico que o decreto de prisdo
preventiva (encartado as fls 83/107) se arrima em substancial procedimento investigatorio
levado a efeito pela Policia Federal, o qual se desenrolou durante longo periodo, tendo sido
realizadas até mesmo gravacdes telefonicas, cujas transcricdes foram colacionadas no
decisorio judicial vergastado. A par do exposto no decreto prisional, emerge inconteste a
necessidade de garantia da ordem publica e o resguardo da aplicagéo da lei penal, uma vez
que os delitos a serem apurados foram cometidos com a participacéo de pessoas influentes
no aparato da seguranca pUblica estadual, estando envolvidos delegado de policia, agente de
policia, tabelides, entre outros, o que denota a existéncia de uma organizagéo criminosa
dotada de vérias ramificacbes e com alto grau de planejamento e estratégia, todos voltados
para o cometimento de ilicitos penais graves. Desse modo, ndo ha que se falar em
inexisténcia dos pressupostos autorizadores da cautela preventiva, ou ainda, na falta de
fundamentacdo do decisdrio objurgado, o qual esta calcado na existéncia de indicios de
autoria e materialidade do delito, além da necessidade de garantia da ordem pdblica e da
aplicagdo da lei penal, na conformidade com o disposto no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal. Sob outro prisma, quanto a alegagdo da presenga de condi¢des pessoais favoraveis
do Paciente, é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia patria que estas ndo sao, por si s0,
hébeis a elidir a priso preventiva. Para tanto, veja-se aresto paradigma do Superior Tribunal
de Justica, “verbis” “EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. NEGATIVA DE AUTORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGAO. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL E GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI PENAL. ... omissis ... lll - A
primariedade e os bons antecedentes do réu, por si s6, ndo tém o conddo de revogar a
segregacdo cautelar, se o decreto prisional esta convincentemente fundamentado.” (grifei)
(HC 23652/SC; 52 Turma do Superior Tribunal de Justica; Rel. Min. FELIX FISCHER, votacéo
unanime, DJ data: 17/02/2003, pg. 00315). Por derradeiro, devo me reportar ao invocado
principio da isonomia, ja que varios outros indiciados foram agraciados com o beneficio de
responder ao processo em liberdade. Nesse ponto, ndo vejo como atender ao pleito do
Impetrante, mormente pelo fato de que as condicbes pessoais dos acusados jamais se
comunicam, respondendo cada qual pelas suas acdes, de acordo com a sua gravidade. O
argumento de que se aplica o artigo 580 do CPP ao caso em tela ndo tem como prevalecer,
eis que a hipdtese elencada se refere a recursos, 0 que ndo é caso dos autos, posto que o
remédio herdico tem natureza e rito proprio de acdo. Ademais, a parte final do citado canone
é enfatica ao afirmar que as condi¢des pessoais ndo se comunicam, regramento que exclui a
extensdo dos efeitos das decisdes anteriores ao Paciente. Nesse diapaséo, consta em varios
documentos carreados aos autos que o Paciente é tido como um dos chefes da quadrilha, o
que foi devidamente sopesado pela autoridade indigitada coatora na prolagéo do seu decisum
e ndo pode ser esquecido nesse momento sumario de cognigcao. Com efeito, reconhego que
ndo restou demonstrada a existéncia do “fumus boni iuris”, principal, sendo unico,
pressuposto ensejador da liminar de soltura em habeas corpus. No que toca ao “periculum in
mora”, forcoso ressaltar que esse decorre diretamente da fumaca do bom direito, ndo se
admitindo que exista perigo na demora quando sobejamente demonstrada a legalidade da
medida cautelar de segregagdo. ISTO POSTO, ndo observada a ocorréncia dos requisitos
autorizadores da medida “in limine litis’, DENEGO a liminar requestada. Solicitem-se
informacdes da autoridade inquinada coatora, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 149 RITJ-
TO). Em seguida, ouca-se a douta Procuradoria-Geral da Justica (artigo 150 RITJ-TO). Findo
o plantdo forense, proceda-se a regular distribuicdo do feito a um Relator dessa Corte.
Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 28 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4172/05

IMPETRANTE(S): RUBENS DE ALMEIDA BARROS JUNIOR

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
WANDERLANDIA-TO

PACIENTE(S): MILTON DE MEDEIROS

ADVOGADO(S): Rubens de Almeida Barros Jlnior

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAO: “Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por
Rubens de Almeida Barros Jdnior, tendo como paciente Milton de Medeiros, o qual encontra-
se em cércere na Casa de Prisdo Proviséria de Araguaina desde o dia 26/10/2005 em
decorréncia de decreto de prisdo preventiva. Alega o Impetrante que o Paciente esta preso ha
50 (cinqienta) dias e ainda néo foi interrogado pela autoridade judiciéria. O interrogatdrio foi
marcado para o dia 16 de dezembro de 2005, entretanto, ndo foi realizado. Sustenta que
protocolou pedido de Revogacdo de Prisdo Preventiva, mas s6 serd apreciado pelo
Magistrado de 1° grau apés o seu interrogatorio. Aduz que a instrucéo ainda néo foi iniciada e
néo sera possivel a conclusdo do processo em 81 (oitenta e um) dias. Fato que caracteriza o
excesso de prazo da prisdo. Destaca que é primario, tem bons antecedentes, reside ha mais
de vinte anos na mesma cidade e é pessoa idosa, contando com 70 (setenta) anos de idade.
Acostou aos autos, dentre outros documentos, o decreto de pris&o preventiva e a dendncia. E
o relatério. Decido. Para deferimento de medida liminar mesmo em sede de Habeas Corpus,
exige-se dois requisitos fundamentais, comuns a todos 0s processos cautelares, quais sejam,
o fumus boni iuris e o periculum in mora. Assim, nesta fase processual, a andlise dos autos
resume-se apenas na verificacdo da presenca ou ndo dos requisitos ensejadores da medida
excepcional, ou seja, devem haver elementos que indiquem a existéncia de ilegalidade no
constrangimento, bem como, a probabilidade de dano irreparavel. A prisdo preventiva se
justifica quando ha provas do crime, indicios suficientes de autoria (fumus boni iuris) e quando
0 sujeito, permanecendo em liberdade, oferece risco a sociedade ou ao futuro processo
(periculum in mora). Este Ultimo estd coligado com os motivos da prisdo, quais sejam:
garantia de ordem publica ou econdmica, conveniéncia da instru¢éo criminal ou priséo para
assegurar a aplicacdo da lei penal. A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve
demonstrar a necessidade concreta da prisdo, baseada em fatos do processo, naquilo que se
encontra nos autos. A mera repeticdo de palavras da lei ndo caracteriza fundamentagdo. O
decreto de prisao preventiva do presente caso, nao relacionou de forma concreta o motivo da
prisdo, restando um tanto obscuro e genérico. Sendo uma medida excepcional, a preventiva
s6 deve ser decretada quando amparada pelos requisitos legais em observancia ao principio
da inocéncia. Neste sentido, é a posicéo do Superior Tribunal de Justiga: CRIMINAL — HC -
INCENDIO - EXPLOSAO - DANO - PRISAO PREVENTIVA - INTERPRETAGAO
RESTRITIVA DOS REQUISITOS — AUSENCIA DE CONCRETA FUNDAMENTAGAO -
GRAVIDADE DOS DELITOS - CIRCUNSTANCIAS SUBSUMIDAS NO TIPO -
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PERSONALIDADE VOLTADA PARA O CRIME — MOTIVAGCAO INIDONEA A RESPALDAS A
CUSTODIA NECESSIDADE DE EVENTUAL RECONHECIMENTO — CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL — TESTEMUNHAS DO ORGAO ACUSATORIO JA OUVIDAS -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO - NECESSIDADE DA CUSTODIA NAO
DEMONSTRADA - ORDEM CONCEDIDA. ...Cabe ao julgador, ao avaliar a necessidade de
decretacédo da custodia cautelar, interpretar restritivamente os pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal, fazendo-se mister a configuragdo empirica dos referidos
requisitos. O juizo valorativo sobre a gravidade genérica dos delitos imputados ao paciente,
bem como de sua personalidade voltada para a pratica delitva ndo constituem
fundamentacdo idénea a autorizar a prisdo para garantia da ordem publica, se desvinculados
de qualquer fator concreto. Aspectos que devem permanecer alheios a avaliagdo dos
pressupostos da prisdo preventiva. As afirmagdes a respeito da gravidade do delito trazem
aspectos j& subsumidos no préprio tipo penal. Precedentes do STF e do STJ. Qualquer que
seja 0 fundamento utilizado pelo juiz para a decretagdo da preventiva, deverd 0 mesmo
indicar os elementos indiciarios ou probatérios existentes nos autos, sob pena de causar
injusto constrangimento ao sujeito passivo da cautela. A simples referéncia aos requisitos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, sem a mengédo das peculiaridades do caso fere o
mandamento constitucional inserido no inciso IX do artigo 93. Por esse motivo, a medida
excepcional ndo se mostra imperiosa no momento. ANTE O EXPOSTO, demonstrada a
plausibilidade do direito invocado, determino a expedicdo de alvara de soltura em favor de
MILTON DE MEDEIROS, se por outro motivo ndo estiver preso, mediante condigcbes a serem
estabelecidas pelo julgador de 1° grau, sem prejuizo de que venha a ser decretada
novamente a custddia, com base em fundamentagéo concreta. Solicitem-se informac@es da
autoridade inquinada como coatora no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 149 RITJ-TO). Apds
sejam os autos enviados a Procuradoria Geral da Justica para parecer(artigo 150 RITJ-TO).
Transcorrido o recesso forense, sejam os autos distribuidos a um Relator. P.R.l. Palmas, 22
de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4173/05

IMPETRANTE(S): MARCELO DE PAULA CYPRIANO

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PALMAS-TO
PACIENTE(S): GILDOMAR CONCEICAO DE JESUS

ADVOGADO(S): Marcelo de Paula Cypriano

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Nestes autos, o impetrante ajuiza ordem de Habeas Corpus em favor de
GILDOMAR CONCEIGCAO DE JESUS apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de
Direito da 3? Vara Criminal da Comarca de Palmas. Alega na inicial que o paciente esta sendo
processado pela pratica de receptagéo simples (artigo, 180, do C.P.), crime ao qual se comina
pena minima de um (01) ano de reclusdo podendo seus autores beneficiarem-se da
suspensao condicional do processo, nos termos da Lei 9.099/95. Ocorre, ainda segundo a
versdo apresentada pelo impetrante, que apesar de o paciente ser tecnicamente primario, a
douta Promotoria de Justica, quando da realizagdo da audiéncia especifica para a
apresentagdo da proposta do “sursis” processual, ndo efetivou a proposta de suspensao do
processo. Inconformada, a defesa do paciente, patrocinada pelo ora impetrante, peticionou
nos autos requerendo a concessao do beneficio. Tal requerimento, contudo, foi indeferido,
consoante decisdo de fl. 106, sob 0 argumento de que hé outro processo criminal tramitando
contra o paciente. Nao satisfeito, 0 impetrante manejou recurso em sentido estrito que acabou
ndo sendo recebido por falta de previsdo legal a espécie. Agora, langa méo do remédio
herdico buscando a concess&o de liminar para que se determine a suspensdo do processo
até o julgamento final do presente “writ". E o breve relato dos fatos. DECIDO A concesséo de
Liminar em Habeas Corpus, ja é de conhecimento de todos que militam na &rea criminal, é
construcdo doutrinaria, ndo encontrando na legislacéo pétria qualquer amparo legal. Contudo,
segundo orientagdo jurisprudencial pacifica, é perfeitamente possivel, desde que se verifique
a presenca dos requisitos ensejadores, que se conceda liminarmente a ordem de habeas
corpus liberatdria. Pois bem, tais requisitos sdo 0s mesmos que se exigem para a concessdo
de qualquer outra medida cautelar. Ou seja, devem estar presentes quando da apreciagdo do
pedido liminar no Habeas Corpus as figuras do “fumus boni iuris” e do “periculum in mora”. No
caso dos autos, observando cuidadosamente as alegacfes do impetrante, bem como a
decisdo proferida pelo digno Magistrado, noto que falta ao paciente a fumaga do bom direito.
Em uma andlise superficial, parece-me que tem razao o julgador ao indeferir o requerimento
do “sursis” processual. Aponto dois motivos: em primeiro lugar, a proposicdo do referido
beneficio é, exclusivamente, do 6rgdo ministerial; depois, tal benesse, s6 poderd ser
concedida em caso de ndo haver contra 0 mesmo réu nenhum outro processo em tramite ou
suspenso. Nesse sentido: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. LEI N.° 9.099/95.
ARTIGO 89. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. TITULARIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. APLICACAO ANALOGICA DO ARTIGO 28 DO CPP. 1. Cabe ao
Ministério Pdblico a titularidade para a proposicéo da suspenséo condicional do processo, ndo
podendo o juiz substitui-lo nessa fungdo. 2. Por conter requisitos de natureza axioldgica a
suspensao condicional do processo ndo é direito subjetivo do réu. 3. Divergindo juiz e
promotor acerca da suspensdo condicional do processo, devem ser os autos encaminhados
ao Procurador-Geral, por aplicagéo analégica ao disposto no artigo 28 do CPP (Stimula 696
do STF). 4. Recurso provido em parte. (REsp 251033 / SP; Rel. Min.HELIO QUAGLIA
BARBOSA; Sexta Turma; j. 02.06.2005; DJ 03.10.2005 p. 343) PENAL. SUSPENSAO DO
PROCESSO. LEI N° 9.099/95 (ART. 89). REQUISITOS SUBJETIVOS. CP, ARTS. 59 E 77.
REU REINCIDENTE. - Para a concesséo do sursis processual, nos termos do art. 89, da Lei
n° 9.099/95, impde-se a presenca de pressupostos subjetivos, dentre os quais sobreleva a
primariedade, o que afasta a concessao do beneficio aos reincidentes. - Recurso especial ndo
conhecido. (REsp 161415 / SP; Rel. Min. Vicente Leal; Sexta Turma; j. 25.04.2000; DJ
15.05.2000 p. 208) Pelo exposto, e mais do que consta nos autos, indefiro a liminar pleiteada,
ante a auséncia do fumus boni iuris. Remetam-se os autos a Procuradoria-Geral da Justica e,
apos o recesso natalino, distribuam-se os autos regularmente. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas, 27 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES —
Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3368/05

IMPETRANTE(S): CREDICARD BANCO S/A

ADVOGADO(A): Claudiene Moreira de Galiza Bezerra

IMPETRADO(S): SECRETARIO DE CIDADANIA E JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plant&o forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
sequinte DECISAO: “CREDICARD BANCO S/A, devidamente qualificado na exordial, impetra
a presente mandamental contra ato do SECRETARIO DA CIDADANIA E JUSTICA DO
ESTADO DO TOCANTINS, ora indigitado autoridade coatora. O mandamus se volta contra
decisorio da lavra do Impetrado, que negou conhecimento a recurso administrativo proposto
pelo Impetrante no &mbito de uma reclamacéo movida em seu desfavor no drgdo de defesa
do consumidor (PROCON), sob o fundamento de falta de representacdo processual. Sustenta
o0 Impetrante que caberia a autoridade acoimada coatora fixar prazo para regularizacdo da
sua representagdo processual, conforme artigo 13 do C.P.C., e somente caso ndo fosse
sanado o vicio é que seria possivel a negativa de seguimento ao recurso. Pondera que,
segundo reiterada jurisprudéncia, a regularizacdo da representacdo processual é cabivel
inclusive nas instancias recursais ordinarias, sendo medida que se impunha ao caso dos
autos. Segue colacionando acordaos e doutrina que entende embasar a sua tese. Assevera
que o ndo conhecimento do recurso administrativo podera ensejar a cobranga e possivel
inclusdo do Impetrante na divida ativa, em razdo da multa que lhe foi imposta. Ao final,
requereu o deferimento de liminar para suspender a exigibilidade da multa imposta e, no
mérito, pugnou pela concessdo da seguranca pretendida, para determinar a autoridade
coatora que conceda prazo razoavel para regularizagdo da representacdo processual do
Impetrante no processo administrativo 085/2004. Documentos instrutdrios fls. 11/60. Feito
protocolado durante o plantdo forense (30/12/2005). Com fundamentacdo absolutamente
idéntica e na mesma data, foi protocolado o mandado de seguranga MS 3369 (processo n.
05/0046690-4), 0 que me leva a adotar 0 presente relatério como proprio para a referida
impetragdo. E o conteldo dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, entendo que ocorre
conexdo entre a presente mandamental e aguela alinhada acima, uma vez que esta patente a
identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipétese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescricdo contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reuniéo das agdes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Em principio,
verifico que a impetracdo é propria, tempestiva e o preparo restou comprovado (fls. 11).
Também esta presente a capacidade processual (estatuto fls. 13/14) e postulatéria (mandato
fls. 15/17). Assim, conheco do “writ". Superada a primeira fase de cognigdo, passo a analise
do pedido de liminar, o qual, para ser deferido, depende da presenga do “fumus boni iuris” e
do “periculum in mora” (ex vi do artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n° 1533/51). No caso em
comento, o0 “fumus boni iuris” (fumaga do bom direito) ndo se apresenta de forma clara e
inequivoca, capaz de justificar o deferimento da liminar. Segundo o Impetrante, a autoridade
acoimada coatora ndo conheceu recurso administrativo manejado durante o trmite de uma
reclamacédo proposta contra si no PROCON, tendo por fundamento exclusivo a falta de
capacidade postulatéria do advogado que representava a empresa Impetrante. De fato,
assume a Impetrante que ndo havia nos autos administrativos o devido instrumento de
procuragdo, porém, entende que a autoridade coatora deveria ter aberto prazo razoavel para
regularizacdo da representagao processual, conforme regra do artigo 13 do CPC, ao invés de
ndo conhecer do recurso. O primeiro aspecto a ser ressaltado é que ao judiciario é vedado
adentrar e perquirir o mérito do ato administrativo, inclusive os de natureza decisria.
Consoante reiterada jurisprudéncia, somente é relegado ao judiciario o exame da legitimidade
e legalidade do ato administrativo, sem qualquer ingresso no seu mérito. Veja-se aresto
paradigma emanado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “verbis”: “ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA REEXAME DE
PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO
MERITO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTIMAGAO DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE. NAO COMPROVAGAO DE PREJUIZO. WRIT IMPETRADO
COMO FORMA DE INSATISFAGAO COM O CONCLUSIVO DESFECHO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. | - Em relacdo ao controle
jurisdicional do processo administrativo, a atuacdo do Poder Judiciario circunscreve-se ao
campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato demissionario,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau de
conveniéncia e oportunidade. IV — Evidenciado o respeito aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo ha que se falar em nulidades do processo
administrativo disciplinar, principalmente quando o writ é impetrado como forma derradeira de
insatisfacdo com o conclusivo desfecho do processo administrativo disciplinar.” (grifei) (MS
8042/DF, DJ 04/08/03, 32 Secédo do Superior Tribunal de Justi¢a, Relator Min. GILSON DIPP,
votacdo unanime) Nesse diapasdo, merecem ser feitas algumas consideracbes. O ato
vergastado é legitimo, pois a autoridade indigitada coatora tem respaldo legal para emitir
decisédo final em recurso administrativo, inteligéncia do artigo 50 do Decreto n° 2.181/97.
Também ¢é legal, eis que preenche os requisitos delineados no diploma de regéncia (Decreto
n° 2181/97), ndo havendo qualquer afronta ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditério. Quanto & aplicacdo subsidiaria, ou ndo, do artigo 13 do CPC, forgoso
reconhecer que tal alegacdo se prende ao mérito do “decisum” objurgado, estando ligado ao
livre convencimento da autoridade administrativa, ndo cabendo ao judiciario se imiscuir nesse
particular, conforme assinalado alhures. Importante frisar que a via mandamental, exigua por
natureza, ndo admite a discussao irrestrita da causa, contudo, resta assegurado ao
Impetrante o direito de se valer das vias ordindrias, através de agéo propria, para deduzir sua
pretensdo e buscar o direito que entende Ihe assistir. Assim, ndo vislumbro a presenca do
“fumus boni iuris”, requisito principal para deferimento de qualquer tutela acautelatéria. De
outro lado, na falta de evidéncia clara do direito invocado pela parte, ndo se pode admitir a
existéncia de “periculum in mora” (perigo na demora). ISTO POSTO, com espeque no artigo
7°, inciso Il, da Lei Federal n® 1.533/51, INDEFIRO a medida liminar pleiteada. Em razdo do
julgamento em conjunto determinado pelo artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, ESTENDO
os efeitos desta decisdo para 0 mandado seguranca tombado sob o nimero MS 3369
(processo 05/0046690-4), onde deverd ser juntada copia da presente. Notifique-se a
autoridade acoimada coatora para apresentar as informagdes que julgar necessarias no prazo
de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso |, do citado diploma legal). Apds, com ou sem a juntada
dos informes, abra-se vista dos autos a Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada
lei). Em seguida, findo o recesso forense, proceda-se a regular distribuicéo dos feitos conexos
a um Relator dessa Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 04 de janeiro de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3369/05

IMPETRANTE(S): CREDICARD BANCO S/A

ADVOGADO(A): Anderson de Souza Bezerra

IMPETRADO(S): SECRETARIO DE CIDADANIA E JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense
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Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “CREDICARD BANCO SJ/A, devidamente qualificado na exordial, impetra
a presente mandamental contra ato do SECRETARIO DA CIDADANIA E JUSTICA DO
ESTADO DO TOCANTINS, ora indigitado autoridade coatora. O mandamus se volta contra
decisério da lavra do Impetrado, que negou conhecimento a recurso administrativo proposto
pelo Impetrante no &mbito de uma reclamagéo movida em seu desfavor no 6rgdo de defesa
do consumidor (PROCON), sob o fundamento de falta de representagdo processual. Sustenta
o Impetrante que caberia a autoridade acoimada coatora fixar prazo para regularizagéo da
sua representacéo processual, conforme artigo 13 do C.P.C., e somente caso ndo fosse
sanado o vicio é que seria possivel a negativa de seguimento ao recurso. Pondera que,
segundo reiterada jurisprudéncia, a regularizacdo da representacdo processual é cabivel
inclusive nas instancias recursais ordinarias, sendo medida que se impunha ao caso dos
autos. Segue colacionando acérddos e doutrina que entende embasar a sua tese. Assevera
que o ndo conhecimento do recurso administrativo poderd ensejar a cobranca e possivel
inclusdo do Impetrante na divida ativa, em razdo da multa que lhe foi imposta. Ao final,
requereu o deferimento de liminar para suspender a exigibilidade da multa imposta e, no
mérito, pugnou pela concessdo da seguranga pretendida, para determinar a autoridade
coatora que conceda prazo razoavel para regularizagdo da representacdo processual do
Impetrante no processo administrativo 085/2004. Documentos instrutdrios fls. 11/60. Feito
protocolado durante o plantdo forense (30/12/2005). Com fundamentacdo absolutamente
idéntica e na mesma data, foi protocolado o mandado de seguranga MS 3369 (processo n.°
05/0046690-4), o que me leva a adotar o presente relatério como proprio para a referida
impetracdo. E o contelido dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, entendo que ocorre
conexao entre a presente mandamental e aguela alinhada acima, uma vez que esta patente a
identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipétese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescrigéo contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reunido das ages em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Em principio,
verifico que a impetragdo é propria, tempestiva e 0 preparo restou comprovado (fls. 11).
Também esté presente a capacidade processual (estatuto fls. 13/14) e postulatéria (mandato
fls. 15/17). Assim, conhego do “writ". Superada a primeira fase de cognigdo, passo a anlise
do pedido de liminar, o qual, para ser deferido, depende da presenga do “fumus boni iuris” e
do “periculum in mora” (ex vi do artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n® 1533/51). No caso em
comento, o “fumus boni iuris” (fumaca do bom direito) ndo se apresenta de forma clara e
inequivoca, capaz de justificar o deferimento da liminar. Segundo o Impetrante, a autoridade
acoimada coatora ndo conheceu recurso administrativo manejado durante o tramite de uma
reclamacéo proposta contra si no PROCON, tendo por fundamento exclusivo a falta de
capacidade postulatéria do advogado que representava a empresa Impetrante. De fato,
assume a Impetrante que ndo havia nos autos administrativos o devido instrumento de
procuragdo, porém, entende que a autoridade coatora deveria ter aberto prazo razoavel para
regularizacéo da representagao processual, conforme regra do artigo 13 do CPC, ao invés de
ndo conhecer do recurso. O primeiro aspecto a ser ressaltado é que ao judiciario é vedado
adentrar e perquirir 0 mérito do ato administrativo, inclusive os de natureza decisdria.
Consoante reiterada jurisprudéncia, somente é relegado ao judiciario o exame da legitimidade
e legalidade do ato administrativo, sem qualquer ingresso no seu mérito. Veja-se aresto
paradigma emanado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “verbis”: “ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. INOCORRENCIA REEXAME DE
PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO
MERITO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTIMAGAO DO RELATORIO FINAL DA
COMISSAO PROCESSANTE. NAO COMPROVAGAO DE PREJUIZO. WRIT IMPETRADO
COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO DESFECHO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. | — Em relagdo ao controle
jurisdicional do processo administrativo, a atuacdo do Poder Judiciério circunscreve-se ao
campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato demissionario,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau de
conveniéncia e oportunidade. IV - Evidenciado o respeito aos principios do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, ndo ha que se falar em nulidades do processo
administrativo disciplinar, principalmente quando o writ é impetrado como forma derradeira de
insatisfagdo com o conclusivo desfecho do processo administrativo disciplinar.” (grifei) (MS
8042/DF, DJ 04/08/03, 3 Secéo do Superior Tribunal de Justica, Relator Min. GILSON DIPP,
votagdo unanime) Nesse diapasdo, merecem ser feitas algumas consideragdes. O ato
vergastado é legitimo, pois a autoridade indigitada coatora tem respaldo legal para emitir
decisdo final em recurso administrativo, inteligéncia do artigo 50 do Decreto n° 2.181/97.
Também ¢€ legal, eis que preenche os requisitos delineados no diploma de regéncia (Decreto
n° 2181/97), ndo havendo qualquer afronta ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditério. Quanto a aplicagdo subsididria, ou ndo, do artigo 13 do CPC, forgoso
reconhecer que tal alegacéo se prende ao mérito do “decisum” objurgado, estando ligado ao
livre convencimento da autoridade administrativa, ndo cabendo ao judiciario se imiscuir nesse
particular, conforme assinalado alhures. Importante frisar que a via mandamental, exigua por
natureza, ndo admite a discussdo irrestrita da causa, contudo, resta assegurado ao
Impetrante o direito de se valer das vias ordinarias, através de acdo propria, para deduzir sua
pretensdo e buscar o direito que entende Ihe assistir. Assim, ndo vislumbro a presencga do
“fumus boni iuris”, requisito principal para deferimento de qualquer tutela acautelatéria. De
outro lado, na falta de evidéncia clara do direito invocado pela parte, ndo se pode admitir a
existéncia de “periculum in mora” (perigo na demora). ISTO POSTO, com espeque no artigo
79, inciso Il, da Lei Federal n° 1.533/51, INDEFIRO a medida liminar pleiteada. Em razdo do
julgamento em conjunto determinado pelo artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, ESTENDO
os efeitos desta decisdo para o mandado seguranca tombado sob o nimero MS 3369
(processo 05/0046690-4), onde devera ser juntada coépia da presente. Notifique-se a
autoridade acoimada coatora para apresentar as informacdes que julgar necesséarias no prazo
de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso |, do citado diploma legal). Apds, com ou sem a juntada
dos informes, abra-se vista dos autos a Procuradoria-Geral de Justi¢a (cf. artigo 10 da citada
lei). Em seguida, findo o recesso forense, proceda-se a regular distribui¢do dos feitos conexos
a um Relator dessa Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 04 de janeiro de 2006. (a)
Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANC@ Ne ?3365/05
IMPETRANTE(S): SEBASTIAO CESAR MOREIRA DA CRUZ
ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S):  COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por VALDECY DA SILVA DE LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria
033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da qual foi determinado o aproveitamento dos
resultados da fase intelectual dos certames para formacéo de Cabos (Edital 01/20005/CHC-
PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os aprovados para se
inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que os seus resultados finais foram
homologados pela Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de
validade dos certames é de 30 (trinta) dias contados da homologag&o do resultado, consoante
clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que, diante das clausulas editalicias citadas, os concursos
regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO tiveram o0 seu prazo de
validade expirado em 01/10/2005, isto &, data anterior a fustigada Portaria 033/2005/GAB, de
10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo, j& que aproveitou resultado
da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretenséo,
motivo pelo qual requereu a concessdo de liminar “inaudita altera pars” determinando a
suspensdo dos efeitos do ato objurgado, com a confirmagdo da ordem no julgamento
definitivo.Juntados documentos as fls. 12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense
(29/12/2005). Com fundamentagdo absolutamente idéntica e na mesma data, foram
protocolados 0os mandados de seguranca a seguir elencados: MS 3362, MS 3363, MS 3364,
MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatério para todas as impetracdes.
E o contetido dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que ocorre
conexao entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente
a identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipotese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescri¢do contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reuni&o das acbes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos
autos declaragdo expressa de hipossuficiéncia da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. No que tange a concessdo de liminar em mandado de seguranca, reza o
artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a relevancia da
fundamentagdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a ineficacia
da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente
subverte a ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagéo da Policia Militar
Estadual alcangados pela prescricdo. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de
juizo sumério de conhecimento néo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor
do Impetrante. Explico: O certame para formacéo de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-
PMTO (fls. 20/26), reza na sua clausula 41 o seguinte: “Esta sele¢do teré validade de 30
(trinta) dias, contados da data da homologag&o, néo restando cadastro de reserva para outros
cursos promovidos pela Corporacdo.” Da mesma forma, o concurso para formagdo de
Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem igual prescri¢do
contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos certames, a
validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicagéo do ato. Com efeito, tal
homologacéo ocorreu por forca da edi¢do da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em
31/08/2005 (fls. 33/34), onde consta a aprovacdo dos candidatos segundo o quantitativo de
vagas oferecidas, 56 e 40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita,
impende reconhecer que 0s concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos
30 (trinta) dias apés a homologagao do resultado final. Entretanto, na contramdo dos editais
de regéncia, a autoridade coatora expediu nova Portaria n° 033/2005-Gab, em 10/11/2005
(fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova intelectual das Selegdes Internas
para 0 Curso de Habilitagdo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitagdo de Cabos,
regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a
ser realizado durante o exercicio de 2006” (sic Art. 1°). Na seqiiéncia, no artigo 2°, determinou
“a convocagéo dos candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagao, para realizagao
das demais etapas do certame na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno
lembrar o carater vinculante do edital de concurso, conforme anotou o emitente Ministro
Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no julgamento do RE n° 192568 - PI, “verbis”: “...
a Administragao vincula-se ao seu conteldo, criando regra a ser seguida durante o prazo de
validade do certame, estabelecendo verdadeira relagéo juridica com todos aqueles que se
submeteram ao processo seletivo, uma vez que os parametros estabelecidos nas normas
regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administracdo e candidatos.” Destarte, reconheco nitidamente que o ato coator desrespeitou
as regras dos editais em referéncia, emprestando-lhes validade além do prazo previsto. Além
disso, o aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a
participagdo dos demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, o que importa
dizer que estabelece verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o ato vergastado, além
de afrontar as regras do edital, estabeleceu cerceamento indevido da participacéo dos demais
integrantes da corporag@o com interesse em concorrer a uma das vagas oferecidas, o que
ndo se coaduna com os principios norteadores da licitagdo e da prépria administracdo
publica, merecendo a devida corre¢do pela via judicial. Assim sendo, na exegese do artigo 7°,
inciso Il da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentacéo, ou
seja, a existéncia do “fumus boni iuris” em favor do Impetrante. Forte no entendimento
esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade de
continuagdo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da
presente medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no
artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e
DETERMINO a imediata suspensdo dos efeitos da Portaria n® 033/2005/Gab, de 10 de
novembro de 2005, o que implica na paralisagdo dos processos seletivos previstos pelos
Editais n° 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razdo do julgamento em
conjunto determinado pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, ESTENDO os efeitos
desta decisdo para os mandados seguranga tombados sob os nimeros MS 3362, MS 3363,
MS 3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque
no paragrafo Unico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade
acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente ordem, além de apresentar
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as informagdes que julgar necessarias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso I, do
citado diploma legal). Apds, com ou sem a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada lei). Providencie a Secretaria do Pleno
desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de julgamento, para fins de
“referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso forense, proceda-se
a regular distribuicdo dos autos e dos demais mandados de seguranga conexos a um Relator
desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3363/05

IMPETRANTE(S): PAULO CEZAR BATISTA LIMA

ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S): COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plant&o forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por VALDECY DA SILVA DE LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria
033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da qual foi determinado o aproveitamento dos
resultados da fase intelectual dos certames para formacéo de Cabos (Edital 01/20005/CHC-
PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os aprovados para se
inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que 0s seus resultados finais foram
homologados pela Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de
validade dos certames é de 30 (trinta) dias contados da homologag&o do resultado, consoante
clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que, diante das clausulas editalicias citadas, os concursos
regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO tiveram o seu prazo de
validade expirado em 01/10/2005, isto é, data anterior a fustigada Portaria 033/2005/GAB, de
10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo, j& que aproveitou resultado
da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o0 “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretensao,
motivo pelo qual requereu a concessdo de liminar “inaudita altera pars” determinando a
suspensdo dos efeitos do ato objurgado, com a confirmagdo da ordem no julgamento
definitivo.Juntados documentos as fls. 12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense
(29/12/2005). Com fundamentagdo absolutamente idéntica e na mesma data, foram
protocolados os mandados de seguranca a seguir elencados: MS 3362, MS 3363, MS 3364,
MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatorio para todas as impetragdes.
E o contelido dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que ocorre
conexdo entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente
a identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipétese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescri¢ao contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reunido das acbes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos
autos declaragéo expressa de hipossuficiéncia da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia
judiciéria gratuita. No que tange a concessdo de liminar em mandado de seguranga, reza o
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a relevancia da
fundamentagdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a ineficacia
da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente
subverte a ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagao da Policia Militar
Estadual alcangados pela prescricdo. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de
juizo sumério de conhecimento néo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor
do Impetrante. Explico: O certame para formag&o de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-
PMTO (fls. 20/26), reza na sua clausula 41 o seguinte: “Esta selecéo tera validade de 30
(trinta) dias, contados da data da homologac&o, ndo restando cadastro de reserva para outros
cursos promovidos pela Corporacdo.” Da mesma forma, o concurso para formacéo de
Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem igual prescri¢do
contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos certames, a
validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicacdo do ato. Com efeito, tal
homologacéo ocorreu por forca da edi¢éo da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em
31/08/2005 (fls. 33/34), onde consta a aprovagdo dos candidatos segundo o quantitativo de
vagas oferecidas, 56 e 40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita,
impende reconhecer que os concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos
30 (trinta) dias ap6és a homologacéo do resultado final. Entretanto, na contraméo dos editais
de regéncia, a autoridade coatora expediu nova Portaria n° 033/2005-Gab, em 10/11/2005
(fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova intelectual das Sele¢des Internas
para o Curso de Habilitacdo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitagdo de Cabos,
regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a
ser realizado durante o exercicio de 2006” (sic Art. 1°). Na seqiiéncia, no artigo 2°, determinou
“a convocagdo dos candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagdo, para realizagéo
das demais etapas do certame na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno
lembrar o caréter vinculante do edital de concurso, conforme anotou o emitente Ministro
Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no julgamento do RE n° 192568 - PI, “verbis™: “...
a Administragdo vincula-se ao seu conteddo, criando regra a ser seguida durante o prazo de
validade do certame, estabelecendo verdadeira relacdo juridica com todos aqueles que se
submeteram ao processo seletivo, uma vez que os parametros estabelecidos nas normas
regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administracéo e candidatos.” Destarte, reconhego nitidamente que o ato coator desrespeitou
as regras dos editais em referéncia, emprestando-lhes validade além do prazo previsto. Além
disso, o aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a
participacédo dos demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, o que importa
dizer que estabelece verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o ato vergastado, além
de afrontar as regras do edital, estabeleceu cerceamento indevido da participacéo dos demais
integrantes da corporagdo com interesse em concorrer a uma das vagas oferecidas, o0 que
ndo se coaduna com os principios norteadores da licitacdo e da prépria administragdo
publica, merecendo a devida correcdo pela via judicial. Assim sendo, na exegese do artigo 7°,
inciso Il da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentacéo, ou
seja, a existéncia do “fumus boni iuris” em favor do Impetrante. Forte no entendimento

esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade de
continuagdo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da
presente medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e
DETERMINO a imediata suspenséo dos efeitos da Portaria n® 033/2005/Gab, de 10 de
novembro de 2005, o que implica na paralisagdo dos processos seletivos previstos pelos
Editais n° 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razdo do julgamento em
conjunto determinado pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, ESTENDO os efeitos
desta decisdo para os mandados seguranga tombados sob os niimeros MS 3362, MS 3363,
MS 3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque
no paragrafo Unico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade
acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente ordem, além de apresentar
as informagdes que julgar necessérias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso I, do
citado diploma legal). Apds, com ou sem a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a
Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada lei). Providencie a Secretaria do Pleno
desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de julgamento, para fins de
“referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso forense, proceda-se
a regular distribuicao dos autos e dos demais mandados de seguranga conexos a um Relator
desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES — Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3362/05

IMPETRANTE(S): WILLIAM PEREIRA PINTO

ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S): COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por VALDECY DA SILVA DE LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria
033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da qual foi determinado o aproveitamento dos
resultados da fase intelectual dos certames para formacéo de Cabos (Edital 01/20005/CHC-
PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os aprovados para se
inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que 0s seus resultados finais foram
homologados pela Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de
validade dos certames é de 30 (trinta) dias contados da homologag&o do resultado, consoante
clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que, diante das clausulas editalicias citadas, os concursos
regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO tiveram o0 seu prazo de
validade expirado em 01/10/2005, isto &, data anterior a fustigada Portaria 033/2005/GAB, de
10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo, j& que aproveitou resultado
da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta aos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretenséo,
motivo pelo qual requereu a concessdo de liminar “inaudita altera pars” determinando a
suspensdo dos efeitos do ato objurgado, com a confirmagdo da ordem no julgamento
definitivo.Juntados documentos as fls. 12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense
(29/12/2005). Com fundamentagdo absolutamente idéntica e na mesma data, foram
protocolados os mandados de seguranca a seguir elencados: MS 3362, MS 3363, MS 3364,
MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatério para todas as impetracdes.
E o contetido dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que ocorre
conexao entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente
a identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipotese que faz incidir a regra processual
insculpida no artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a
prescri¢do contida no artigo 105 do mesmo diploma legal, determino a reuni&o das acbes em
epigrafe, para que sejam decididas simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos
autos declaragdo expressa de hipossuficiéncia da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. No que tange & concessdo de liminar em mandado de seguranca, reza o
artigo 7° inciso Il, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a relevancia da
fundamentacdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a ineficacia
da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente
subverte a ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagéo da Policia Militar
Estadual alcancados pela prescricdo. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de
juizo sumario de conhecimento ndo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor
do Impetrante. Explico: O certame para formag&o de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-
PMTO (fls. 20/26), reza na sua clausula 41 o seguinte: “Esta selegéo terad validade de 30
(trinta) dias, contados da data da homologac&o, ndo restando cadastro de reserva para outros
cursos promovidos pela Corporagdo.” Da mesma forma, o concurso para formagdo de
Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem igual prescricéo
contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos certames, a
validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicagdo do ato. Com efeito, tal
homologac&o ocorreu por forca da edicdo da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em
31/08/2005 (fls. 33/34), onde consta a aprovacdo dos candidatos segundo o quantitativo de
vagas oferecidas, 56 e 40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita,
impende reconhecer que 0s concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos
30 (trinta) dias apds a homologagéao do resultado final. Entretanto, na contramdo dos editais
de regéncia, a autoridade coatora expediu nova Portaria n® 033/2005-Gab, em 10/11/2005
(fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova intelectual das Sele¢des Internas
para 0 Curso de Habilitacdo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitacdo de Cabos,
regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a
ser realizado durante o exercicio de 2006” (sic Art. 1°). Na seqiiéncia, no artigo 2°, determinou
“a convocacao dos candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagdo, para realizacdo
das demais etapas do certame na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno
lembrar o carater vinculante do edital de concurso, conforme anotou o emitente Ministro
Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no julgamento do RE n° 192568 - PI, “verbis”: “...
a Administragdo vincula-se ao seu conteldo, criando regra a ser seguida durante o prazo de
validade do certame, estabelecendo verdadeira relagéo juridica com todos aqueles que se
submeteram ao processo seletivo, uma vez que os parametros estabelecidos nas normas
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regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administracéo e candidatos.” Destarte, reconhego nitidamente que o ato coator desrespeitou
as regras dos editais em referéncia, emprestando-lhes validade além do prazo previsto. Além
disso, o aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a
participacédo dos demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, o que importa
dizer que estabelece verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o ato vergastado, além
de afrontar as regras do edital, estabeleceu cerceamento indevido da participacéo dos demais
integrantes da corporagdo com interesse em concorrer a uma das vagas oferecidas, o0 que
ndo se coaduna com os principios norteadores da licitacdo e da prépria administragdo
publica, merecendo a devida correcdo pela via judicial. Assim sendo, na exegese do artigo 7°,
inciso Il da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da fundamentacéo, ou
seja, a existéncia do “fumus boni iuris” em favor do Impetrante. Forte no entendimento
esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora”, materializado na possibilidade de
continuagdo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da
presente medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no
artigo 7°, inciso I, da Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e
DETERMINO a imediata suspensdo dos efeitos da Portaria n® 033/2005/Gab, de 10 de
novembro de 2005, o que implica na paralisagdo dos processos seletivos previstos pelos
Editais n°® 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razdo do julgamento em
conjunto determinado pelo artigo 105 do Cddigo de Processo Civil, ESTENDO os efeitos
desta deciséo para os mandados seguranca tombados sob os niimeros MS 3362, MS 3363,
MS 3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque
no paragrafo Unico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade
acoimada coatora para que dé imediato cumprimento a presente ordem, além de apresentar
as informagdes que julgar necessarias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 79, inciso I, do
citado diploma legal). Apds, com ou sem a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a
Procuradoria-Geral de Justi¢a (cf. artigo 10 da citada lei). Providencie a Secretaria do Pleno
desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de julgamento, para fins de
“referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso forense, proceda-se
a regular distribuicdo dos autos e dos demais mandados de seguranga conexos a um Relator
desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3361/05

IMPETRANTE(S): VALDECY DA SILVA DE LISBOA

ADVOGADO(S): Auri-Wulange Ribeiro Jorge

IMPETRADO(S): COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plant&o forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por VALDECY DA SILVA DE
LISBOA contra ato praticado pelo COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS, materializado na expedicdo da Portaria 033/2005/GAB, datada de 10/11/2005, através da
qual foi determinado o aproveitamento dos resultados da fase intelectual dos certames para formagédo de
Cabos (Edital 01/20005/CHC-PMTO) e de Sargentos (Edital 01/2005/CHS-PMTO), convocando os
aprovados para se inscreverem as demais etapas dos concursos. Pondera o Impetrante que ambos os
processos seletivos estdo prescritos, uma vez que 0s seus resultados finais foram homologados pela
Portaria 026/2005/GAB-PMTO, publicada em 31/08/2005, e o prazo de validade dos certames é de 30
(trinta) dias contados da homologac&o do resultado, consoante clausulas 40 e 41 dos editais. Aduz que,
diante das clausulas editalicias citadas, os concursos regidos pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e
01/2005/CHC-PMTO tiveram o seu prazo de validade expirado em 01/10/2005, isto &, data anterior a
fustigada Portaria 033/2005/GAB, de 10/11/2005. Sob esse norte, entende que o ato guerreado é nulo,
ja que aproveitou resultado da primeira fase de concursos que estdo prescritos, 0 que representa afronta
aos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa. Ressalta
que estdo presentes o “fumus boni iuris” e o “periculum in mora”, amparando a sua pretensdo, motivo
pelo qual requereu a concesséo de liminar “inaudita altera pars” determinando a suspensdo dos efeitos
do ato objurgado, com a confirmagéo da ordem no julgamento definitivo.Juntados documentos as fls.
12/34. Feito protocolado durante o plantdo forense (29/12/2005). Com fundamentagdo absolutamente
idéntica e na mesma data, foram protocolados os mandados de seguranca a seguir elencados: MS
3362, MS 3363, MS 3364, MS 3365 e MS 3366, 0 que me leva a adotar o presente relatorio para todas
as impetragdes. E o conteldo dos autos, passo a DECIDIR. “A priori”, como dito alhures, entendo que
ocorre conexdo entre a presente mandamental e aquelas alinhadas acima, uma vez que esta patente a
identidade entre o objeto e a causa de pedir, hipbtese que faz incidir a regra processual insculpida no
artigo 103 do Estatuto de Rito Civil. Na mesma linha, considerando-se a prescri¢o contida no artigo 105
do mesmo diploma legal, determino a reunido das acdes em epigrafe, para que sejam decididas
simultaneamente, conforme passo a fazer. Havendo nos autos declaragdo expressa de hipossuficiéncia
da parte, DEFIRO os beneficios da assisténcia judicidria gratuita. No que tange & concessao de liminar
em mandado de seguranga, reza o artigo 7°, inciso Il, da Lei Federal n 1.533/51 que esta se subordina a
relevancia da fundamentagdo (fumus boni iuris) e, ainda, que do ato impugnado possa resultar a
ineficacia da medida (periculum in mora). Com vistas a aquilatar o “fumus boni iuris” e analisando
detidamente os autos, verifico que o ato coator (Portaria 033/2005/GAB-PMTO) realmente subverte a
ordem juridica para emprestar validade a concursos de formagéo da Policia Militar Estadual alcangados
pela prescricdo. A matéria ndo é todo complexa e mesmo em sede de juizo sumario de conhecimento
ndo é dificil concluir pela aparéncia do bom direito em favor do Impetrante. Explico: O certame para
formagéo de Cabos, regido pelo Edital 01/2005-CHC-PMTO (fls. 20/26), reza na sua cléusula 41 o
seguinte: “Esta selecdo terd validade de 30 (trinta) dias, contados da data da homologagéo, ndo
restando cadastro de reserva para outros cursos promovidos pela Corporagdo.” Da mesma forma, 0
concurso para formagéo de Sargentos, regulamentado pelo Edital 01/2005-CHS-PMTO (fls. 27/32), tem
igual prescricdo contida na sua clausula 40. Portanto, uma vez homologado o resultado final dos
certames, a validade de ambos seria de 30 (trinta) dias, contados da publicagéo do ato. Com efeito, tal
homologagéo ocorreu por forca da edigdo da Portaria 026/2005/Gab, publicada no DOE em 31/08/2005
(fls. 33/34), onde consta a aprovacdo dos candidatos segundo o quantitativo de vagas oferecidas, 56 e
40, respectivamente. Incidindo a clausula temporal acima descrita, impende reconhecer que os
concursos tiveram sua validade expirada em 01/10/2005, exatos 30 (trinta) dias apés a homologagéo do
resultado final. Entretanto, na contraméo dos editais de regéncia, a autoridade coatora expediu nova
Portaria n® 033/2005-Gab, em 10/11/2005 (fls. 14/15), onde resolveu “aproveitar o resultado da prova
intelectual das Selecdes Internas para o Curso de Habilitagéo de Sargento (CHS) e Curso de Habilitagdo
de Cabos, regulamentados pelos Editais 01/2005/CHS-PMTO e 01/2005/CHC-PMTO, respectivamente,
para o preenchimento de mais 40 (quarenta) vagas para cada um dos cursos ja referidos, a ser realizado
durante o exercicio de 2006” (sic Art. 1°). Na sequéncia, no artigo 2°, determinou “a convocagéo dos
candidatos aprovados, na estrita ordem de classificagdo, para realizacéo das demais etapas do certame

na forma estabelecida nos correspondentes editais”. Oportuno lembrar o caréter vinculante do edital de
concurso, conforme anotou 0 emitente Ministro Marco Aurélio, integrante do Colendo STF, no
julgamento do RE n® 192568 - PI, “verbis™ “... a Administragdo vincula-se ao seu contetdo, criando
regra a ser seguida durante o prazo de validade do certame, estabelecendo verdadeira relagdo juridica
com todos aqueles que se submeteram ao processo seletivo, uma vez que os pardmetros estabelecidos
nas normas regedoras do concurso, obrigam, simultaneamente, as partes envolvidas, ou seja,
Administragéo e candidatos.” Destarte, reconheco nitidamente que o ato coator desrespeitou as regras
dos editais em referéncia, emprestando-hes validade além do prazo previsto. Além disso, o
aproveitamento dos candidatos aprovados na primeira fase dos certames, restringe a participago dos
demais candidatos interessados a concorrer a uma das vagas, 0 que importa dizer que estabelece
verdadeira quebra da igualdade. Dessa forma, o0 ato vergastado, além de afrontar as regras do edital,
estabeleceu cerceamento indevido da participagdo dos demais integrantes da corporagéo com interesse
em concorrer a uma das vagas oferecidas, o que ndo se coaduna com os principios norteadores da
licitacao e da prépria administracéo pablica, merecendo a devida correcéo pela via judicial. Assim sendo,
na exegese do artigo 7°, inciso Il da Lei Federal n® 1533/51, verifico a existéncia da relevancia da
fundamentacéo, ou seja, a existéncia do ‘fumus boni iuris’ em favor do Impetrante. Forte no
entendimento esposado, emerge com igual clareza o “periculum in mora’, materializado na possibilidade
de continuagdo de um novo processo seletivo eivado de vicio, fator que ressalta a urgéncia da presente
medida, como forma de evitar maiores transtornos. ISTO POSTO, com espeque no artigo 7°, inciso I, da
Lei Federal n® 1.533/51, DEFIRO a medida liminar pleiteada e DETERMINO a imediata suspenséo dos
efeitos da Portaria n° 033/2005/Gab, de 10 de novembro de 2005, o que implica na paralisagdo dos
processos seletivos previstos pelos Editais n® 08/2005/CHC/PMTO e n° 10/2005/CHS/PMTO. Em razéo
do julgamento em conjunto determinado pelo artigo 105 do Cédigo de Processo Civil, ESTENDO os
efeitos desta decisdo para os mandados seguranca tombados sob os nimeros MS 3362, MS 3363, MS
3364, MS 3365 e MS 3366, onde deverdo ser juntadas copia da presente. Com espeque no paragrafo
Gnico do artigo 165 do RITJ/TO, DETERMINO que seja notificada a autoridade acoimada coatora para
que dé imediato cumprimento & presente ordem, além de apresentar as informagfes que julgar
necessdrias no prazo de 10 (dez) dias (cf. artigo 7°, inciso |, do citado diploma legal). Apds, com ou sem
a juntada dos informes, abra-se vista dos autos a Procuradoria-Geral de Justica (cf. artigo 10 da citada
lei). Providencie a Secretaria do Pleno desta Corte a inclusdo do presente feito na préxima pauta de
julgamento, para fins de “referendum” desta liminar (art. 165, caput, do RITJ/TO). Findo o recesso
forense, proceda-se a regular distribuicéo dos autos e dos demais mandados de seguranca conexos a
um Relator desta Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora
DALVA MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4176/06

IMPETRANTE(S): QUINARA RESENDE PEREIRA DA SILA VIANA

IMPETRADO: JUIZA DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA E SUCESSOES DA COMARCA
DE PORTO NACIONAL

PACIENTE(S): FRANCISCO DE ASSIS NUNES BARROS

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantfo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantéo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Versam os presentes autos sobre habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, impetrado pela
advogada QUINARA RESENDE PEREIRA DA SILVA VIANA, em favor do paciente FRANCISCO DE
ASSIS NUNES BARROS, apontando como autoridade coatora a JUIZA DE DIREITO DA VARA DE
FAMILIA E SUCESSOES DA COMARCA DE PORTO NACIONAL-TO. Narra a singela peca inaugural
que o Paciente se encontra preso desde o dia 26/12/2005, por forca de decreto de priséo civil expedido
pela autoridade acoimada coatora, no ambito do processo n° 4848, relativo a execucdo de alimentos.
Aduz a Impetrante que foi formulado acordo para pagamento do débito, mas em virtude do recesso
forense, a Defensoria Piblica ndo se manifestou. Sustenta que a priséo do Paciente é manifestamente
ilegal, ante a falta de justa causa, representando coagéo na sua liberdade de ir e vir, capaz de justificar o
deferimento do pedido de “habeas corpus”. Arrematando, requereu a concessao de liminar para expedir
alvara de soltura em favor do Paciente e, no mérito, a manutencéo da ordem liberatéria. N&o foram
apresentados documentos instrutérios. Feito protocolado durante o plantdo forense (02/01/2006),
cabendo a mim a andlise do pedido de liminar. E o relato do que interessa, passo a DECIDIR.Em sede
de “habeas corpus”, a exemplo dos demais procedimentos liminares, a concessdo da medida “in limine
litis” se subordina & presenca dos requisitos autorizadores assentados no hindmio “fumus boni iuris” e
“periculum in mora”. Oportuno anotar que, diante da natureza da liminar em “habeas corpus’, esta deve
ser utilizada com toda cautela, orientacdo que sigo durante toda minha atuagéo na judicatura. Passando
a0 caso vertente, num juizo de delibacdo, ndo visualizo a presenca da fumaga do bom direito, uma vez
gue a peticAo vestibular veio totalmente desacompanhada de qualquer documento instrutério que
proporcione o conhecimento e andlise dos fundamentos que embasaram o decreto de prisdo civil do
Paciente. A pretensdo da Impetrante se funda exclusivamente na alegacéo de que o Paciente propds
acordo nos autos da execucdo de alimentos e que, em razdo do recesso de final de ano, a Defensoria
Plblica néo se manifestou. Ora, tal escusa ndo é habil, por si s6, a elidir o decreto de priséo civil
passado em acdo de execucéo de alimentos. Como é notério, a prisao civil do inadimplente de pensdo
alimenticia encontra lastro constitucional (artigo 5°, inciso LXVII, da CF/88) e infraconstitucional (artigo
733, § 1°, do Cédigo de Processo Civil), ndo havendo que se contestar a sua legalidade, desde que
amparada na existéncia dos requisitos ensejadores. Assim, repito, na falta de documentacdo
comprobatéria, torna-se impossivel a aquilatacéo da legalidade da priséo civil do Paciente, o que leva a
inexisténcia do “fumus boni iuris”. No que tange ao “periculum in mora”, forcoso ressaltar que esse
decorre diretamente da fumaga do bom direito, ndo se admitindo que exista perigo na demora de algo
que ndo encontra amparo legal. ISTO POSTO, ndo vislumbro a presen¢a dos pressupostos
autorizadores da medida “in limine litis”, motivo pelo qual DENEGO a liminar requestada. Solicitem-se
informagBes da autoridade inquinada coatora, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 149 RITJ-TO). Em
seguida, ouga-se a douta Procuradoria-Geral da Justica (artigo 150 RITJ-TO). Findo o recesso forense,
proceda-se a regular distribuigdo do feito a um Relator dessa Corte. Publique-se. Cumpra-se. Palmas-
TO, 03 de janeiro de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

ACAQ CAUTELAR INOMINADA N° 1541/05

REFERENTE: Apelacéo Civel n° 4579/04

REQUERENTE(S): MEARIM TENIS CLUBE

ADVOGADO(S): Coriolano Santos Marinho e Outros

REQUERIDO(S): RELATOR DA APELAGAO CIVEL N° 4579/04

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Nesta cautelar o MEARIN TENIS CLUBE, da cidade de Miranorte, solicita concessdo de medida liminar
para garantir a realizacéo da festa de Reveillon, tradicionalmente organizada pela agremiagéo. Alega
que no ano de 2004 teve seu alvar de funcionamento cassado por ato sumario do Prefeito do Municipio
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que alegou falta de seguranga, de ordem, de respeito, poluicdo sonora, agresséo aos bons costumes e a
moral plblica e, ainda, atribuindo ao clube a utilizagdo de entorpecentes nas suas dependéncias.
Ajuizada acéo mandamental contra o ato do chefe do Poder Executivo da cidade de Miranorte, a digna
Magistrada de Instancia singela concedeu definitivamente a seguranga cassando o ato coator praticado
e determinando a reabertura e o funcionamento do clube. O municipio, entretanto, manejou pedido de
Suspensdo de Seguranga, o qual foi deferido suspendendo os efeitos da sentenca concessiva da
seguranca e determinando novamente o fechamento do estabelecimento. Oportunamente apresentou,
também, recurso de apelagéo contra a sentenga proferida no Mandado de Seguranca, estando o recurso
aguardando julgamento. Tendo em vista as proximidades das festas de final de ano, sobretudo o
Reveillon, pretende seja concedida a liminar na presente acdo cautelar, para que o clube possa
funcionar, ao menos, na virada do ano. E, em sintese, o relatério. Decido. A ag&o possivel nesse caso,
ndo é a Acéo Cautelar Inominada. Trata-se, na verdade, de agdo cautelar incidental, em razéo de ja
existir em tramitagéo nesta Corte de Justica um recurso de apelago contra a sentenga passada nos
autos da acdo mandamental e, também, um pedido de suspensdo de seguranga 0 qual esta
determinando o fechamento do estabelecimento. Trata-se, pois de medida cautelar autorizada pelo
artigo 224, do Regimento Interno do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins. Adotando,
entdo, o principio da fungibilidade, recebo a presente agdo como Cautelar Incidental. Para a concessdo
de liminar, é sabido, faz-se necesséria a presenca dos dois requisitos fundamentais que sdo a fumaga
do bom direito e o perigo de demora no provimento jurisdicional. Para o deferimento de liminar inaudita
altera pars, é preciso, nos termos do artigo 226 do RITJ/TO, que haja fundado receio de que a oitiva da
parte contraria frustre a eficécia da medida. Desta forma, é imperiosa a ocorréncia das trés situagdes
descritas para que se possa conceder a liminar na presente medida cautelar incidental. Analisando os
autos, observo que as alegacdes trazidas pelo requerente possuem plausibilidade com o direito
invocado, mormente porque no julgamento de mérito da agdo mandamental que tramitou em primeiro
grau de jurisdicdo, a julgadora acolheu todos os argumentos formulados e concedeu-lhe definitivamente
a seguranga. N&o haveria de ser concedida se ndo houvesse, ao menos, fumaca do direito invocado
pelo autor. Da mesma forma, vislumbro, sem qualquer duvida, que a demora no provimento jurisdicional
aqui pleiteado causaré prejuizos ao requerente. Ora, tal situacéo é evidente, pelo simples fato de que a
festa de Reveillon se aproxima e, passada a data, ndo havera o menor sentido em julgar o presente
feito. Por fim, entendo que a oitiva da parte contréria, nesse caso especifico, contribuira ainda mais para
0 atraso na prestagéo jurisdicional. Pelo que foi exposto, e em razéo da urgéncia, defiro a liminar
requerida, determinando seja expedido alvara de funcionamento provisério exclusivamente para a festa
de final de ano. Oficie-se 0 Comando da Policia Militar no municipio de Miranorte, para que tome as
medidas necessarias para, no dia das festividades, garantir a seguranca necessaria a realizagdo do
evento. Intime-se. Cumpra-se. Palmas, 23 de dezembro de 2.005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6345/05

REFERENTE: Acao Redibitéria C/C Indenizacdo por Perdas e Danos n® 32514-9/05 — 22
Vara Civel da Comarca de Palmas-TO

AGRAVANTE(S): AUTOVIA VEICULOS, PEGAS E SERVICOS LTDA

ADVOGADO(S): Ataul Corréa Guimardes e Outro

AGRAVADO(S): REGINA ALVES PINTO

ADVOGADO(S): Vilobaldo Gongalves Vieira e Outra

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido liminar interposto por Autovia veiculos, pegas e
servicos Ltda., contra a decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Palmas -TO nos autos da Acdo Redibitdria c/c Indenizagéo por Perdas e Danos n® 32514/05, figurando,
nestes autos, como Agravada, Regina Alves Pinto. Sustenta a Agravante que a autora (ora agravada)
em agosto do corrente ano protocolizou perante o Juizado Especial Civel da Comarca de Palmas, Agdo
Indenizatéria em desfavor da Fiat Automdveis S/A que fora julgada improcedente. Agora, reproduz
demanda idéntica, embora a causa de pedir da acéo principal ja tenha sido atingida pela coisa julgada e
0 MM. Juiz da 2% Vara Civel da Comarca de Palmas deferiu o pedido de antecipagdo de tutela requerido
pela ora Agravada para determinar “a cessdo a autora de um veiculo nas condigdes regulares de uso,
com as mesmas caracteristicas, recebendo em devolugdo o veiculo sub judice, e retendo-o sob sua
guarda, até o transito em julgado”. Consta dos autos que a Agravante vendeu carro zero quilémetro com
motor cuja numeracéo diverge do registro do veiculo e da nota fiscal. Relata a Agravante, que na
deciséo proferida no Juizado Especial Civel, o Magistrado entendeu patente a ocorréncia de decadéncia
do direito pleiteado pela autora e com base no artigo 269, IV do CPC clc artigo 26 § 3° do Cddigo de
Defesa do Consumidor, declarou a extingdo do processo com julgamento de mérito. Aduz que, com a
deciséo acima referida, o direito pleiteado neste momento pela Agravada através de Acdo Redibitdria c/c
Indenizaco por Perdas e Danos, estd sob a égide da coisa julgada material, devendo a decisdo
proferida as fls. 30-32 ser revogada. Ressaltando o teor do artigo 12 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, a Agravante alega que ndo Ihe cabe dever de indenizar o prejuizo alegado pela autora. Ao
final, requer, a suspensdo do cumprimento da decisdo agravada e, no mérito, seja esta reformada na
parte que concedeu a cessao de um veiculo nas mesmas caracteristicas para que a Agravada utilize até
o fim da demanda, intimando-a para entregar referido bem e retirar o seu veiculo das dependéncias da
Empresa Agravante. Acostou aos autos os documentos de fls. 14-183. E o relatério. Decido. O artigo
173 do Cédigo de Processo Civil estabelece que, em principio, ndo se praticam atos processuais
durante as férias forenses. Extrai-se dai, que a tramitagdo dos feitos fica, de regra, suspensa. O artigo
174 confirma essa conclusdo, prevendo, excecdes a regra geral da suspensédo, sendo vejamos: “Art.
174.Processam-se durante as férias e ndo se suspendem pela superveniéncia delas: | - atos de
jurisdicdo voluntaria bem como 0s necessarios a conservagdo de direitos, quando possam ser
prejudicados pelo adiamento;(grifei) Il - ... 1l - ..." A hipotese referida acima se encaixa no caso dos
autos, ja que a atuacdo judicial ha de ser positiva. Praticados os atos necessarios a conservagdo do
direito, o procedimento é suspenso até que se finde o periodo de recesso. Assim, passo a decisdo. O
recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco. No que tange ao
pedido de efeito suspensivo, saliento que este dependera da presenca dos requisitos insitos no artigo
558 do Codigo de Processo Civil, que ora passo apreciar. Pela andlise superficial dos autos, Gnico
possivel no momento, noto que o Agravante alega, em linhas gerais, a existéncia de demanda idéntica
ja julgada pelo MM. Juiz do Juizado Especial Civel da Comarca de Palmas, envolvendo as mesmas
partes e mesma causa de pedir. A sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito do Juizado Especial Civel
julgou extinta a demanda com julgamento de mérito em razdo da ocorréncia de decadéncia do direito
pleiteado, uma vez que havendo defeito oculto do produto, o prazo para ajuizamento da demanda é de
90 (noventa) dias, conforme disposto no artigo 268 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor. De outro
lado, encontra-se as fls. 182-verso a certiddo que confirma o transito em julgado da referida deciséo na
data de 03 de novembro de 2005, ou seja, temos imutabilidade da sentenga ocasionada pela coisa
julgada (artigo 467, CPC). As alegagdes do autor, segundo se observa, s&o verossimeis, 0s elementos
probatdrios que instruem a inicial sdo plausiveis e denotam uma boa possibilidade de o autor ao final
lograr convencer o magistrado. ANTE O EXPOSTO, vislumbrada a plausibilidade do direito pleiteado,

DEFIRO o pedido para determinar a suspenséo da decisdo agravada. Intime-se a parte agravada para,
querendo, responder aos termos do presente recurso, no prazo de 10 dias, com fulcro no artigo 527, V
do Cadigo de Processo Civil. Requisite-se informacdes ao MM. Juiz da 22 Vara Civel da Comarca de
Palmas, nos termos do artigo 527, IV do Cédigo de Processo Civil. Apds o recesso forense, redistribua-
se a um Relator. Cumpra-se. Palmas, 22 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6346/05

REFERENTE: Agéo de Reintegracdo de Posse n° 2556/05 — 12 Vara Civel da Comarca de
Formoso do Araguaia-TO

AGRAVANTE(S): JUSTO SOARES E OUTROS

ADVOGADO(S): Francisco José Sousa Borges e Outros

AGRAVADO(S): COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL RIO FORMOSO LTDA

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“JUSTO SOARES e outros ajuizam o presente Agravo de instrumento contra deciséo oriunda da 12 Vara
Civel da Comarca de Formoso do Araguaia e que determinou a reintegracdo de posse de uma area
ocupada pelos agravantes. Fazendo um retrospecto dos fatos, a Cooperativa Agroindustrial de Formoso
do Araguaia propds uma agéo de reintegracdo de posse com pedido liminar em face de Edésio Vieira da
Silva e outros (Acdo n.° 2.397/04), alegando que o mesmo tinha esbulhado uma area de sua
propriedade no denominado assentamento Calumbi |. Apés a realizagdo da audiéncia de justificacdo,
onde foram ouvidas trés testemunhas, o MM. Juiz de Direito da Comarca entendeu por bem conceder a
liminar e determinou a reintegracdo de posse da Cooperativa na gleba invadida. Contudo, os ora
agravantes, sentindo-se prejudicados pela decisdo concessiva da reintegragdo de posse, manejaram
Embargos de Terceiro com pedido de liminar (Aco n.° 2.492/04) para a suspender o cumprimento do
mandado de reintegragéo de posse. Apreciando o pleito dos embargantes, o douto Magistrado acolheu
as alegagdes feitas e, em sede de liminar, suspendeu o cumprimento da reintegragdo de posse, até o
julgamento final dos embargos de terceiros ajuizados. Inobstante a determinagdo suspendendo o
cumprimento do mandado, o julgador prosseguiu com a instrugdo da acdo de reintegragdo de posse
proposta pela Cooperformoso em detrimento de Edésio Vieira da Silva, determinando fosse realizada
pericia na &rea em litigio a ser efetuada por engenheiro agrimensor devidamente nomeado, sobrevindo o
laudo de fls., onde o perito afirma que a invasdo ocorrera em area da agravada. Ao tomar
conhecimento, através dos embargos de terceiros, da existéncia de outros invasores, a Cooperativa
ajuizou uma outra acéo de reintegracdo de posse (Acdo n.° 2.556/05) movida, desta vez, contra 0s
embargantes que, neste oportunidade, apresentam este Agravo de Instrumento. Em razdo da
propositura da possessdria n.° 2.556/05, aqueles que eram embargantes, tornaram-se partes e, via de
conseqiiéncia, o digno Magistrado extinguiu os Embargos de Terceiros (Acdo n. 2.492/04) sem
julgamento do mérito ante a perda do objeto. Pois bem, extinto os embargos, ndo havia mais razéo para
manter suspensa a deciséo proferida na reintegracdo n.° 2.397/04, motivo pelo qual determinou-se o
cumprimento do mandado reintegratdrio contra os réus daquele processo. Como se tratava do mesmo
fato e, também, da mesma area, j& tendo sido realizada a audiéncia de justificagéo e a pericia, o julgador
aproveitando as provas produzidas, proferiu deciséo nos autos da agéo n. 2.556/05 determinando,
também, a desocupagdo da érea invadida pelos agravantes. E exatamente contra essa decisdo que se
insurgem os recorrentes neste Agravo de Instrumento. Alegam que houve cerceamento de defesa, em
raz&o de o juiz ndo ter realizado audiéncia de justificacdo na agdo movida contra os agravantes e, ainda,
Qque os mesmos ndo tiveram a oportunidade de se manifestarem contra o laudo pericial apresentado na
acdo inicial movida contra Edésio Vieira da Silva. Desta forma, pretendem seja concedida liminar ao
presente agravo de instrumento para determinar a suspensao dos efeitos da decisdo que determinou a
reintegragio de posse da Cooperformoso na rea ocupada pelos recorrentes. E o relatério. Decido. Em
primeiro lugar, devo analisar a possibilidade de tramitacdo e recebimento do presente recurso no
decurso das fériasirecesso natalino. E que a dicco dos artigos 173 e 174 do Cddigo de Processo Civil
deixa claro quais sdo os atos e as causas que tem curso normal durante o recesso de natal dos
Tribunais. A leitura em conjunto desses dois dispositivos legais permite perceber a existéncia de duas
situagdes distintas: os atos processuais que podem ser praticados nas férias e as causas que durante
aquelas tramitam. Deveras, ha feitos que tém curso regular durante as férias, podendo alcangar todas as
suas fases, inclusive a recursal. Tais feitos sdo aqueles elencados no rol do artigo 174 do Cédigo de
Processo Civil, que traz uma regra excepcional e, por esta razdo deve ser interpretada de forma
restritiva, ndo admitindo a inclus&o de outras causas. Nao € outra a posicdo adotada reiteradamente no
Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA.
APELAGAO. SUSPENSAQ DO PRAZO DURANTE AS FERIAS FORENSES. ARTS. 173 e 174, DO
CPC. PRECEDENTES. 1. A diccao dos arts. 173 e 174, do CPC, é mais do que clara no sentido de que
em tais dispositivos ndo consta 0 mandado de seguranca como ag&o que tenha curso durante as férias
forenses. 2. “O artigo 174 do Cédigo de Processo Civil € norma excepcional, devendo, pois, ser
interpretada restritivamente. Nao obstante gozar o mandado de seguranca de preferéncia em relagéo a
qualquer feito, salvo o habeas corpus, certo é que ndo se inclui naquele rol, suspendendo-se, durante as
férias forenses, o prazo para interposico de recursos a ele inerentes.” (AgReg no AG 161192/MA, DJ
de 04/02/2002, Rel. Min. Hamilton Carvalhido). 3. “Suspende-se o prazo para interposicéo de apelacdo
de decisdo concessiva de mandado de seguranca no periodo das férias forenses. Em sede de
mandado de seguranca tem aplicagdo a regra geral do art. 179, do Cédigo de Processo Civil, que prevé
a suspensdo dos prazos com a superveniéncia das férias, ndo se Ihe aplicando as excecdes arroladas
no art. 174, do mesmo diploma legal.” (REsp n® 288032/ES, DJ de 04/06/2001, Rel. Min. Vicente Leal) 4.
Precedentes das 13, 5% e 6% Turmas desta Corte Superior. 5. Recurso provido. (REsp 489903 / RS;
Ministro JOSE DELGADO; T1 - PRIMEIRA TURMA; DJ 02.06.2003 p. 209, RNDJ vol. 44 p. 126, |.
08/04/2003) Pois bem, o estudo do mencionado dispositivo do CPC, nos mostra com clareza que 0s
procedimentos referentes as agfes possessorias, assim como o mandado de seguranca, ndo estdo
entre aqueles que se processam regularmente durante as férias/recesso forense e, como ja foi dito, tal
artigo deve ser interpretado de forma restritiva, sem a possibilidade de inclus&o de novas causas. Incide,
nesse caso, 0 disposto no paragrafo Gnico, do artigo 240, do Digesto Processual Civil, ou seja, 0 prazo
para o recurso ficar4 suspenso até o término do recesso. Nesse sentido: “Fazendo-se a juntada aos
autos de aviso de recebimento durante as férias, tratando-se de processo que nelas néo tem curso,
incide o disposto do paragrafo tnico do artigo 249, do Cédigo de Processo Civil. O termo inicial do prazo
serd o primeiro dia Util, comecando sua contagem no dia subseqiiente” (STJ, Resp, 164467/MG, 3*
Turma, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 12.05.1998, DJ 13.10.1998, p.101. v.u.) Ademais, o julgamento,
durante as férias, de processo cuja matéria ndo tramita no seu decurso, causa, entre outras
conseqiéncias, prejuizo as partes recorridas, tendo em vista que estardo impossibilitadas de efetivar
seu direito de defesa. Vejamos: “Nulo € o julgamento, realizado durante o periodo de férias coletivas, de
apelacdo referente a processo que nele ndo tem curso. Prejuizo adveniente a parte, q quem se
impossibilitou a oportunidade de efetuar sustentacdo oral” (STJ, Reso, 31301/SP, 42 Turma, rel. Min.
Barros Monteiro, j. 31.08.1993, DJ 11.10.1993, p. 21324, RT 704/213, v.u.) E, ainda: AGRAVO DE
INSTRUMENTQO. Prazo. Férias. - Nao se inicia no periodo de férias forenses a contagem de prazo para
a interposicdo do agravo de instrumento de deciséo proferida em processo que ndo tramita nesse
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periodo. Recurso conhecido e provido.(REsp 186331 / SP; 42 Turma, Rel. Min. Ruy Rosado De Aguiar; j.
23.11.1998, DJ 03.05.1999 p. 153, v.u.) Desta forma, em se tratando, na origem, de matéria que néo se
processa durante as férias, ndo recebo o presente agravo no plantdo. De outra banda, determino que
apos o transcurso do recesso natalino seja o feito regularmente distribuido. Publique-se. Cumpra-se.
Palmas, 21 de dezembro de 2.005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6347/05

REFERENTE: Acédo Ordinaria de Rescisdo de Contrato de Arrendamento C/C Pleito
Reintegratério em Tutela Antecipada n® 3955-8/05 — 22 Vara Civel da Comarca de Porto
Nacional-TO

AGRAVANTE(S): CHARLES PEREIRA DA SILVA E AUTO POSTO DALVINA COMERCIO
DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA

ADVOGADOQ(S): Paulo Sérgio Marques e Outros

AGRAVADO(S): CLAUDIA AUTO POSTO LTDA, WALDEMAR AURELIANO OLIVEIRA E
CLAUDIA VIANA ROSAL DE OLIVEIRA

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Compulsando os autos, observo que a matéria deste agravo de instrumento, no esta no rol daquelas
definidas pelos artigos 173 e 174 do Cédigo de Processo Civil e que se processam durante as
fériasirecesso forense. Incide, nesse caso, o disposto no paragrafo Unico, do artigo 240, do Digesto
Processual Civil, ou seja, 0 prazo para o recurso ficara suspenso até o término do recesso. Nesse
sentido: “Fazendo-se a juntada aos autos de aviso de recebimento durante as férias, tratando-se de
processo que nelas ndo tem curso, incide o disposto do paragrafo nico do artigo 249, do Cédigo de
Processo Civil. O termo inicial do prazo serd o primeiro dia Util, comegando sua contagem no dia
subseqiente” (STJ, Resp, 164467/MG, 3* Turma, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 12.05.1998, DJ
13.10.1998, p.101. v.u.) Ademais, o julgamento, durante as férias, de processo cuja matéria néo tramita
no seu decurso, causa, entre outras conseqiéncias, prejuizo as partes recorridas, tendo em vista que
estardo impossibilitadas de efetivar seu direito de defesa. Vejamos: “Nulo é o julgamento, realizado
durante o periodo de férias coletivas, de apelacdo referente a processo que nele ndo tem curso. Prejuizo
adveniente a parte, q quem se impossibilitou a oportunidade de efetuar sustentagdo oral” (STJ, Reso,
31301/SP, 4 Turma, rel. Min. Barros Monteiro, j. 31.08.1993, DJ 11.10.1993, p. 21324, RT 704/213,
v.u.) E, ainda: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Prazo. Férias. - N&o se inicia no periodo de férias
forenses a contagem de prazo para a interposigdo do agravo de instrumento de decisdo proferida em
processo que nao tramita nesse periodo. Recurso conhecido e provido.(REsp 186331 / SP; 42 Turma,
Rel. Min. Ruy Rosado De Aguiar; j. 23.11.1998, DJ 03.05.1999 p. 153, v.u.) Desta forma, em se tratando,
na origem, de matéria que ndo se processa durante as férias, ndo recebo o presente agravo no plantdo.
De outra banda, determino que apds o transcurso do recesso natalino seja o feito regularmente
distribuido. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 20 de dezembro de 2.005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4164/05

IMPETRANTE(S): JUAREZ RIGOL DA SILVA

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE NOVO ACORDO-
T0

PACIENTE(S): ALEXANDRE DA SILVA

ADVOGADO(S): Juarez Rigol da Silva

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por JUAREZ RIGOL DA SILVA, tendo
como paciente ALEXANDRE DA SILVA, o qual teve decretada sua priséo preventiva em 19 de maio de
2005 (fls. 39-41) em razdo da pratica dos delitos tipificados nos artigos 214 clc 224 alinea ‘a’, clc 226
inciso Il e 71 todos do Cédigo Penal e artigo 9° da Lei n® 8.072/90. Consta dos autos que o Paciente j&
sofrera condenacéo conforme sentenca anexada as fls. 42-50, havendo inclusive recurso de apelagéo
em tramite neste Tribunal. Fundamenta seu pedido na existéncia de fato novo consubstanciado na
Escritura Pdblica de Declaragdo na qual a genitora das vitimas, Marilene Rocha dos Santos Dias expde
que inventou os fatos. E o relatério. Passo a decisdo. Nesta fase processual, a anélise dos autos
resume-se apenas na verificagdo da presenga ou ndo dos requisitos ensejadores da medida
excepcional, ou seja, deve haver elementos que indiquem a existéncia de ilegalidade no
constrangimento, bem como, a probabilidade de dano irreparavel. N&o vislumbro de plano a existéncia
de ilegalidade no constrangimento. Nota-se que h& sentenca condenatoria e recurso de apelagdo em
tramitagdo pelo que consta dos autos. Ndo ha ébice na impetragdo deste remédio concomitantemente
com recurso de apelacdo se a matéria for unicamente de direito. O que ndo é o caso. O Habeas Corpus
ndo pode, como se fosse um segundo recurso de apelagdo analisar a argliida inocéncia do acusado ou
a pretensa falta de provas da materialidade do delito para efeito de sua condenagéo. O fato novo a que
se refere o Impetrante ndo tem qualquer relevancia neste momento, uma vez que se trata de crime
processado mediante agdo penal incondicionada na qual se tomna ineficaz a retratacéo da vitima. De
outro lado, mesmo que admissivel a retratagdo neste caso, ela s6 produziria efeitos se executada antes
do oferecimento da dentncia (artigo 25 do Cddigo Penal. Sob outro foco, é pacifico na jurisprudéncia
que a simples presenca de circunstancias pessoais favoraveis do Réu ndo afastam a possihilidade do
decreto prisional. Esta causa néo é suficiente para respaldar a liminar requestada. ANTE O EXPOSTO,
ndo vislumbrada a existéncia simultanea dos requisitos ensejadores da medida “in limine litis”, DENEGO
a liminar requisitada. Colha-se as informagfes da Autoridade inquinada como coatora no prazo de 5
(cinco) dias. Apds, remetam-se 0s autos a Procuradoria Geral da Justica para emissdo de parecer
(artigo 150 RITJ-TO). Transcorrido o recesso forense, distribuam-se por dependéncia ao Relator da
Apelagiio. P.R.I. Palmas, 20 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4165/05

IMPETRANTE(S): FABRICIO FERNANDES DE OLIVEIRA

IMPETRADA: JUIZA DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ARAGUAINA-TO
PACIENTE(S): EDIVAN ALVES BEZERRA

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por Fabricio Fernandes de Oliveira,
tendo como paciente Edivan Alves Bezerra, 0 qual encontra-se em carcere no Quartel do 2° BPM de
Araguaina desde o dia 07.12.2005, em decorréncia da decretagdo de prisdo preventiva pela pratica do
delito tipificado no artigo 213 c/c 14, do Cédigo Penal. Alega que o decreto prisional fundou-se

exclusivamente em meros boatos, ndo havendo elementos concretos que justifiquem a medida extrema.
Sustenta que ndo existe qualquer indicio nos autos capaz de evidenciar a periculosidade do Paciente e,
frisa, de outro lado, que n&o foi instaurado o procedimento competente para a elucidagéo dos fatos. Ao
final, ressalta que o Paciente é primério, tem bons antecedentes e residéncia fixa e requer a concessao
da ordem de habeas corpus. Acostou aos autos os documentos de fls. 10-46. E o relatrio. Decido. Para
deferimento de medida liminar mesmo em sede de Habeas Corpus, exige-se dois requisitos
fundamentais, comuns a todos 0s processos cautelares, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in
mora. Assim, nesta fase processual, a analise dos autos resume-se apenas na verificagdo da presenga
ou ndo dos requisitos ensejadores da medida excepcional, ou seja, devem haver elementos que
indiquem a existéncia de ilegalidade no constrangimento, bem como, a probabilidade de dano
ireparavel. De fato, a prisdo preventiva é uma medida extrema que deve ser utilizada com cautela
sempre que houver prova da materialidade do delito e indicios suficientes de autoria. Insta salientar que
desta prisdo, ndo advém qualquer afronta ao estado de inocéncia do acusado. Em uma andlise
perfunctéria dos autos, Unica permitida neste momento, ndo consigo aferir a verossimilhanca da
alegacéo, pois, 0s requisitos exigidos pelo artigo 312 do Cddigo de Processo Penal para a preventiva
mostram-se presentes. Toda a pretensdo do postulante se assenta na existéncia de circunstancias
pessoais favoraveis, 0 que a seu ver, poderia elidir o decreto prisional. Entretanto, ndo é o que preconiza
a jurisprudéncia dominante, além da minha prépria convicgdo, tendo em vista que a simples presenca de
circunstancias pessoais favoraveis ndo encerram obice intransponivel para o encarceramento provisorio,
desde que estejam presentes os requisitos legais dispostos no artigo 312 do Cédigo de Processo Civil.
Nesse sentido,veja-se o julgado abaixo: PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS - TRAFICO DE
ENTORPECENTES - NEGATIVA DE AUTORIA - IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA - PRISAO
PREVENTIVA — FUNDAMENTAGAO - FUGA DO DISTRITO DA CULPA — CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL E GARANTIA DA APLICAGAO DA LEI PENAL. 1)...2)...3)A primariedade e os
bons antecedentes do réu, por si s6, ndo tém o conddo de revogar a segregacdo cautelar, se o decreto
prisional estd convincentemente fundamentado(grifei).( HC 23652/SC; STJ - 52 TURMA - REL. MIN.
FELIX FISCHER, VOTAGAO UNANIME. DJ DATA 17.02.2003) De outro lado, o decreto prisional (fis.40-
41) esté suficientemente fundamentado, trazendo objetivamente os motivos embasadores da prisdo do
Paciente. Assim, ndo se admite que exista dano se a medida cautelar se mostra legal. ANTE O
EXPOSTO, néo vislumbrada de plano a plausibilidade do direito invocado, DENEGO a liminar
requisitada. Oficie-se & Autoridade inquinada como coatora para que preste as informages em 5 (cinco)
dias. Remetam-se os autos a Procuradoria Geral da Justica para parecer (artigo 150 RITJ-TO).
Transcorrido o recesso forense, sejam os autos distribuidos a um Relator. P.R.l. Palmas, 22 de
dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4166/05

IMPETRANTE(S): REYNALDO BORGES LEAL

IMPETRADA: JUIZA DE DIREITO DA VARA DE FAMILIA, SUCESSOES E 2° CIVEL DA
COMARCA DE COLMEIA-TO

PACIENTE(S): RUBENS CANDIDO DA SILVA

ADVOGADO(S): Reynaldo Borges Leal

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por Reynaldo Borges Leal, tendo
como paciente Rubens Candido da Silva, o qual encontra-se em carcere desde o dia 19/12/2005 em
decorréncia de decreto de prisdo que tem por fundamento a inércia do Paciente no pagamento da
pensédo alimenticia de sua filha. Alega que a menor estava morando com ele desde julho de 2005 e,
como prova desse fato, acostou aos autos recibos que diz serem referentes ao pagamento da escola da
mesma. Informa, o Impetrante, que o Paciente estava desempregado mas, ndo deixou de cumprir sua
obrigagdo de pai. Na data de 12/12/2005 conseguiu um emprego junto & Casa de Carne Nacional,
situada na ARSE 101, nesta capital. Ao final, requer o relaxamento da pris&o visto que mostra-se ilegal.
Acostou aos autos os documentos de fls.09-18. E o relatério. Decido. A priséo civil é a imposta com
fundamento em inadimplemento de dever de cunho civil, nos termos do artigo 5°, inciso LXVII da
ConstituicAo Federal. No Cédigo de Processo Civil, a priso civil por divida de alimentos encontra-se
prevista no artigo 320. A jurisprudéncia tem se orientado no sentido de que essa prisdo s6 deve ser
decretada em casos extremos, de evidente frustracdo da execucdo pelo devedor. Imperioso salientar
que o presente remédio constitucional & meio inadequado para o relaxamento da prisdo por divida
alimentar. As alegacdes de que o alimentante passou por dificuldades financeiras e de que s6 agora
estd empregado necessita de dilagdo probatdria, incabivel na via estreita do habeas corpus. Neste
sentido, vejamos o julgado abaixo: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - PRISAQ CIVIL -
ALIMENTOS — ACORDO DESCUMPRIDO — ALEGAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO -
FALTA DE RECUSOS SUFICIENTES - NECESSIDADE DE DILAGAO PROBATORIA -
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. 1. O remédio herdico, por possuir cognicdo suméria, ndo se
presta ao exame de questdes que demandam dilagdo probatdria, como a capacidade financeira do
alimentante em prosseguir no pagamento da pensdo alimenticia...2.Estd pacificado no ambito da
Segunda Secdo desta Corte Superior o entendimento de que, caso a avenca firmada entre o alimentante
e 0 alimentado, nos autos da acdo de alimentos, seja descumprida, a divida negociada constitui débito
em atraso, e ndo pretérita, pelo que sua inobservancia acarreta a prisdo civil do devedor.3. Recurso
desprovido. De outro lado, € entendimento majoritario no Superior Tribunal de Justica de que o
pagamento parcial ndo é capaz de elidir a segregagdo do executado se o decreto estd devidamente
fundamentado na falta de pagamento das prestacdes alimentares. Veja-se que, mesmo 0 pagamento
das trés ltimas prestagdes, com o inadimplemento daquelas vencidas no curso da execugéo néo afasta
a possibilidade de adotar-se a medida extrema. HABEAS CORPUS - EXECUGAO DE ALIMENTOS -
ART. 733 DO CPC - ADMISSIBILIDADE QUANTO AS TRES ULTIMAS PRESTAGOES...O pagamento
parcial do débito alimentar ndo afasta a possibilidade de adotar-se a medida extrema. N&o constitui 0
habeas corpus remédio adequado para examinar aspectos probatdrios em torno da quitagdo de divida e
de capacidade financeira do paciente. Recurso ordinrio improvido. N&o havendo espaco para ampla
discusséo de provas, vez que a matéria requer cognico exauriente para a verificagdo das alegages do
alimentante, o presente remédio ndo merece acolhimento. ANTE O EXPOSTO, com fulcro no artigo 157
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (Res. 004/01- TP), INDEFIRO
LIMINARMENTE o pedido. P.R.I. Palmas, 22 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4167/05

IMPETRANTE(S): ADARI GUILHERME DA SILVA

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PONTE ALTA DO
TOCANTINS

PACIENTE(S): ISMAEL ALVES RODRIGUES

ADVOGADO(S): Adari Guilherme da Silva

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense
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Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de reiteragdo de pedido de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por Adari
Guilherme da Silva, em favor do paciente Ismael Alves Rodrigues, apontando como autoridade coatora o
Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Ponte Alta do Tocantins. Consta dos autos que o
paciente foi preso e autuado em flagrante no dia 23 de junho de 2005 em virtude da préatica dos atos
tipificados no artigo 157, § 2°, incisos | e Il do Codigo Penal. Em seu arrazoado o Impetrante pondera
(ue o paciente se encontra preso a mais de 180 (cento e oitenta) dias e a instrucdo ainda néo terminou.
Aduz que, embora a instrugdo criminal tivesse sido encerrada, os atos de oitiva de testemunhas nas
Comarcas de Novo Acordo, Porto Nacional e de Gurupi foram anulados, consoante decisdo proferida
pelo MM. Juiz de Direito da Vara Criminal de Ponte Alta. Indica que o erro que causou a nulidade da
instrug&o criminal s6 pode ser atribuida & maquina administrativa do Judiciério e, por este motivo, ndo
deve ser mantida a segregacdo do paciente por mais tempo do que determina a lei. Ao final, pleiteia a
concessdo da ordem em virtude de excesso de prazo na conclusdo da instrucdo. Acostou 0s
documentos de fls. 09-34. E o relatério. Passo a decisdo. A liminar em Habeas Corpus € construgio
jurisprudencial e doutrindria, porém sua concessdo continua subordinada a existéncia dos requisitos
fumus boni iuris e do periculum in mora. Nesta fase processual, portanto, a andlise dos autos se
restringe na verificagdo da presenca ou ndo desses requisitos. No caso sub judice, trata-se de reiteragdo
de pedido de habeas corpus formulado pelo paciente alegando, nesta oportunidade a ocorréncia de fato
novo e capaz de fundamentar a concesséo da liminar. Devo, em primeiro lugar, verificar se ha, ou néo,
realmente a existéncia de uma novidade no mundo fético que cause ao paciente um constrangimento
ilegal passivel de concesséo de liminar em Habeas Corpus. Pois bem, analisando os autos, verifica-se
que a os atos ja praticados da instrugdo criminal foram todos anulados em razao de deciséo proferida
pelo MM. Juiz de Direito de Ponte Alta do Tocantins. E patente que tal decis&o é um fato novo e que
deve ser levado em consideragéo para verificar a possibilidade de concessdo do “writ". Existindo, como
de fato existe, um fato novo o habeas corpus merece ser conhecido. Passo, entdo, as alegagdes quanto
a0 excesso de prazo na instrucdo criminal. A lei processual penal, de fato, indica os prazos em que deve
ocorrer a realizagdo de atos processuais. Contudo, ndo se pode dizer que o limite maximo para a
conclusdo da instrugdo criminal se d& com a simples soma aritimética dos diversos prazos assinados
pela lei. De outra banda, se ndo ha um prazo pré-fixado pela legislagdo para o encerramento dos
trabalhos instrutdrios do processo criminal, também é certo que 0 mesmo ndo deve durar a eternidade.
Deve, pois, a instrugdo criminal realizar-se em periodo de tempo razoével, consoante jurisprudéncia
pacifica do Superior tribunal de Justica: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. EXCESSO DE PRAZO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. DEMORA EM RAZAO DE ATOS DA
DEFESA. O lapso temporal para conclusdo do processo criminal submete-se ao principio da
razoabilidade, ndo constituindo uma simples soma dos prazos processuais. A demora no andamento
processual mostra-se plenamente justificavel quando as circunstancias do caso, aliadas a busca da
verdade material, exigem a expedicdo de cartas precatdrias. "Nao constitui constrangimento ilegal o
excesso de prazo na instrucdo, provocado pela defesa”. (Simula 64/STJ ) Recurso a que se nega
provimento (RHC 17759 / SP; Rel. Min. PAULO MEDINA; Sexta Turma; j. 11.10.2005; DJ. 21.11.2005).
Pois bem, conforme se observa no julgado transcrito, a instrugdo criminal deve se sujeitar ao principio da
razoabilidade, como forma de garantir a0 acusado e a sociedade em geral uma resposta rapida na
prestacdo do provimento jurisdicional. Mas, se ndo h& um prazo definido, qual serd entdo o prazo
razoavel? Um pardmetro é a soma dos prazos determinados pela lei, que resulta em 81 dias. A partir
deste niimero, podemos dizer que ndo se enquadra no conceito de razoavel, a instrugdo criminal que
perdura por 180 dias. Mas néo € s6 isso, o retardamento na concluséo da instrugo criminal, para gerar
0 constrangimento ilegal, devera ser imputado a maquina judiciaria, ndo podendo valer-se a defesa se
ela deu causa ao atraso. Na situacdo dos autos, verifica-se que a demora na conclusdo da instrugdo
pode ser imputado & Escrivania Criminal da Comarca de Ponte Alta do Tocantins, vez que ndo se
observou o procedimento contido no artigo 222 do Cédigo de Processo Penal, tanto é verdade que o
magistrado anulou os atos até entdo praticados. Com efeito, se os atos até aqui realizado foram
anulados, é 6bvio que a instrugéo criminal ndo foi encerrada e, desta forma, j& se arrastando por 180
dias, ultrapassa a barreira do toleravel, caracterizando, a meu ver, o constrangimento ilegal. Nesse
sentido: "HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
REJEITADO. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUGAO CRIMINAL. MANIFESTA ILEGALIDADE. Se o
réu se encontra sob custddia cautelar, o extenso lapso temporal na concluséo da instrugdo criminal, em
ndo se tratando de feito complexo, constitui flagrante ilegalidade." Ordem concedida para revogar a
prisdo por excesso de prazo, desde que ainda ndo haja sido prolatada a sentenga, a qual, se
condenatoria, torna superado o excesso de prazo.(HC 43339 / SP; Rel Min. José Arnaldo da Fonseca; 5
Turma; j. 20.09.2005; DJ. 24.10.2005 p. 355). ANTE O EXPOSTO, vislumbrada a plausibilidade do
direito invocado, detemino a expedicdo de alvara de soltura em favor de Ismael Alves Rodrigues, se por
outro motivo ndo estiver preso, mediante condicdes a serem estabelecidas pelo Juiz de 1° grau.
Solicitem-se informagdes da autoridade inquinada como coatora, no prazo de 05 (cinco) dias (artigo 149
RITJ-TO) Em seguida, ouga-se a Procuradoria Geral da Justica (artigo 150 RITJ-TO). Transcorrido o
recesso forense, os autos deverdo ser distribuidos a um Relator. P.R.I. Palmas, 23 de dezembro de
2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4168/05

IMPETRANTE(S): WANDER NUNES DE RESENDE

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE COLINAS DO
TOCANTINS-TO

PACIENTE(S): EDSON LUIS DA ROSA SOARES

ADVOGADO(S): Wander Nunes de Resende

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Trata-se de pedido liminar em Habeas Corpus impetrado por Wander Nunes de Resende em favor de
EDSON LUIS DA ROSA SOARES, em que aponta como autoridade coatora a MM. Juiza de Direito da
Vara Criminal da Comarca de Colinas do Tocantins/TO. Consoante as alegagfes da inicial, 0 paciente
foi preso em flagrante delito no dia 22/11/05, sob a acusagdo de pratica de crime de extorsdo(Art. 158
C.P.) e receptagdo (Art. 180, C.P.). Argumenta o impetrante que o paciente é primério, de bons
antecedentes com residéncia fixa no distrito da culpa ndo possuido, assim, os requisitos para a validade
da prisdo preventiva do acusado. Assim, entendendo que o paciente vem sofrendo constrangimento
ilegal no seu direito de ir e vir impetra o presente remédio hergico com pedido de liminar para que cesse
o constrangimento ilegal. E o sucinto relatdrio, decido. A concessao de Liminar em Habeas Corpus, ja é
de conhecimento de todos que militam na &rea criminal, é construcéo doutrinaria, ndo encontrando na
legislagdo pétria qualquer amparo legal. Contudo, segundo orientagdo jurisprudencial pacifica, é
perfeitamente possivel, desde que se verifique a presenca dos requisitos ensejadores, que se conceda
liminarmente a ordem de habeas corpus liberatéria. Pois bem, tais requisitos sdo os mesmos que se
exigem para a concessao de qualquer outra medida cautelar. Ou seja, devem estar presentes quando da
apreciacdo do pedido liminar no Habeas Corpus as figuras do “fumus boni iuris” e do “periculum in
mora”. Além disso, devem ser observadas, também, as condigdes de procedibilidade processual, sendo

certo que deve estar comprovado nos autos o constrangimento ilegal praticado pela autoridade apontada
como coatora. No caso dos autos, ndo vislumbro qualquer ato coator praticado pela ilustre Juiza
Criminal da Comarca de Colinas do Tocantins. E que pelo que consta dos documentos carreados aos
autos o feito ainda esta em fase de inquérito policial, ndo havendo nenhuma decisdo proferida pela
Magistrada aqui apontada como autoridade coatora. Ora, no sistema processual vigente, a competéncia
para a instauragdo e o desenvolvimento do inquérito policial é da autoridade policial, nos termos do
artigo 4° do Cédigo de Processo Penal. Assim, se o inquérito ainda ndo foi enviado ao Juizo Criminal,
ndo pode o magistrado ser apontado como autoridade coatora, eis que ainda ndo foi iniciada a acdo
penal, esta sim, presidida pelo Juiz de Direito. No caso, se houver constrangimento ilegal, a autoridade
coatora ndo é outra, sendo o Delegado de Policia que preside a investigagdo criminal e, desta forma, a
competéncia para 0 conhecimento do habeas corpus é do juiz de primeiro grau. HABEAS CORPUS.
CRIME DE FRUSTRACAO DE DIREITO ASSEGURADO POR LEI TRABALHISTA. INQUERITO
POLICIAL. REQUISICAO DE INSTAURACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. EXAURIMENTO
INSTANTANEO DO ATO. AUTORIDADE COATORA. DELEGADO DE POLICIA. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO. JUIZ DE DIREITO. 1. Quando se admita o cabimento do habeas corpus contra Membro
do Ministério Pdblico e a existéncia de lesdo ou ameaca de lesdo a liberdade de locomogdo, o ato
requisitorio de inquérito policial exaure-se com a sua instauragdo, estabelecendo-se a relacéo autoridade
policial - indiciado, que se desenvolve sob o controle jurisdicional exercido pelos drgdos do primeiro grau
da jurisdicdo. 2. Ordem concedida para declarar nulo o acérddo alvejado, restituindo a espécie ao seu
Juiz Natural, que outro ndo é que o primeiro grau da jurisdigdo. (HC 15211 / SP ; Rel. Min. HAMILTON
CARVALHIDO; 6 Turma; DJ 18.02.2002 p. 502; LEXSTJ vol. 151 p. 277; 19/04/2001). N&o consta dos
autos que a julgadora monocratica tenha determinado a prisdo preventiva do paciente. Sob essa 6ptica,
entdo, ndo praticou a autoridade aqui apontada como coatora nenhum ato que importe em
constrangimento ilegal. Pelo exposto, declino da competéncia deste Tribunal de Justica para o
conhecimento do presente “writ of Habeas Corpus” devendo os autos serem imediatamente remetidos
para 0 Juizo Criminal da Comarca de Colinas do Tocantins. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 23 de
dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4169/05

IMPETRANTE(S): KLEYTON MARTINS DA SILVA

IMPETRADA: JUIZA DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DA COMARCA DE
ARAGUAINA-TO

PACIENTE(S): SILVIO TAVARES DE SOUSA

ADVOGADO(S): Kleyton Martins da Silva

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantéo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da sequinte DECISAQ:
“Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido de liminar impetrado por KLEYTON MARTINS DA SILVA,
tendo como paciente SILVIO TAVARES DE SOUSA, o qual encontra-se em céarcere em razdo de
sentenca condenatoria pela prética do delito tipificado no artigos 157, § 2°, Il clc artigo 29 do Cédigo
Penal. Sob 0 argumento de que ja cumpriu mais da metade da pena, o Impetrante alega que o Paciente
esta sofrendo coagéo uma vez que o pedido de liviamento condicional fora indeferido pela MM. Juiza da
Vara de Execucdes Penais. Afirma que foi condenado a uma pena de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de recluséo e 13 (treze) dias-multa a ser cumprida em regime semi-aberto, entretanto, vem cumprindo
em regime fechado. Ao final, requer a concesséo da ordem, liminarmente, por no existir justa causa
para sua manutengdo em cércere. Acostou aos autos a deciso proferida pela MM. Juiza da Vara de
Execucdes Penais da Comarca de Araguaina. E o relatério. Passo & decisio. A liminar em Habeas
Corpus é construcdo jurisprudencial e doutrinaria, porém sua concessdo continua subordinada a
existéncia de alguns requisitos os quais sdo chamados fumus boni iuris e periculum in mora. Assim,
nesta fase processual, a andlise dos autos se restringe na verificacdo da presenca ou ndo desses
requisitos. O liviamento condicional é um direito subjetivo do condenado, todavia, este s6 fara jus, com o
preenchimento dos requisitos legais de ordem objetiva e subjetiva do artigo 83 do Cédigo Penal
Brasileiro. O mero preenchimento do requisito objetivo de cumprimento de mais da metade da pena ndo
basta. Ressalte-se que a pretensdo do livramento condicional foi indeferida por deciséo fundamentada,
que entendeu nAo satisfeito o requisito subjetivo. E uma decisdo que, em caso de insatisfacéo, desafia
agravo em execucao. Vejamos a posicdo do Superior Tribunal de Justica a respeito: “HABEAS CORPUS
- LIVRAMENTO CONDICIONAL - CONDENADO QUE COMETE FALTA GRAVE - NAO
PREENCHIMENTO DE REQUISITO DE ORDEM SUBJETIVA — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAQ
CONFIGURADO. 1. Para a obtencdo do livramento condicional, o condenado ha que preencher
requisitos de ordem objetiva e, também, de ordem subjetiva, previstos no artigo 83 do Cédigo Penal. 2.
No caso vertente, néo se vislumbra o argiiido constrangimento ilegal, na medida em que o Juizo
singular, em obediéncia ao que determina a lei, negou a concessao do beneficio em razdo do
cometimento de falta grave, o que demonstra, de plano, que o condenado néo preenche o requisito do
‘comportamento satisfatério durante a execucéo da pena” (art. 83, inciso Il, CP). 3. O habeas corpus néo
é via adequada para revolvimento do conjunto fatico probatdrio. 4. Ordem denegada.” No caso em tela,
nota-se que a Magistrada se pronunciou de acordo com o que determina a lei. ANTE O EXPOSTO, ndo
vislumbrada a plausibilidade do direito“in limine litis”, DENEGO a liminar requisitada. Colha-se as
informacdes da Autoridade inquinada como coatora. Remetam-se os autos & Procuradoria Geral da
Justica para parecer(artigo 150 RITJ-TO). Transcorrido o recesso forense, sejam os autos distribuidos a
um Relator. P.R.l. Palmas, 20 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

HABEAS CORPUS N° 4170/05

IMPETRANTE(S): JAVIER ALVES JAPIASSU

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE GURUPI-TO
PACIENTE(S): CLAUDIO ROBERTO PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO(S): Javier Alves Japiass

RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente deste
Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Neste feito, 0 advogado Javier Alves Japiassu apresenta pedido de liminar em Habeas Corpus em favor
de Claudio Roberto Pereira da Silva. Narra na inicial que o paciente encontra-se encarcerado em razdo
de auto de priséo em flagrante desde o dia 11/09/2005, pela prética de crime de roubo (art. 157, do C.
P.) estando atualmente recolhido na Casa de Prisdo Proviséria de Gurupi. Afirma na inicial que, embora
a lei fixe 0 prazo de 81 dias para o término da instrucdo criminal e, apesar de tal decurso de tempo ja
estar esgotado, 0 paciente ainda ndo foi sentenciado. Desta maneira, afirma que o paciente esta
sofrendo constrangimento ilegal caracterizado pelo excesso de prazo para o encerramento da instrucdo
criminal. Pleiteia, desta forma, a concess&o de liminar requerendo a expedigéo de alvar de soltura. E o
breve relatorio. DECIDO. A concessdo de Liminar em Habeas Corpus, de conhecimento de todos que
militam na é&rea criminal, é construcdo doutrinéria, ndo encontrando na legislagdo pétria qualquer amparo
legal. Contudo, segundo orientagéo jurisprudencial pacifica, é perfeitamente possivel, desde que se
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verifique a presenga dos requisitos ensejadores, que se conceda liminarmente a ordem de habeas
corpus liberatéria. Pois bem, tais requisitos sdo os mesmos que se exigem para a concessao de
qualquer outra medida cautelar. Ou seja, devem estar presentes quando da apreciacéo do pedido liminar
no Habeas Corpus as figuras do “fumus boni iuris” e do “periculum in mora’. Consubstancia-se a fumaca
do bom direito na plausibilidade do direito substancial invocado pelo impetrante que pretende a
concessao do writ. Assim, deve o autor provar de imediato, que o constrangimento sofrido pelo paciente
é ilegal. Por perigo de mora, entende-se 0 prejuizo causado ao paciente em razdo da ilegalidade do
constrangimento. Tais requisitos, portanto, estdo umbilicaimente ligados, de modo que a falta de
qualquer um deles impede a concessdo da medida liminar. Saliente-se, ainda, que a andlise dos autos
nesta fase processual é meramente perfunctéria, ndo podendo o julgador adentrar no mérito da questdo.
Deve, pois 0 Juiz se limitar em verificar a presenca, ou ndo, dos requisitos autorizadores da concesséo
in limine. Pois bem, no caso apresentado ndo vislumbro presente a plausibilidade das alegagfes do
impetrante. A lei processual penal, de fato, indica os prazos em que deve ocorrer a realizacdo de atos
processuais. Contudo, ndo se pode dizer que o limite m&ximo para a concluséo da instrugdo criminal se
da com a simples soma aritimética dos diversos prazos assinados pela lei. De outra banda, se ndo ha
um prazo pré-fixado pela legislagdo para o encerramento dos trabalhos instrutérios do processo criminal,
também & certo que o0 mesmo néo deve durar a eternidade. Deve, pois, a instrugdo criminal realizar-se
em periodo de tempo razoavel, consoante jurisprudéncia pacifica do Superior tribunal de Justiga: PENAL
E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. PROCESSO COMPLEXO. DENUNCIA ADITADA.
PLURALIDADE DE DENUNCIADOS. CITAGAO POR EDITAL E EXPEDIGAO DE CARTAS
PRECATORIAS. CRIME PRATICADO POR QUADRILHA. UNIDADE DE PROCESSO E JULGAMENTO.
PRISAO PREVENTIVA ADEQUADAMENTE MOTIVADA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O prazo para
conclusdo da instrugdo criminal ndo é absoluto, fatal ou improrrogavel, podendo haver dilacéo, desde
que justificavel pela propria complexidade do processo. 2. Demora que se explica a vista do nimero de
acusados pela pratica dos mesmos crimes - 0 que aponta para a inconveniéncia de desmembramento
do feito. 3. Demora que se explica em face de dois aditamentos a dendncia, somando-se a isso a
necessidade de citagdo por edital e expedicdo de cartas precatérias para conclusdo da fase de
interrogatério. 4. Prisdo que se justifica em razdo da manutengdo da ordem publica. 5. Constrangimento
ilegal néo configurado. Recurso IMPROVIDO (RHC 17965 / PA; Ministro PAULO MEDINA; Sexta Turma;
j- 31.08.2005; DJ 24.10.2005 p. 382). No caso sub judice nem mesmo se pode afirmar, pelos
documentos acostados aos autos, que a instrugdo criminal ainda estd em andamento. Isto porque, o
impetrante afirma que ha demora em que o paciente seja sentenciado, dando a entender que o perito de
instrucdo ja estaria encerrado. Desta forma, ndo vislumbro qualquer indicio de constrangimento ilegal
capaz de prejudicar o paciente, razdo pela qual DENEGO A LIMINAR PLEITEADA. Remetam-se 0s
autos a Procuradoria-Geral da Justica e, apos o recesso natalino, distribuam-se os autos regularmente.
Cumpra-se. Palmas, 23 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3360/05

IMPETRANTE(S): PATRICIA RODRIGUES LIMA

ADVOGADO(S): Emerson dos Santos Costa e Outro

IMPETRADO(S): GOVERNADOR DO ESTADO DO TOCANTINS

LIT. PAS.: SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORA: Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente, durante o plantéo forense

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES, Presidente
deste Tribunal, durante o plantdo forense, ficam as partes epigrafadas, INTIMADAS da
seguinte DECISAQ: “Patricia Rodrigues Lima ajuiza a presente Acio Mandamental alegando
ato coator praticado pelo Excelentissimo Senhor Governador do Estado, em conjunto co
Excelentissimo Senhor Secretdrio de Estado da Administracdo, consubstanciado na
pretericdo de convoca-la para tomar posse em cargo puablico para o qual foi aprovada em
concurso realizado no ano passado. Afirma na inicial que no referido certame foi classificada
em segundo lugar para o provimento de cargos de fisioterapeuta na cidade de Gurupi, para
onde o referido concurso destinava uma vaga. Alega, contudo, que as regras do edital
previam que, caso persistisse a necessidade de preenchimento de vagas, poderia haver a
convocagdo de candidatos do mesmo cargo/perfil e, ainda, se ndo houvesse mais
classificados no mesmo municipio, estaria autorizada a convocagdo de candidatos
classificados em outro municipio. De acordo com as informacdes trazidas pela impetrante,
mesmo apds o preenchimento da vaga oriunda do concurso publico, ocupada pelo candidato
aprovado em primeiro lugar, persistiu a necessidade de preenchimento de outras vagas de
fisioterapeuta no Municipio de Gurupi. Porém, apesar de haver sido aprovada em segundo
lugar no certame estando, portanto, classificada para ocupar os cargos remanescentes, as
Autoridades apontadas como coatoras acabaram nomeando outras pessoas para os referidos
cargos preterindo a preferéncia da impetrante. Com a inicial trouxe cépia do edital do
concurso, do resultado do certame, da sua classificagdo final e, ainda, dos atos de nomeagéo
que preteriram a ordem de classificagdo do concurso. Pleiteia, ao final, a concesséo de
liminar para suspender os atos praticados pelas autoridades indigitadas como coatoras, e
garantir que se cumpra a ordem de classificagio do concurso publico. E o relatério. Decido.
Recebido em razéo do plantdo. Sabe-se que para a concessdo de liminar sdo necessarios
certos requisitos, como a relevancia dos motivos alegados e a possibilidade da parte vir a
sofrer grave irreparavel lesao, caso o seu direito venha a ser reconhecido posteriormente. De
acordo com Hely Lopes Meirelles, “a liminar ndo é uma liberalidade da Justica, é medida
acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser negada quando ocorrem 0s seus
pressupostos, como também néo deve ser concedida quando ausentes 0s requisitos de sua
admissibilidade”. Assim, séo requisitos para a admissibilidade da medida liminar em Mandado
de Seguranga 0s mesmos requisitos exigidos em qualquer outra medida cautelar, quais
sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora. O primeiro é representado pela plausibilidade
do direito invocado pelo impetrante e o segundo, pela possibilidade de prejuizo com a demora
do julgamento final. No Mandado de Seguranga, além dos dois pressupostos j& apresentados,
exige-se, também, que o direito do impetrante seja liquido e certo. Consoante licdo do
professor De Placido e Silva, direito liquido e certo significa dizer que os fatos apresentados
pelo impetrante estdo devidamente demonstrados por documentos ou que, a0 menos, néo
sofreram impugnagdo quanto & sua existéncia. Isto porgue, ndo se admite em sede de
mandado de seguranca uma dilagdo probatéria prolongada devendo, desta forma, as provas
que o instruem surgirem de plano e juntamente com a inicial. Passando ao caso dos autos,
apos uma analise superficial das alegagfes e dos documentos acostados a inaugural,
entendo que tem razdo a impetrante. Analisando o edital do referido concurso, observo que a
clausula 12.8 dispde que apenas no caso de ndo haver mais candidatos classificados em um
municipio é que fica autorizada a convocagdo de candidatos de outras cidades. Além disso, é
pacifico no ordenamento juridico patrio, assim como na orientagdo jurisprudencial, a
possibilidade de concesséo de liminar em casos em que se pretere a ordem de classificagéo
de concurso publico. Presente, neste ponto, a fumaga do bom direito, eis que séo plausiveis

as alegaces da impetrante. O periculum in mora, de sua parte, também se verifica nos autos,
tendo em vista que é patente que a nomeacéo de candidatos em detrimento da sua, causa-
lhe prejuizos. Quanto a presenca do direito liquido e certo, sem adentrar ao mérito da acéo
mandamental, a aprovagdo em concurso plblico gera apenas a expectativa de direito.
Contudo, a subversdo da ordem classificatéria do concurso acaba convolando-se em direito
liquido e certo. Nesse sentido: RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA CARGO DE ENFERMEIRA.
CONTRATACAO  TEMPORARIA DENTRO DO PRAZO DE  VALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DA  ADMINISTRAGAO AFASTADA. CONVOLAGAO DA
EXPECTATIVA DE DIREITO. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta Corte,
comprovada a necessidade perene de preenchimento de vaga (0 que se perfez com a
contratacdo tempordria reiterada) e a existéncia de candidato aprovado em concurso véalido, a
expectativa de direito a nomeagdo convola-se em direito liquido e certo. Precedentes.
Recurso provido para conceder a ordem as impetrantes Ida Ribeiro Barbosa e Maria do
Rosério Costa Villefort.(RMS 18105 / MG; Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA; 52
Turma; 19/05/2005; DJ 27.06.2005 p. 415). Isto posto, seguro nas consideragdes expostas,
DEFIRO a concessdo da medida liminar requerida neste Mandado de Seguranca,
determinando seja cumprido o disposto no edital do certame, nomeando a impetrante no
cargo de fisioterapeuta no municipio de Gurupi. Determino a intimacdo da autoridade
apontada como coatora para que presta as informagdes que julgar necesséarias no prazo de
10 (dez) dias. Apds, remetam-se os autos a Procuradoria-Geral da Justica. Transcorrido o
periodo de recesso, distribuam-se regularmente os autos. Dé-se ciéncia e cumpra-se.
Palmas, 22 de dezembro de 2.005. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente”.

Intimacéo ao Embargado

EMBARGOS A EXECUCAO N° 1510/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: Execucéo de Acérdao n° 1523/05-TJ-TO
EMBARGANTE(S) : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : Marco Paiva Oliveira

EMBARGADO(S) : ARMANDO JORGE COSTA MELO
ADVOGADO(S) : Marcelo Azevedo dos Santos

RELATORA : Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, fica as parte embargada nos autos epigrafados, INTIMADA do
seguinte DESPACHO: “Intime-se o exeqtiente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se,
caso queira, sobre embargos oferecidos pelo executado. Apds, a Procuradoria-Geral da
Justica. Cumpra-se Palmas, 15 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente’.

EMBARGOS A EXECUCAO N° 1511/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Execucéo de Acérdao n° 1526/05-TJ-TO

EMBARGANTE(S) : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : Marco Paiva Oliveira

EMBARGADO(S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DA EDUCAGAO DO ESTADO DO
TOCANTINS - SINTET

ADVOGADO(S) : Carlos Antbnio do Nascimento

RELATORA : Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam os embargados nos autos epigrafados, INTIMADA do
seguinte DESPACHO: “Intime-se o exeqtiente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se,
caso queira, sobre embargos oferecidos pelo executado. Apds, ouca-se a Procuradoria-Geral
da Justica. Cumpra-se Palmas, 13 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente’.

EMBARGOS A EXECUCAQ N° 1512/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: Execucéo de Acérddo n° 1527/05-TJ-TO
EMBARGANTE(S) : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : Marco Paiva Oliveira

EMBARGADO(S) : NAIR VIEIRA DINIZ E OUTROS
ADVOGADO(S) : Carlos Antbnio do Nascimento

RELATORA : Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, ficam os embargados nos autos epigrafados, INTIMADA do
seguinte DESPACHO: “Intime-se o exeqtiente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se,
caso queira, sobre embargos oferecidos pelo executado. Apds, a Procuradoria-Geral da
Justica. Cumpra-se Palmas, 15 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente’.

EMBARGOS A EXECUCAO N° 1513/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: Execucdo de Acdrdédo n® 1525/05-TJ-TO
EMBARGANTE(S) : ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR : Marco Paiva Oliveira

EMBARGADO(S) : BENEDITO DOS SANTOS GONGALVES
ADVOGADO(S) : Carlos Antdnio do Nascimento

RELATORA : Desembargadora DALVA MAGALHAES — Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente deste Tribunal, fica as parte embargada nos autos epigrafados, INTIMADA do
seguinte DESPACHO: “Intime-se 0 exeqtiente para, no prazo de 10 (dez) dias, manifestar-se,
caso queira, sobre embargos oferecidos pelo executado. Apéds, ouga-se a Procuradoria-Geral
da Justica. Cumpra-se Palmas, 15 de dezembro de 2005. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAE
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PODER JUDICIARIO FEDERAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO TOCANTINS

Resolugdes

*Republicagio — Publicada no Didrio da Justica n° 1425, de 15/12/05, pigina B4

RESOLUGAO N° 85, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2005

INSTITUI O CALENDARIO DAS SESSOES
ORDINARIAS DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO TOCANTINS PARA O ANO DE
2006.

O Tribuna! Regional Eleitoral do Tocanting, no uso de
suas atribuicbes legais e em observincia ao prescrito pelo inciso V, do artigo 18
c/c o caput do artigo 45 do Regimento intemno e paragrafo tnico do artigo 1° da Lei
n® 8.350, de 28 de dezembro de 1991, e conforme decisio plendria de 12 de
dezembro de 2005, RESOLVE:

Art. 1° - Fixar o calendéric das Sessdes Ordindrias do
Tribunal Pleno para o anop 2008, consoante o calendario anexo.

Art. 2° - Estabslecer que as Sessdes Ordinarias serdo
realizadas, de janeiro a dezembro e, salvo motivo justificado, iniciar-se-do as 17
horas e 30 minutos.

Paragrafo (nico ~ Nos dias em que houver duas
Sessdes a segunda Sessao iniciar-se-4 as 18 horas.

Art. 3% - Determinar seja amplamente divulgada a
presente Resolugo, encaminhando-se cipia & Procuradoria Regional Eleitoral,
Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Estado do Tocantins, Juizes
Eleitorais, Partidos Politicos, bem como aos respectivos suplentes dos membros
deste Pretério.

Art_ 4° - Esta Resoclugdo entra em vigor na data de sua
publicagio, revogadas as disposigdes em contrario.

Sala das SessBes do Tribunal Regional Eleitoral do
Tocantins.

Paimas, 12 de dezembro de 2005.

Desembargador LUIZ GADOTTI, Presidents; Desembargador MARCO VILLAS BOAS,
Vice-Presidente/Corregedor, Juiz SANDALO BUENO; Juiz GIL DE ARAUJO CORREA;
Juiz MILSON VILELA; Juiz IZONEL PAULA PARREIRA; ADRIAN ZIEMBA,
Procurador Regional Eleitoral.

# - Datas om que serdo realizadas duas sessdes: s 17:30h e 3s 15:00 h
A - Datas em que seré realizada uma sess8o s 17:30 horas
s - Domingo/ Feriatdos/Recesso

JANERO
DOMINGO | SEGUNDA | TERGA QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
| 1m 2s 3m_ | 4w 5w 6 7
8nm R 10 11 12 13 14
15m 16 17# 18# 19 20 2
2a 23 244 25#% 28 27 28
29m 30 Ell
FEVERERO
DOMINGO | SEGUNDA | TERGA QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
1 2 3 4
5. 4 7 8 9 10 11
2w 13 14# 154 16 A 17 18
19m 20 21# 24 23 A 24 25
26m 27w cuvwns | 28 m e,
MARCO
DOMINGO | SEGUNDA | TERGA QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
e onms 2 3 4
5um [ 7 # 8 A [] 10 1
12w 13 1% 154 16 17 189 amonoue.
19m 5o sose: 20 21 A 224 23 24
2a Fij 28 29 30 £
[
DOMINGO SEGUNDA | TERGCA QUARTA QUINTA SEXTA SABADO
1
2n 3 4% S5A 8 7 8
[ [] 11 12 msswm |38 sowmn | 148 saem [ 158 soem
16 pascon 7 18 # 194 1 2
23u 24 25 A 264 2 28 28
30m
MAIO
DOMINGO SEGUNDA |[TERCA QUARTA [QUINTA SEXTA SABADO
1m meanso 2 3 4 5 []
7a § R ] 10 4 11 12 13
14n 15 16 & 17 A 18 19 20w p. uNDAENTAL
21w 2 23 24 25 | 26 27
28m 29 a0 # A
JUNHO
DOMINGO SEGUNDA |TERCA QUARTA _ |QUINTA SEXTA SABADO
1 2 3
4 m 5 6 A 7A 8 9 10
11s 12 13 14 1 Sucorsus omsn 16 17
18m 19 20# 21 4 ] 23 24
25w 26 27 A 28 # 29 30
JULHO
DOMINGO SEGUNDA | TERCA QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
1
2. 3 48 5 A 6# 7 8
L) 10 114 12 A 13# 14 1%
16 7 18 4 194 0% 21 2
23 24 25 A 26 A 274 28 29
Wa 3
AGOSTO
DOMINGO | SEGUNDA |~ TERCA QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
14 2A 3 A 4 5
6a 7 A LY 104 11mamsoanm. 12
13a 14 15 A 64 17 A 18 19
20s 21 2 A 23 A 24 A 25 26
27m 28 204 30 A 314
SETEMBRO
DOMINGO | SEGUNDA | TERCA QUARTA | QUINTA | SEXTA SABADO
1 2
Im 4 5# 6 A 7 i, 8w s e 9
10m 1 12# 134 14 4 15 18
17m 18 19# 20 A 21 A 22 2
249 25 26# 27 A 28 A 29 30
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OUTUBRO 25 ZE Analista | Alexandre Batista | Técnico | Manoel José F. N.
DOMNGO SEGUNDA] TERGA | QUARTA QUINTA SEXTA SABADG (Diandpolis) | Judiciario Fonseca Judiciario Filho
1“5"’;";“'“’ z; 4 130: 1: A__ |Smovgowen & 7 17° ZE Analista | Josiel Messias da
e 5 7a 1 : 12";‘9"“:" ;g ;‘: (Taguatinga) | Judicidrio _Mota
Ze 23 244 %54 % A ETA LT 19 ZE Analista Alideclécio P. Técnico | Amilton Brasileiro
25w eLegio = w0 304 314 (Araguaina) | Judiciario Cavalcante Judiciario Pereira
13* ZE Analista Saulo Gomes da Técnico | Carlos Moreno S.
(Cristalandia) | Judicidrio Rocha Judicirio Janior
[ NOVEMBRG | 83 ZE Técnico Elmir Lourinho
DOMINGO SEGUNDA | TERCA QUARTA QUINTA SEXTA SABADG (Filadélfia} Judiciario Formigosa
1 oos e swios_| 2@ mencs 3 3 6* ZE Técenico Primo Vaz da
152: 133 17;## _— 3A 1: A lg } ; (?(;ia;_aEi) Judicidrio Costa Filho
Reptmmc Técnico Fernanda
;g: - gg g;: 223 : §g : 24 25 (Araguacu) Judicidrio | Jaqueline Teixeira
DEZEMBRO
DOMINGO | SEGUNDA | TERGA | QUARTA | QUINTA SEXTA SABADO
1¥ 2
3. 4 S#
10s 1 128 ?3’; 112 B:ST 1% Portaria n° 261, de 19 de dezembro de 2005.
17m 18 19 20w 21w Zn pY)
248 P 26a 127w 28w 29 0w O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
il TOCANTINS, no uso das atribuigbes que the sdo conferidas pelo art. 9° da
Resolugao/TSE n° 21.883, de 12 de agosto de 2004, e considerando o disposto no
Edital n°® 01/2005, que disciplina o || Concurso de Remogéo no &mbito desta Justica
08 0S FACULTA S ANLY JUs . gz;:‘iﬁmrsl:)zaggsgirc I;::omo a classificagdo final dos candidatos inscritos no referido
| = Homologar Ad Referendum do Pleno o resultado do 1
DATAS FERIAPO Concurso de Remogdo, na forma abaixo:
+27 @ 28002 Camaval {Res. TSE n° 18.154) Unidade Cargo Servidor Cargo Servidor
+ 01/03 Quarta-feira de cinzas 7" ZE Analista Ana Lucia Técnico Alex Souza Rels
+18/03 Dia da autonomia {Medida Provis6ria Estadual n° 309/98) (Paraiso) Judicidrio | Wendling Aquino | Judicidrio
+19/03 $40 José — Padroeiro de Palmas (Lel Municipal n® 577/96) 24* ZE Analista Wellington A.
+122 1404 Semana Santa {Res. TSE n® 18.154) (Araguacema) | Judiciario Moura Bahe
+21104 Tirademes 4° ZE Analista | Dirce Meire Carmo | Técnico |Gesiel Carvalho de
+1°05 Dia do Trabalho (Colinas) Judiciario Souza Judicigrio QOliveira
*20/05 Langamento da Pedra Fundamental de Palmas {L_ei Mun. 108191} 20*ZE Analista Josué Batista de Técnico | Luciete Araljo da
415108 Corpus Christi (Peixe) Judicidrio Oliveira Judicidrio Silva
*11/08 Instituicio dos Cursos Juridicos no Brasil {(Res. TSE n° 18.154) 142 ZE Analista Rodrigo Jorge Q. Técnico Livia de Souza
#7109 Semana da Patria (Alvorada) Judiciario Moura Judiciario Bessa
+8/09 Nossa Senhora da Natividade ~ Padoreira do TO {Lei 627/93) 15* ZE Analista Bruno Abdala Técnico | Ltcio Carlos Vieira
+05M0 Criagiio do Estado do Tocantins (Lei n® 98/89) (Formoso do | Judiciario Lavrador Judiciario Félix
+1210 Nossa Senhora Aparecida Araguaia)
28110 Dia do Servidor Pablico 25°* ZE Analista | Alexandre Batista | Técnico | Manoel José F. N.
*1°M1 Todos 0s Santos {Res. TSE n° 18.154) (Dianopolis) | Judiciario Fonseca Judicidrio Filho
40211 Finados 17* ZE Analista | Josiel Messias da
+15M1 Proclamagiio da Repablica (Taguatinga) | Judicidrio Mota
+8112 Dia da Justica 12 ZE Analista Alideclécio P. Técnico | Amilton Brasileiro
(Araguaina) Judiciario Cavalcante Judicigrio Pereira
132 ZE Analista Saulo Gomes da Técnico | Carlos Moreno S.
(Cristalandia) | Judiciario Rocha Judiciario Junior
8° ZE Técnico Elmir Lourinho
. (Filadélfia) Judiciario Formigosa
Portarias 6" ZE Técnico Primo Vaz da
{Guarai) Judiciario Costa Filho
Portaria n° 260, de 16 de dezembro de 2005. 30° ZE Tecnico Fernanda
(Araguagu) Judicidrio | Jaqueline Teixeira

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
TOCANTINS, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, e

Considerando que os cargos criados pela Lei n® 10.842/2004 se
destinam, especificamente, as Zonas Eleitorais;

Considerando os principios da isonomia, da legalidade, da publicidade,
da impessoalidade e da eficiéncia da Administracdo Publica;

Considerando o disposto no item 6, Capitulo l1I, do Edital n® 01, que rege
o li Concurso de Remog&o no dmbito deste Tribunal, resolve:

o | - Tornar plblico o resultado do Concurso de Remogéo, conforme
discriminado no Anexc desta Portaria.

I - Esta Portaria entra em vigor nesta data e sera publicada no Diario da
Justiga do Estado do Tocantins.

Desembargador LUIZ GADOTTI

Presidente
ANEXO
Unidade Cargo Servidor Cargo Servidor
7% ZE Analista Ana Lucia Técnico Alex Souza Reis
{Paraiso) Judiciario | Wendling Aquino | Judiciario
24° ZE Analista Wellington A.
{Araguacema) | Judicidrio Moura Bahe
4* ZE Analista | Dirce Meire Carmo | Técnico |Gesiel Carvalho de
(Colinas} Judiciario Souza Judiciario Oliveira
20° ZE Analista Josué Batista de Técnico | Luciete Aratjo da
(Peixe) Judiciario Oliveira Judicidrio Silva
14* ZE Analista Rodrigo Jorge Q. Técnico Livia de Souza
(Alvorada) Judiciario Moura Judicidrio Bessa
150 ZE Analista Bruno Abdala Técnico | Lucio Carlos Vieira
(Formoso do | Judiciario Lavrador Judiciario Félix
Araguaia)

Il - Esta Portaria entra em vigor nesta data e sera publicada no
Didrio da Justica do Estado do Tocantins.

Desembargador LUIZ GADOTTI
Presidente

Portarias de 19 de dezembro de 2005.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
TOCANTINS, no uso de suas atribuicbes legais, e considerando o disposto no inciso
VI, do artigo 20, do Regimento Interno deste Tribunal, RESOLVE:

262 - Designar o servidor efetivo Urias Cruz da Cunha, para exercer, em
substituicdo, a fungio comissionada de Chefe da Segéo (FC-5) de Informacdes e
Estatisticas/SIE/SEINF, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/2006 e 23/1 a 9/2/2006.

263 - Designar o servidor efetivo Félix Valois Pereira da Silva, para exercer, em
substituicdo, o cargo comissionado de Coordenador (CJ-2) de Produgdo e
Suporte/SEINF, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/20086 e 30/1 a 8/2/2008.

264 — Designar o servidor efetivo José de Oliveira Castro Janior, para exercer, em
substituigo, o cargo comissionado de Coordenador (CJ-2) de Eleicoes/SEINF, no
periodo de 20/12/2005 a 6/1/2006 e 16 a 25/1/20086.

265 - Designar o servidor efetivo Gildécio José de Oliveira Coelho, para exercer, em
substituicdo, a fungio comissionada de Chefe da Secdo (FC-5) de Licitagbes e
Acompanhamento de ContratosfCOMAT/SADOR, no periodo de 20/12/2005 a
7/2/2006.

266 - Designar a servidora requisitada Roséngela Pereira Lima Gongalves, para
exercer, em substituigdo, a fung@io comissionada de Chefe da Segéo (FC-5) de
Beneficios/SAMES/SRH, nc periodo de 20/12/2005 a 7/2/2008.

267 - Designar a servidora efetiva Juciléia Brito da Silva, para exercer, em
substituigio, o cargo em comisséo de Diretora (CJ-2) do Servico da Assisténcia
Médico-Social/SRH, no periodo de 20/12/2005 a 28/1/2006.
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268 - Designar o servidor efetivo Francisco Araljo dos Martirios Moura Fé, para
exercer, em substituigdo, o cargo em comissdo de Secretario (CJ-3) de Informatica,
no periodo de 20/12/2005 a 23/1/2006.

269 - Designar a servidora efetiva Keila Maria Luiz dos Santos, Técnico Judiciario do
Quadro Permanente da Secretaria deste Tribunal, para exercer, em substitui¢éo, o
cargo em comissdo de Coordenadora (CJ-2) de Treinamento ¢ Desenvolvimento de
Recursos Humanos/SRH, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/2006, e a fungéo
comissionada de Chefe (FC-5) da Segdo de Acompanhamento e
Avaliagao/CODERH, no periodo de & a 27/1/2006.

270 — Designar a servidora requisitada Rozalina dos Santos Almeida e Silva, para
exercer, em substituigéo, a fungdo comissionada de Supervisora de Gabinete (FC-3)
da Secretaria de Administragdio e Orgamento, no periodo de 20/12/2005 a
28/1/2006.

271 — Designar a servidora efetiva Monalisa Nascimento Miranda Cruz, para
exercer, em substituicdo, a fungdo comissionada de Chefe (FC-5) da Sec#ic de
Taquigrafia e Ac6rdaos/COJUD/SEJUD, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/20086.

272 - Designar a servidora efetiva Maria Zita Rodrigues Vilela Dias, para exercer,
em substituigio, o cargo comissionado de Coordenador (CJ-2) de Jurisprudéncia e
Documentagao/SEJUD, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/2006.

273 - Designar o servidor efetivo Remo Alcantara Santos, para exercer, em
substituigio, o cargo em comissdo de Coordenador (CJ-2) de Servigos
Gerais/SADOR, no periodo de 10/1 a 06/02/2006.

279 - Designar o servidor efetivo Renato Alves Gomes, para exercer, em
substituicdo, a fungo comissionada de Assistente de Chefia (FC-4) da Segéo de
Acompanhamento e Avaliacdo/CODERH/SRH, no periodo de 20/12/2005 a
27/1/2006.

280 — Designar a servidera requisitada Vanda Maraisa de Souza, para exercer, em
substituicBo, a fungdo comissionada de Chefe (FC-5) da Segdo de
Acompanhamento e Avaliagao/CODERH/SRH, no periodo de 20/12/2005 a 6/1/2006
e Chefe (FC-5) da Sego de Legislagdo & Normas/COPES/SRH, no periodo de 9 a
17/1/2008.

| - Estas Portarias entram em vigor na data da publicagéo.

Dessmbargador LUIZ GADOTTI
Presidente

Portarias, de 19 de dezembro de 2005.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
TOCANTINS, no uso de suas atribuigGes legais e considerando o disposto na Lei n°
10.842/04 e na Resolug3o/TSE n° 21.832/04, RESOLVE:

N° 274 - Designar ¢ servidor JOSE ROBERTO FERREIRA RIBEIRO, Técnico
Judiciario do Quadro Permanente deste Tribunal, para exercer, em substituicdo ao
titular, a Chefia do Cartério Eleitoral da 34® Zona Eleitoral, em Araguaina, no periodo
de 20 de dezembro de 2005 a 30 de janeiro de 2006.

N° 275 — Dispensar o servidor requisitado GERVAZIO PEREIRA COSTA da fungéo
comissionada de Chefe do Cartorio da 312 Zona Eleitoral, com sede em
Arapoema/TO, a partir de 1° de dezembro de 2005.

N° 277 - Designar ¢ servidor ODELIQ DIVINO GARCIA JUNIOR, Téenico Judicidrio
do Quadro Permanente deste Tribunal, para exercer, como substituto automatico,
nos afastamentos, impedimentos legais ou regulamentares da titular, a Chefia do
Cartério Eleitoral da 312 Zona Eleitoral, em Arapoema/TO.

N® 278 - Designar o servidor GESIEL CARVALHO DE OLIVEIRA, Técnico Judiciario
do Quadro Permanente deste Tribunal, para exercer, como substituto automatico,
nos afastamentos, impedimentos legais ou regulamentares da titular, a Chefia do
Cartério Eleitoral da 6° Zona Eleitoral, em Guarai/TO.

Desembargador LUIZ GADOTTI
Presidente

Portaria N° 001, de 04 de janeirc de 2006.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
TOCANTINS, no uso de suas atribuigbes legais, e considerando que a implantagic
dos cargos de Analista Judiciario e Técnico Judiciario, criados pela lei n° 10.842/04,
dar-se-a na proporgdo prevista para cada exercicio, conforme anexos 1 e Il da
Resolu¢do/TSE n° 21.832/04, e considerando o resultado do Segundo Concurso de
Remog&o, instituido pelo Edital n° 01, de 18.11.2005, resolve:

| ~ Fixar, conforme quadro abaixo, as Zonas Eleitorais do Estado do
Tocantins que terdo os cargos de Analista Judicidrio e Técnico Judiciario providos
no exercicio de 2006.

Analista Judicidrio | Técnico Judicidrio
Ponte Alta do 1 -

Seqiiéncia | Zona Eleitoral
1 26* ZE -
Tocantins

8* ZE — Filadélfia 1
17° ZE - Taguatinga -
22° ZE - Arraias -
24 ZE — Araguacema B
27° ZE — Wanderléndia -
21® ZE — Augustinépolis 1

~ | Dol W N
aleafeaiala|

8 31* ZE — Arapoema 1 -
9 192 ZE - Natividade 1 1
10 18* ZE — Parana 1 1
11 10® ZE - Araguating 1 -
12 12* ZE — Xambioa 1 -
13 322 ZE - Goiatins 1 1
14 11® ZE - ltaguating 1 1
15 332 ZE - ltacaja 1 1
Desembargador LUIZ GADOTTI
Presidente
Ementas

REPRESENTAGAO PROPAGANDA PARTIDARIA N° 4693 — CLASSE A

Representantes: Partido lLberal (PL-TO), através de seu Presidente Regional,
Senador Jodo Batista de Jesus Ribeiro e José Wilson Siqueira
Campos

Advogado: Edson Domingues Martins

Representado:  Partido Democratico Trabalhista (PDT-TO)

Advogado: Ricardo Ayres de Carvalho e Carlos Gomes Cavalcanti Mundim

Relator: Desembargador Marco Villas Boas

PROPAGANDA PARTIDAR!A - INSERGOES - DESVIRTUAMENTO -
CASSAGAO DAS INSERGOES A SEREM VEICULADAS NO SEMESTRE
SEGUINTE - PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - DIREITO DE RESPOSTA.
TERCEIRO OFENDIDO. LEGITIMIDADE ATIVA. OFENSA A HONRA E A

IMAGEM INSUFICIENTEMENTE GRAVOSA A MERECER DIREITO DE

RESPOSTA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA PROPCRCIONALIDADE.

-A veiculagdo de criticas pessoais ofensivas a politico filiado a agremiagio
partidaria diversa constitui desvirtuamento da finalidade das insergGes, justificando
a cassacdo da propaganda a ser veiculada no semestre seguinte, em igual tempo
e nimero, atendendo ao principio da proporcionalidade.

- O terceiro que se sinta ofendido por propaganda politico-partiddria veiculada na
midia tem legitimidade para pleitear o direito de resposta individualmente ou em
litiscoséreio com o partido politice. Precedentes do TSE.

- Eventuais gravames de pequena petencialidade veiculados nas insergdes politico-
partidérias ndo sdo suficientes para conferir direito de resposta as criticas do
partido ofensor, que tem na penalidade de suspensdio e cassagdo de sua
propaganda, reprimenda suficiente a demonstrar perante a opinido publica seu
comportamento ilegal, o gue de certa forma tem o conddo de reparar a ofensa
irrogada a terceiro.

ACORDAO: O Tribunal decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do relator,

pela procedencia da representagdo para aplicar ao representado a sangdo prevista

no § 2° do art. 45 da Lei 8.006/95, qual seja_a cassagéo do direito de transmisséo
do seu programa partidario a que faria jus no primeiro semestre de 2006, em cadeia
no Estado do Tocantins, pelo tempo equivalente ao utilizado indevidamente, ou
seja, 06 (sels) insergdes de 30 (trinta) segundos cada; e, rejeitar a preliminar de

ilegitimidade ativa ad causam do segunds representante, indeferindo, todavia, o

direito de resposta por ele requerido.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.

Palmas, 19 de dezembro de 2005.

REPRESENTAGAO N° 4736 —- CLASSE A

Representante: Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB-TO),
através de seu Presidente Regional - Deputado Federal
Osvaldo Reis

Advogado: José da Cunha Nogueira, Elsio Ferdinan de Castro Paranagua
e Lago e Rivaddvia Vitoriano de Barros Gargéo

Representado:  Partido Progressista (PP-TO)

Advogado: Edson Domingues Martins

Relator: Desembargador Marco Villas Boas

EMENTA: PROPAGANDA PQRTIDARIA — INSERGOES - DESVIRTUAMENTO.
CASSAGAO DAS INSERGOES A SEREM VEICULADAS NO SEMESTRE
SEGUINTE - PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. CRITICAS AO GOVERNO
DO ESTADO. NAO- CONFIGURAGAO. PARTIDO POLITICO. DIREITO DE
RESPOSTA REQUERIDO EM FAVOR DE FILIADO GOVERNADOR DE ESTADO

—~ ILEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM’.

A veiculagio de criticas pessoais ofensivas a politico filado a agremiagéo
partiddria diversa constitui desvituamento da finalidade das inserches,
justificando a cassagdo da propaganda a ser veiculada no semestre seguinte, em
igual tempo e numero, atendendo ao principio da proporcionalidade.

-A ninguém ¢ dado pleitear em nome proprio direito alheio, salvo quando
expressamente autorizado por lei (ar. 6°, do CPC). Se o ofendido néo integra o
pélo ativo da demanda, impossivel a apreciagéio de pedido de direita de resposta,
haja vista que o Partido Politico nde esta legalmente autorizado a requeré-lo em
favor de seus filiados

ACORDAO: O Tribunal decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do relator,
pela procedencia do pedido no que tange & cassagdo do direito de transmisséo das
insercdes do partido representado no préximo semestre, em tempo equivalente as
isercSes veiculadas em desrespeito ao art. 45 da Lei 9.096/95, ou seja, 05 {cinco)
isercBes de 30 (trinta) segundos cada; e, no que se refere ao direito de resposta,
ndo conhecer do pedido por ser a parte ilegitima.

Sala das Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.

Palmas, 19 de dezembro de 2005.

REPRESENTAGAO N° 4737 - CLASSE A

Representante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB-TO),
através de seu Presidente Regional - Deputado Federal Osvaldo
Reis

Advogado: José da Cunha Nogueira, Elsio Ferdinan de Castro Paranagué e

Lago e Rivadavia Vitoriano de Barros Gargéo
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Representado: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB-TO)
Advogado: Juvenal Klayber Coelho e Leandro Finelli Horta Vianna
Relator: Desembargador Marco Villas Boas

EMENTA: PROPAGANDA PI_\RTIDARIA - INSERGOES — DESVIRTUAMENTO.
CASSAGAO DAS INSERCOES A SEREM VEICULADAS NO SEMESTRE
SEGUINTE — PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. CRITICAS AO GOVERNO
DO ESTADO. PARTIDO POLITICO. DIREITO DE RESPOSTA REQUERIDO EM
FAVOR DE FILIADO GOVERNADOR DE ESTADO - ILEGITIMIDADE ATIVA “AD
CAUSAM’.

- A veiculagdo de criticas pessoais ofensivas a politico filiado a agremiagao
partidria diversa constitui desvirtuamento da finalidade das inser¢des, justificando
a cassagdo da propaganda a ser veiculada no semestre seguinte, em igual tempo &
ntimero, atendendo ao principio da proporcionalidade.

-A ninguém é dado pleitear em nome proprio direito alheio, salvo quando
expressamente autorizado por lei (art. 6°, do CPC). Se o ofendido néo integra o
pblo ativo da demanda, impossivel a apreciagio de pedido de direito de resposta,
haja vista que o Partido Politico ndo esta legalmente autorizado a requeré-lo em
favor de seus filiados.

ACORDAO: O Tribunal decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do relator, pela
procedencia do pedido no que tange a cassagdo do direito de transmisséo das
insergdes do partido representado no préximo semestre, em tempo equivalente as
isergoes veiculadas em desrespeito ao art. 45 da Lei 9.096/95, ou seja, 05 (cinco)
isercbes de 30 (trinta) segundos cada; e, no que se refere ao direito de resposta,
ndo conhecer do pedido por ser a parte ilegitima.

Sala das Sessbdes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.

Palmas, 18 de dezembre de 2005.

REPRESENTAGAO - PROPAGANDA PARTIDARIA N° 4742 — CLASSE A

Representantes: Partido Liberal (PL-TO) e José Wilson Siqueira Campos
Advogado: Edson Domingues Martins

Representado: Partido Demoacratico Trabalhista (PDT-TO)

Advogado: Ricardo Ayres de Carvalho e Carlos Gomes Cavalcanti Mundim
Relator: Desembargador Marco Villas Boas

PROPAGANDA PARTIDARIA. INSERGOES. DESVIRTUAMENTO. CASSAGAO
DAS INSERGOES A SEREM VEICULADAS NO SEMESTRE SEGUINTE.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. DIREITO DE RESPOSTA. TERCEIRO
OFENDIDO. LEGITIMIDADE ATIVA. OFENSA A HONRA E A IMAGEM
INSUFICIENTEMENTE GRAVOSA A MERECER DIREITO DE RESPOSTA.
PRINC{PIO DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

- A veiculagio de criticas pessoais ofensivas a politico filiado a agremiagdo partidaria
diversa constitui desvirtuamento da finalidade das insergbes, justificando a
cassagio da propaganda a ser veiculada no semestre seguinte, em igual tempo e
numero, atendendo ao principio da proporcionalidade.

- O terceiro gue se sinta ofendido por propaganda politico-partidaria veiculada na
midia tem legitimidade para pleitear o direito de resposta individualmente ou em
litiscosércio com o partido politico. Precedentes do TSE.

- Eventuais gravames de pequena potencialidade veiculados nas inserges politico-
partidarias ndo sdo suficientes para conferir direito de resposta as criticas do
partido ofensor, que tem na penalidade de suspenséo e cassagdo de sua
propaganda, reprimenda suficiente a demonstrar perante a opinido publica seu
comportamento ilegal, o que de certa forma tem o cond3o de reparar a ofensa
irogada a terceiro.

ACORDAQO: O Tribunal decidiu, per unanimidade, nos termos do voto do relator, pela

Rejeicdo da preliminar de ilegitimidade ativa ad causam do segundo representante,

guanto ao pedido de resposta, conforme orientagdo do TSE. No mérito, apés o

relator aplicar ao representado a sangao prevista nc § 2° do art. 45 da Lei ©.096/95,

qual seja a cassagdo do direito de transmissdo do seu programa partidario a que
faris jus no primeiro semestre de 2006, pelo tempo equivalente ao utilizado

indevidamente, ou seja, 6 (seic) insergbes de 30 (frinta) segundos cada; e negar o

direito de resposta ao segundo representante o direito de resposta a ser exercido em

tempo equivalente ac das veiculagbes consideradas indevidas nas proximas
insergbes do partido representado. Vista concedida ao Juiz Sandalo Bueno (Sesséo
de 14.12.05). 2° Deciso: Por maicria, apds os Juizes Sandalo Bueno, Gil de Aradjo

Corréa e |zonel Paula Parreira acompanharam o voto do Senhor Relator. Vencidos o

Juiz Marcelo Albernaz e o Juiz Milson Vilele que o acompanhou. (Sessdo de

16.12.05).

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.

Palmas, 19 de dezembro de 2005,

REPRESENTAGAO PROPAGANDA PARTIDARIA N° 4791 — CLASSE A

Representante: Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB-TO),
através de seu Presidente Regional, Deputade Federal Osvaldo
Reis

Advogado: José da Cunha Nogueira, Elsio Ferdinan de Castro Paranaguéa e
Lago e Rivadavia Vitoriano de Barros Gargao

Representado: Partido Liberal (PL-TO)

Advogado: Edson Domingues Martins

Relator: Desembargador Marco Villas Boas

EMENTA: PROPAGANDA PARTIDARIA. INSERGOES. DESVIRTUAMENTO. NAO
CONFIGURAGAO. CRITICAS AO GOVERNO DO ESTADO. PARTIDO POLITICO.
DIREITO DE RESPOSTA REQUERIDO EM FAVOR DE FILIADO GOVERNADOR
DE ESTADO - ILEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM'.

_As criticas acs atos de gestdo praticados por Govemador de Estado nao
constituem, por si $6, razdo para aplicagdo da penalidade prevista no § 2° do art.
45 da Lei n° 9096/95. Tais criticas, inseridas no contexto da discussédo de tema de
relevo politico-comunitario, n&o caracterizam desvirtuamento da propaganda
partidaria.

-A ninguém é dado pleitear em nome proprio direito alheio, salvo guando
expressamente autorizado por lei (art. 6°, do CPC). Se o ofendido néo integra o
polo ativo da demanda, impossivel a apreciagdo de pedido de direito de resposta,
haja vista que o Partido Politico néo esta legalmente autorizado a requeré-lo em
favor de seus filiados.

ACORDAOQ: O Tribunal degidiu, por unanimidade, pela improcedéncia quanto ao

pedido de cassagdo, nos termos do voto do relator que, aderiu, ainda, as

ponderagbes do Juiz Marcelo Albemnaz, para reconhecer a llegitimidade ativa do
representante para postular o direito de resposta em razéo de ofensa irrogada ac

seu filiado e, extingdo sem julgamento do mérito quanto ao pedido de resposta.
Sala das Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins.
Palmas, 19 de dezembro de 2005.

Estatistica Mensal - Dezembro/05, nos termos do art. 41, § 9° do RITRE/TO.
Sistema de Acompanhamento de Documentos e Processos - SADP

Processos Distribuidos por Relator
Juiz GIL DE ARAUJO CORREA

Processo Nimero Data de Dist. Horas
ADM 1010 01/12/2005  17:32:48
ADM 1016 20/12/2005 10:23:48
Total: 02

Juiz IZONEL PAULA PARREIRA

Processo Nuamero Data de Dist. Horas
ADM 1014 16/12/2005  13:50:42
ELE 4812 14/12/2005  18:25:00
Total: 02

Juiz LUIZ APARECIDO GADOTTI

Processo Niimero Data de Dist. Horas
ADM 1013 15/12/2005  16:02:23
ELE 4813 20/12/2005 11:58:10
ELE 4815 20/12/2005  11:58:10
Total: 03

Juiz MARCELOQ VELASCO NASCIMENTO ALBERNAZ

Processo Niimero Data de Dist. Horas
ADM 1012 14/12/2005  15:09:27
ELE 4799 01/12/2005  18:03:25
ELE 4800 02/12/2005  17:40:30
ELE 4801 02/12/2005  17:40:30
ELE 4803 14/12/2005  15:17:59
ELE 4304 14/12/2005  15:17:59
ELE 4805 14/12/2005  15:17:59
ELE 4806 14/12/2005  15:17:59
ELE 4807 14/12/2005  15:17:59
ELE 4811 14/12/2005  18:25:21
Total: 10

Desembargader MARCO ANTHONY STEVENSON VILLAS BOAS

Processo  Niimero Data de Dist, Horas
ADM 1011 02/12/2005 "18:10:39
ADM 1017 29/12/2005  14:44:38
ELE 4798 01/12/2005 17:51:34
ELE 4802 14/12/2005  13:34:13
Total: 04

Juiz MILSON REIBEIRO VILELA

Processo Niimero Data de Dist. Horas
ELE 4808 14/12/2005  18:25:00
ELE 4810 14/12/2005  18:25:00
ELE 4816 29/12/2005  15:05:17
Total: 63

Juiz SANDALO BUENO DA NASCIMENTO

Processo Niimero Data de Dist. Horas
ELE 4809 14/12/2005  18:25:00
ELE 4814 20/12/2005  14:12:59
Total: §2

Total Geral: 26

Secretaria Judicidria, em Palmas, aos 06 dias do més de janeiro de 2006.

Andréia Teixeira Marinho Barbosa
Secretaria Judiciaria

CORREGEDORIA REGIONAL ELEITORAL
Portaria N° 06, de 19 de dezembro de 2005.

© EXCELENTISSIMO SENHOR CORREGEDOR REGIONAL
ELEITORAL, Desembargador MARCO VILLAS BOAS, usando das atribuiges
que lhe sdo conferidas pela Lei 4.737, de 15 de julho de 1965 (art. 26, § 1°),
pelas Resolugdes TSE n° 7.651, de 24 de agosto de 1965 (art. 8°) e n®
21.538/03, de 14 de outubro de 2003 (art. 56, caput ) e pelo Regimento Interno
do Tribunal Regicnal Eleitoral do Estado do Tocantins (art. 26).

CONSIDERANDO que ao Corregedor Regional Eleitoral compete
proceder as inspegdes dos servicos eleitorais das Zonas de todo o Estado,
especialmente fazer observar, nos processos e atos eleitorais, os prazos legais,
a boa ordem e regularidade dos expedientes, inclusive orientar os Juizes
Eleitorais, relativamente & regularidade dos servigos nos respectivos Juizos e
Cartérios (Resolugéo TSE n.° 7.651, de 24.08.65, art. 8°);
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CONSIDERANDO o disposte no art. 56 da Resolugdo do TSE n°
21.538/03, que autoriza o Corregedor Regional, no dmbito de sua jurisdiggo,
sempre que entender necessario, pessoalments ou por intermédio de comissdo
de servidores especialmente por ele desighado, como providéncia preliminar a
correigéo, inspecionar os servicos eleitorais da circunscri¢éo, visando identificar
eventuais irregularidades;

CONSIDERANDO que o Corregedor Regional Eleitoral exerce
fungdo jurisdicional e administrativa, e como tal, incumbe, preventivamente,
verificar se ha irregularidades ou abusos que devam ser corrigidos,
determinando a providéncia legal a ser tomada;

CONSIDERANDO que face as inumeras atividades ja desenvolvidas
no decorrer do corrente ano, esse Orgdo Censério ainda ndo teve a
oportunidade de proceder inspegéo nos Juizos, Cartérios e demais Serventias
das Zonas Eleitorais, o que, de fato, faz-se necessaria para conhecimento da
real sftuagio daqueles 6rgdos por essa Corregedoria.

RESOLVE :

Art. 1° - Baixar Portaria de inspegdo nos Juizos e Cartérios Eleitorais
desse Estado, a realizar-se no periodo de 07/01/2006 a 07/02/2006 ;

Art. 2° - Designar os servidores: VALESKA DE ARAUJO ALMEIDA
SBROGLIA, LUCIANO DE MORAES RODRIGUES, DORANE RODRIGUES
FARIAS, NEUZILIA RODRIGUES SANTOS, WAGNA CRISTIANE RIBEIRO,
BENEDITO PALHETA DOS SANTOS, ANDERSON MARTINS DE ASSUNGAO
e LARA ALVES ARAUJO, para atuarem nos trabalhos de inspegdo, devendo,
ao final, apresentarem relatério circunstanciado ao corregedor, que, se for o
caso, determinara providéncias pertinentes, objetivando a regularizagéo dos
procedimentos ou a abertura de correigao;

Art. 3° - Expegam-se as comunicagbes aos Juizes Eleitorais,
conforme roteiro de viagem;

Art. 4° - Encaminhe-se copia desta Portaria & Presidéncia do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral;

Art. 5° - Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicagéo.

Desembargador MARCO VILLAS BOAS
Corregedor Regional Eleitoral

EDITAL DE INSPEGAQ

O Excelentissimo Senhor Corregedor Regional Eleitoral do
Estado do Tocantins, Desembargador MARCO VILLAS
BOAS, no uso das atribuigbes legais,

TORNA PUBLICO que, mediante a Portaria n°. 06/2005 — CRE/TO, de
19/12/2005, desighou as inspegdes a serem realizadas por esta Corregedoria
Regional Eleitoral nas serventias da 5°, 28* e 6° Zonas Eleitorais.

Fica estabelecido 0 V cronograma abaixo:

Zona Eleitoral Data da Inspegéo
52 ZE/TO - Miracema 13/01/2006
28° ZE/TO - Miranorte 14/01/2006
6° ZE/TO - Guarai 15/01/2006

E, para que ndo se alegue ignorincia, fez-se expedir o presente Edital,
que seré publicado no Didrio da Justiga e encaminhado as Zonas Eleitorais para que
seja afixado no placar e divulgado na forma convencional.

Gabinete da Cormegedoria Regional Eleitoral, em Palmas, Capital do
Estado do Tocantins, aos dezenove dias do més de dezembro de dois mil e cinco.

Desembargador MARCO VILLAS BOAS
Corregedor Regional Eleitoral

EDITAL DE INSPECAQ

0O Excelentissimo Senhor Corregedor Regional Eleitoral do
Estado do Tocantins, Desembargador MARCO VILLAS
BOAS, no uso das atribuigdes legais,

TORNA PUBLICO gue, mediante a Portaria n°. 06/2005 — CRE/TO, de
19/12/2005, designou as inspegdes a serem realizadas por esta Corregedoria
Regional Efeitoral nas serventias da 72, 24%, e 16° Zonas Eleitorais.

Fica estabelecido o VI cronograma abaixo:

Desembargador MARCO VILLAS BOAS
Corregedor Regional Eleitoral

EDITAL DE INSPECAQ

O Excelentissimo Senhor Corregedor Regional Eleitoral do
Estado do Tocantins, Desembargader MARCO VILLAS
BOAS, no uso das atribuiges legais,

TORNA PUBLICO que, mediante a Portaria n®. 06/2005 — CRE/TO, de
19/12/2005, designou as inspegbes a serem realizadas por esta Corregedoria
Regional Eleitoral nas serventias da 102, 218, 112 e 9% Zonas Eleitorals.

Fica estabelecido o VII cronograma abaixo:

Zona Eleitoral Data da Inspegéo
108 ZETO - Araguatins 03/02/2006
212 ZE/MO - Augustinépolis 04/02/2006
112 ZE/TO - Itaguatins 05/02/2006
92 ZEMO - Tocantinbpolis 06/02/2006

E, para que nédo se alegue ignorancia, fez-se expedir o presente Edital,
que sera publicado no Diario da Justiga e encaminhado as Zonas Eleitorais para que
seja afixado no placar e divulgado na forma convencional.

Gabinete da Corregedoria Regional Eleitoral, em Palmas, Capital do
Estado do Tocantins, aos dezenove dias do més de dezembro de dois mil e cinco.

Desembargador MARCO VILLAS BOAS
Corregedor Regional Eleitoral

EDITAL DE INSPECAO

O Excelentissimo Senhor Corregedor Regional Eleitoral do
Estado do Tocantins, Desembargador MARCO VILLAS
BOAS, no uso das atribuictes legais,

TORNA PUBLICO que, mediante a Portaria n°. 06/2005 —~ CRE/TO, de
19/12/2005, designou a inspegdo a ser realizada por esta Corregedoria Regional
Eleitoral na serventia da 29° Zona Eleitoral.

Fica estabelecido o VI cronograma abaixo:

Data da Inspegédo
08/02/2006

Zona Eleitoral
200 ZE/TO - Palmas

Zona Eleitoral Data da Inspecéo
72 ZE/TO - Paraiso 20/01/2006
24° ZE/TO - Araguacema 21/01/2006
162 ZE/TO - Colméia 22/01/2006

E, para que nio se alegue ignorancia, fez-se expedir o presente Edital,
que sera publicado no Didrio da Justiga e encaminhado as Zonas Eleitorais para que
seja afixado no placar e divulgado na forma convencional.

Gabinete da Corregedoria Regional Eleitoral, em Palmas, Capital do
Estado do Tocantins, aos dezenove dias do més de dezembro de dois mil e cinco.

E, para que ndo se alegue ignorancia, fez-se expedir o presente Edital,
que sera publicado no Diario da Justica e encaminhado & Zona Eleitoral para que
seja afixado no placar e divulgado na forma convencional.

Gabinete da Corregedoria Regional Eleitoral, em Palmas, Capital do
Estado do Tocantins, aos dezenove dias do més de dezembro de dois mil e cinco.

Desembargador MARCO VILLAS BOAS
Corregedor Regional Eleitoral

CARTORIO ELEITORAL DE PALMAS - 29* ZE/TO

EDITAL N.° 29

A Doutora Adelina Gurak, MM.2 Juiza Eleitoral da 29°ZE-TO,
no usec de suas atribuigSes legais e de conformidade com o que dispde o art. 6°, §
39, da Resolugéo TSE n.° 19.768/96,

Torna publico aos interessados que foi protocolado nesta
ZE-TO, pelo Partido dos Trabalhadores — PT/Palmas/TO, nesta ato representado
pelo Secretario de Finangas — Diretério Metropolitano, Sr. José Geraldo Borges
Nogueira, a prestacdo de contas retificadora do citado partido, referente ao ano de
2004 (dois mil e quatro), cujos documentos se encontram no Cartério Eleitoral
deste Juizo, aberto a possivels impugnagdes pelo prazo de 05 (cinco) dias, nos
termos da lei.

0O partido pelo examinar, na Justiga Eleitoral, as prestages de contas mensais ou anuais
dos demais partidos, quinze dias apés a publicagdo dos balangos financeiros, aberto o prazo
de cinco dias para impugna-las, podendo, ainda, relatar fatos, indicar provas e pedir
abertura de investigacdo para apurar qualquer ato que viole as prescrigdes legais ou
estatutdrias a que, em matéria financeira, os partidos e seus filiados estejam sujeitos.” (art.
35, pardgrafo lUnico, da Lei n.® 9.096/95).

E, para que ndo se alegue desconhecimento, expediu-se o
presente edital, que sera publicado na forma da lei.

Palmas, acs 13 de dezembro de 2005.

ADELINA GURAK
JUIZA ELEITORAL
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ESTADO DG TOCANTINS
PODER JUDICIARIC
COMARCA DE COLINAS DO TOCANTING
Kua Presidenia Dutra, n® 37 - OEP 47 780-008 - tim 1] 751871
Ll

r
M P

A Doutora ETELVINA MARIA SAMPATO FELIPE,
Juiza de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de
Colinas de Tocantins - TO, na forma da lei,
efc...

FAZ SABER a todos quantos o presente edital virem ou dele
conhacimento tiverem gue por este Juizo e Cartdrio se processam os [ermos da
Aglo de Desapropriagdo de imével Urbano, registrada sob n © 1.119/02, proposta
por MUNICEPIO DE COLINAS DO TOCANTINS - TO contra DORALICE
SANTANA DE OLIVEIRA, onde s¢ alega em sintese, ¢ seguinte: "Pelo Decreto
n® 29/2001, de 23/11/200%, publicade no dia 2371172001, foi declarado de
utildade publica para fins de desapropriaclo o imdvel constituido pelo Lote
urbane n® 01, da Quadre 79, Setor B, situado na Rua Jodo Sirlno Rocha (antiga
Rua da Liperdade, nesta cidade, com drea de 323 m2 (trezentos e vinte e trés
metrus yuadrados), para nele ser construido ¢ prédio pablico que abrigars a
Escola Muricipal Euripedes Barsanulfo. O imdvel referido estd avallade pelo autor,
para fins de langamento de impostos, em R$ 500,00 (quinhentos reais). Ciante da
impossibilidage de composicdo amigavel, em razdo da expropriada encontrar-se
em lugar incerto € ndo sabido, o autur firmou termeo de acordo com os atuais
possuidores, pagando-ihes Indenizaclio para quée pudessem adauiri outro imébvel
destinadk & sua moradia e desocupar o imdvel objeto da presente desapropriagio,
anta a2 urgéncia do inlcio da construc¥o. Requer, portanto, o autor &
desapropriagdo do imdvel para fins de transcrigio no Reglstro de Imdvels,
condenando a expropriada nas custas judiclals.”  Assim por meio do presente
edital com prazo de 20 {vinte) dtas, fica citada a requertda DORALICE SANTANA
DE OLIVEIRA, brasiieira, soiteira, doméstica, inscrita no CPE/MF seb no
231.602.171-91, encontrando-se em iocal incerto e ndo sabide, para guerendo,
contestar a presente agho no prazo de 15 (quinge) dias, sob pana de revella (art.
285 e 319 do CPC). Ficando a requeride clentificada de que a inicial e oS
documentos Gue a Instruem encontram-se em Cartdrlo & sua disposiglio. E para
que chegue ao conhecimento de todos e ninguéAm possa aleger lgnornda,
mandou expadiF este edital, que serd afixade e publicado na forma da lel. Dado e
passade nesta cidade e Comarca de Colinas do Tocanting, aos nove (09} dias do

més unho {06) do ano dé deis mil e quatro (2004). Eu,
__@%&‘m%h‘ (Gidelvan Sousa Silva), Escrevente, o digitel,
!TILVINAM FELIPE

Julza de Direlto
2° Vara Clivel

e

A

ESTADO DO TOCANTING
TRIBUNAL DE JUS'
COMARCA BE ATRBRA DO TOCANTINS

ESCRIVANIA CIVEL
EDITAL DE CITACAO COM PRAZO DE 20 DIAS

O DOUTOR ILUIPETRANDO SQOARES MM. Juiz de Direito da Comarca de
Taguatinga/TO e substituto automitico dests Comarca de Awrors do
Tocanting/TQ., na forma da lei...

. FAZ SABER a todos quantos o presente edital virem ou
dele conhecimento tiverem que por este meio CITA 08 HERDEIROS: LUCIANA
NOGUEIRA DA FONSECA, ISMANIA NOGUEIRA FONSECA OLIVEIRA,
RAFAEL NOGUEIRA PFONSECA JUNIOR ¢ LEONIDAS NOGUEIRA
FONSECA, residentes atualmente em lugates incertos e nfo sabidos, para, querendo,
1o prazo de 10 (dez) dias, habilitarem-se & Aclio de INVENTARIO PARTILHA,
dos b;ns que2 chamnonompor falegirllzc:;:; de RAFAEL NOGUEIRA FONSECA,
ocomido em , autos 1° 141/04, cuja parte requerente é a Sr*. ALD
PEREIRA DA SILVA. Tudo de conformidade con o despacho exarado 4 fls. ?f ?S:
autos supramencionados, a seguir transcrito: “Citem-se, come previsto no art. 999 do
CPC. Tg. ds. {as) lluipitrando Soares Neto — Juiz de Direito”, E, para que chegue ao
conhef:imemo de todos e que ninguém possa alegar ignordncia, mandon o MM, Juiz
expedir o presente edital que seré publicado no Didric da  Justiga e afixado no placar
do forum local, na forma da lei. DADO E PASSADO nesta cidade ¢ Comarca de
Aurora do Tocanting, a0 primeiro dia do més de dezembro do ano de dois mil & cinco
(01/12/2005), Eu, . (Fabiola Hebe de Carvalho Ferreira, Escrivd do Civel) ,

digitei e conferi.
e A 2
LT ./p,ﬁ""c“f("’. 3 "‘."4 X
- ILUIPITRANDO SQARES NETO
JUIZ DE DIREITO

CERTIDAQ

CERTIFICO HAVER AFIXADOQ O
PRESENTE EDITAL NO PLACAR
DO FORUM LOCAL.

Aurora do Tocantins, {Y /L3 /2005.

Maria Licia Moreira Batista
Porteira dos Auditorios

ESTADO DO TOCANTINS PODER JUDICIARIO
COMARCA DE TAGUATINGA
GARTORIO DE FAMILIA E 2.° CIVEL
Awenida Principal s/n.", Seter industrial - CEP 77.320-000

EDITAL DE CITAGAC COM PRAZO DE 80 (SESSENTA) DIAS

O DOUTCR ILUIPITRANDO SOARES NETO, JUiZ DE
DIREITO DESTA COMARCA DE TAGUATINGA, ESTADC DO TOCANTING, NA
FORMA DA LEI, ETC.

FAZ SABER a todo quanto o presente edtal virem ou dele
conhecimento liverem, que por. este Juizo e Cartéric de Famllia e 2° Civel,
processam-ge os autos o ® 57204 de Agio USUCAPIAO que tsm como
requerenta JOSE BUENO PEIXOTO e requerido ESPOLIO DE PORFIRIO JOSE
DE OLIVEIRA, e, por este melo CITAM 08 herdelrps do ESPGLIO DE PORFIRIO

JOSE DE OLIVEIRA, que encontram-se em huger Incerid e nfic sabldo & os

EVENTUAIS INTERRESSADOS, para o6 termos da ac3o, 8, desejando, contestar
no prazo legal, sob pena de revella, onde consta que o requerente & legitimo
possukdor do Ioteamento fural dehominado Fazenda Gerés, no municipio de
Taguatinga, TO, perfazendo uma drea tolal de 546,2018 hi, adquirida por compra
de Porfifio José de Olvelra, tende como intervenlente anuente Sebastifio Alves de
Oliveira, conforme Escritura Publica de Cesslo de Posse & demais avengas,
datado da 26 de maio de 1986, e registrado as fls. 538, sob o n.* 727, em 26 de
junho de 1986, no Cartério do 2° OMicie de Taguatitga, TO. De acordo com o
despacho seguinte: "Vistos, ete. 1 - Indlgue o autor os nomes dos sucessores de
Porftrio José de Olvelra, para serem citades. 2 - intimem-se, via postal, os
representantes da Fazenda Publice da Unifio, do Estado do Tocanting e do
Municipic de Taguatinga - TO, para que manifestem interesse na causa 3 -
Cltem-se por edital os réus em legar incerto £ os eventuats interessados. Prazo do
adital’ sessenta dias 4 - Citem-se, por mandade, oa confinantes. 5 - Apds o
decurso do prazo para resposta, dé-se vista sio MP. Intime-se. Tag. 30.05.05.
(as) Wuipitrando Soares Neto — Juiz de Direito™. Ficando os mesmos cientificados
de que, ndo sendo contestada a agfo, se presumirdo aceitos pelos masmos, Como
verdadeiros, os fatos articulades pelo autor (art. 285, segunda parte do CPC)
Prezo para contestar: de lei. Valor da aclor R$S000,60 {cinco mi reais).
Taguatinga, 24 de outubro de 2005. Eu, Cleide Dias dos Santos Frellas, Escriva,

digtel @ conferi o presente.
1

ARES NETO
w mg%% BIRETD
CERTIDAD
Cerlifico & dou fé haver afixado uma via deste edilal no
placar do Fdrum local. Data supra.

Aneildemmdﬁgues
P dos Auditérios
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ESTADO DO TOCANTING
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE ARAGUARNA. 22 VARA GIVEL
RUA 25 DE DEZEMBROQ, 307, CENTRO - CEP: 77804-030 - FONE: 414-6627

EDITAL DE CITACAD DOG HERDEIROS RCEIRQS
INTERESSADOS COM PRAZO DE VINTE (20) DIAS

A Doutora MILENE DE CARVALHO HENRIQUE, Julza de Direito da
Comarca de Colméia-To. respondendo pela 2° Ve “Civel desta Comarca de
Araguaina. Estado do Tocentins, na forma dale), etc..

FAZ SABER a iodos quantos virem o presente edisl, ou dele
conheciments tveterm, que por este Jufzo e Esctrivania da 2 Vera Civel, se
processam os ltermos da acde de EXECUGAO N. 133883 requeride por
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A em desfavor de NOYAZZI COM. OE
YEICULOS LTDA, onde a autora na Iniclel alega que 8 credore do executads do
valor principal equivelente B Cr§ 4283206890 {quarenta © dois milhdes,
oftocentos @ tipta @ dois mil sessorta e ofto cruzsiros & noventa centavos) 4
época, valor este atuelizado em 2805/99 no importe de RS 26,935,723 (vinte e sels
mil novecentos trinta cinco resis e setente frés cenfvos), representedo, quanto &
primaira, pala duplicata de vende marcantil n. NA-049438-00, com vencimsnta em
291082, deébite que ndo fof pago, tendo a exectada recebido 08 produtos
comerciadizados peia exequentepor este meio, CITA-SE 0§ HERDEIROS E
TERCEIRQS INTERESSADOS DO SR. NEIEF MURAD FILHO, para, am dez
dias, querendo, apresentern nteressem no presente feko. Tudo de conformidade
com © 1. despacho a segur transcito: © Como requer as fis. 201 Abrir novo
voluma.Em 26485, (a) Luis Otdvio de Queiroz Fraz ~ Juiz dé Direito Auwdliar”. E,
pare que mnQUém posss, no futuro aleger ignordincle, Mandou expedtr o pressnte
editat, que serd afieedo no placar do Forum e publicatda, por duas vezes em jomat
da circuagdo Jocsd, e umavez no Didrio da Justice do Tocanting..

CUMPRASE.

PASSADO nesta tidade e comarca de Aragusing,
péte dins do més de julho do ang de dole mil e
i) (Waldmere Masinho Apinagé Almeids),

bﬂ% VALHO HENRIQUE

Jufta de Direito

DADOQ
Estado do Tocantins, 4
clneo (27/0772.005). B
escrevents que dipitel.

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO TOCANTING
COMARCA DE COLMEIA
ESCRIVANIA 1° CIVEL

EDITAL DE CITAGAQ COM PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS

AUTOS N™;
AGRO;
EXEQUENTE:
EXECUTADO:

1.081/97
EXECUCAO DE TITULO EXTRA JUDICIAL
PETROBRAS DISTRIBUIDORA 3/A

POSTO PRESIDENTE ARAGUATA LTDA - JOSE FEITOSA E IZABL PAES
LANDIM FETTOSA

FINALIDADE: CITAR: JOSE FEITOSA, brasileiro, casado, portador
da RG n® 430.949-35P/GO ¢ ISABRL PAES
LANDIM FEITOSA, brasileira, casada, do lar,
residente ¢ domiciliado em lugar INCERTO e NAQ
SABIDO.

Para que pague o débito em 24:00horas, na importancia de
R¥ 17.856,04(dezessete mil oitocentos e cinglienta e seis
reals € quateo centavos), acrescidos de juros, multa e
honorinios advocaticios, custas processuats ¢ demais
cominagdes legais, on nomete bens a penhora suficientes
para garantit 4 execugdo, cientificando ainda que terd o
prazo de 10(dez) dias para opor embargos, caso queira.
Rua 7, n® 600 - CEP 77725000 — TFone (Dxx63)
3437.1361

ADVERTENCIA:

SEDE DO JUIZO:

Colméia — TQ, 28 de setembro de 2.005

Juiza e Direito

BEDTTAL PARA COMDECIMENTO DE TERCELMOS
I ERMADDS

Fraso: 10 (des) dias {art. 34, do DL B* 3.355/4])

Pinalidate: Dar oconbasisests & teroeiros intersssados que
Fvantutivdnte pretendan mapifestar sub-rogacic oo
proge, ax virteds de quaisquer 4nus cu direiccs
que pomsam existir sobve o imdvel axpropriedo.
descrito como senda “nms ¢ 04 m Peee B Rret,
vitoado po Micipic de SN0 Salvador do Tocantins
{70!, obiwts <o Registso/Matricels a* eld. £1. 118,
Livee 3-b, do Caxtdrio de Registio de Imiveis da o
Salvadar de Teewntine, Conarca de Paleadrdpolls 1Yo
fa propriedate o delbia Crisilas Betén, PF &
763 TE1.111-58 & RO B° 195.520-36R/T0. & oy
caposo, Valsire Iudoviso ds Santmams, &5 n° 1,206,935
. ap/a0  doalciliados na  Av.  OX,  a/p°,
Palzeirépolie/tn objeto 4 Focems: m'
2005.43.00.001701-4 - Ago ds Dessproprisglo
proposta  por EFERRIIR £/ contma RELEIA
CLINTTEL, BOTTA B QUTRO.
Pl do Juinai 2" Vara, Baglo Judicikria do Estedn do
Tocan:zins, 301 Xortse, Comjunto 0L, Loted J 4 €,
Palows (TO] , =~ 3 ITH01-128, talafone n'
(OXXE9132%6 M26 & Fax n* (OXKEI)I210-1828, pita:

e, tTE1 . goy . b

Paiman|TO), 12 de setembzo da 3005,

PODER JUDICUARIO
JUBTICA PEDERAL DE 1 IMSTANCIA
BECAD JUMCIARIA DO ESTADO DO TOCANTING
¥ Vara
BEDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS
INTERESSADOS
Prazo: 10 (dez} diss (art. 34, do DL n® 3.365/41)

Finalidade: Dar conhecimento & terceires intaressados gque
eventualmenta pretendam manifestar sub-rogaglic no
prego, em virtude de qualsguer &nus cu direitoa
gque possam existir sobre o imdvel expropriado,
degcrito como sendo ™GLEsa 02 Da FAREWDA BEIEA RIO”,
pituadso ne Municfplio de Sde Salvador d¢ Tocantine
(T0), objeto do Registro/Matricula n* 815, f£1l.
119, Livro 2-D, do Cartbrio de Reglstrc de
Imdveis de S#o Salvador do Tocantins (TO) de
propriedade de Luclana Aparecids Botta, CPF n°®
828.336.561-49 e RrRA n® 6537642-98P/T0,
domiciliada em Palmeirépeolis/TO, na Av. Castalo
Branco, n° 1.547, chjete do Processo n°
2005.43.00,001806-2 - Aglio de Desapropriagic
proposta pela BNERPEIXE 8/A contra LUCIANA
APARECIDA BOTTA, ressaltando-se que a
desapropriagiic incide sonwnte spbra a Area de
3,4727 bha do referido lmdvel,

Sade do Juizo: 2" Vara, Se¢ioc Judiciéria do Eetade do
Tocanting, 201 Norte, Conjunto 01, Lotea 3 & 4,
Palmas (TO}, LEP T7001-128, telefone n-°
[0XX63)3218-3926 e fax n° (0XX62)3218-3828, site:

www. trfl. gov. br
pPalmaa (TO), 17 de agosto de 2005

Juiza Federal
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Fipalidada:

Beds do Julizo:

PODER JUDICLARIO
JUSTIGA FEDERAL DE 1* INSTANCIA
s:clomnﬂu;wm DO TOCANTING

BDITAL PARA CONHECTMENTO DE TERCEIRCS
INTERESSADOS

Prazo: 10 (dexz)} diam (art. 34, do DL n* 3.365/41)

Dar conhegidento a terceirosa Aipnteressados gque
eventualmente pretendam manifestar sub-rogagiio no
prego, em virtude de guaisquer &nue ou direitos
que pogesam existir sobre ¢ imével axpropriade,
descrito como gendo "ot E°30 Do oTEMGNTO ako
MIGURL/ALDS*, zituado no Municiplo de 8%c Salvador
de Tocantine {TC), objete do Registro/Matricula
n" 505, fl. 107, Livre 2-C, do Cartério de Registro
de Imdveis de S3c Salvador do Tocantins, Comarca de
Palmeirépolis (TO), de proprisdade de José Gomas da
Bllva & outros, CPF n° 226.376.161-00 & R3S n°
641, 996 -86P/DF ; domiciliade na FHRua Deputado
Vespasiano Perreira, s/n., Taguatinga/TO., objeto do
Processo 0  2005.43,00.001910-5 Aglo  de
Desspropriaglic propoata pela ENERPEIXE B/A contra
Jogf GONES DA SILVA E OUTROS.

2* Vara, BSegdo Judicidria do Estado do
Tocantine, 201 Neorte, Corjunto 01, Lotes 3 e 4,
Palmas({TO),  CEP 77001-128, telefone n*
(0XX63)3218-3826 e fax n° [0XX63)3218-3828, site:
www, tTfl.gov.br

Palmas (T0), 31 de agosto de 2005.

Juiza Pederal

© WUSTIGA FEDERAL DE 19 INSTANGEA
SEGAC JUDICIARIA D6 ESTADD DO TOCANTINS
PRIMERRA VARA

EITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROQS

DrRIGEN.

IGuEL

ExFROPRLADO:

FINALICRDE:

-
SEDE Do Juzo:

i
1
.

INFERESSADOS
PRAZO: 10 (DEZ) D165

Processo n? 200543.00.00020950 — ALdo e
Oesapfopragdo  proposta pela ENERPEIXE  S/A
contra ADEGHAR NepunucEN2 Camsraor Qumaos.

ARes pe 0,1782ha {dezessete ares e ollenta e dois
centiares) a ser deslacada da “Farewos Carire,
situada no Municipio de Farana(TO), com drga
10fal de 24,2661ha (vinte & quatro heclares, vinte e
505 ares ¢ sessenia ¢ um centiares), encravada
dentro do imdvel denominado “Fazenda Albano”,
regisirada em nome de Bontlicio Gongalves
Hibeiro, objelo do Registro/matricula; 124, 1. 124,
do Livro 2-A, registro A-1, do Cartdrio de Registra
de Imodvels da Comarca de ParanalTO).

[Dan COKHECIMENTO A TERCERCS IMTERESLADUS (e
ouiniaimonte pretendar. manfesiar sub-rugogas no
proGo At vilude o8 guaisquer Gnus ou direros gue
LOSSAM ONEIT SO0RC & IMOVE | Sxepnantio.

1*Yarg Secso Judoana do Estaco do Tocantirs 2ol
Morte, Comunto 01, Lotes 3 e 4, Paimas: Ty CeM
fHAnE8 elefons nf {UGRZ18-3812 & lax n
1065216 JHE. l
Frlrrasi 1 -1, 0e SBtembro de 2005,
\\Jrr "
y

MARCELD EDUARDC ROSSITTO BASSETTD
JUZ FEDEAAL SUBSTITUTO DA 1° YARA,
[

1

KISTIRR ALIH %

ACNERT ENCLA
e e i ]

Xoooewanli

Finalidada:

Sede do Juiro:

TN

_ FEDEAAL OF 1# INSTANGIA
SEGAO JUDICLARIA DIC ESTADO DO TOCANTING
PRIMEAN YARA

JUSTHCA

EpmaL ne CITAGAn
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COriGlal; Proceaso i 20054000, 002050 ~ Achn or Desapiopiacio opols
pala ENERPEL(E S/ comra ADEliR MEFsmCE CAMANGS £ OUTNOL,
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PODER JUDICLARIC
JUBTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA
SECAD JUDICIARIA DO EETADO DO TOCANTING
Vs

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS
INTERESSADOB

Prago: 10 (des) dims (art. 34, do DL n° 3.365/41}

Dar conhecimento a terceiros interessados que
eventualmente pretendam manifestar sub-rogagdo ne
prego, em virtude de quaisguer Snus ou direites
que posmam existir sobre o imdével expropriade,
deserito como sendo "Fazmma CAcHORIRING”, w#ituado
no Municiplo de 83 Salvader do Tocantine (TO},
objete do Registro/Matricula n® R-1-613, fl. 21§,
Livro 2-C, do Cartéric de Registro de Imbvels de
parani {T0) de propriedade de Abrlic Gongalves
Ribeiro (falecido), CPF n® 088,344.826-20 e RG n°
168.558-56P/G0, ¢ sua esposa Creuza Maria
Gongalves Ribeiro, RG B°® 654,961 SSP/G0 cpIN°®
110.166.888-14 residente em Jaragud/G0, Av.
Bernardo Sayiic n® 386, objetec do Processc n®
2005.43.00.000733-7 — Aglo de Desaproprimglo
proposta pela ENERFEIXE B/A contra ESPOLIC DE
GONMCQALVES RIBEIRO E OUTRO,

2* Vara, BSeqlo Judicifria do Estade do
Tocantins, 201 Norts, Conjunte 01, Lotes 3 & 4,
Falmaa (TQ], CEP 77001-128, telefcone n*
[0XX63) 3218-3826 e fax n® (0XN63)3218-3828, asite:

www. trfl.gov.br
Palmas (TO), 26 de agosto de 2005,

Ulkﬁﬂ DUTRA DRUMO

Juiza Federal
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DIARIO DA JUSTICA N°.

1428- SECAO II

Prazo: 10 {daz) dias (art.

Finalidade:

Sede do Juizo:

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE 1° INSTANCIA
SEGAD JUDICIARLA DO ESTADO DO TOCANTING
Vs

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROB
INTERESSADOS

34, do DL n® 3.365/41)

Dar conbecimento a terceiros lnteressados que
eventualmente pretendam manifestar sub-rogagdc no
prego, em virtude de quaisquer Snus ou direitos
que possam existir socbre o imdvel expropriade,
descrito como sendo “FASEMDA BANTA JOLIA®, situado

no Municipio de 53o Salvader deo Tocantine (TO),
congtitufdo pelo lote n* 19, objeto do
Registro/Matricula n*® 107, fl. 007, Livre 2-B, do

Cartdrio de Registro de Imdveis de BiEc Salvader do
Tocanting, Comarca de Palmeirépolie {TO} de
propriedade de Walter Antdnio Dala = cutros, CPF n°
002.057.061-BT7 & RG n® 173.361-85F/TO ; domiciliado
na Rua 144, n.150¢, Qd. F-36, Lt.lé - 8etor Sul -
Goifinia/G0., e pelo lote n® 15, objeto do regimtro n°

780, livro 2-D, fl.084, de propriedade de Gilberte
Alves de Paiva, CFF n" O0C8.2B31.686-J4 e RG n*
429.320, 2* via, SSP/G0 e outrus, objete do
Procasso B* 2005.43.00.001914-0¢ — Aglo de

pasapropriaglie proposta por ENERBEIIE 4/A contra
WALTER O DAIA E OUTROS. .
Secdo Judicifria, de Estade do

2* Yara,
Tocancina, 201 Norte, Conjunto (L, Lotea 3 & 4,
Palmaa (TO), CEP 77001-128, . telefone n*

{0XX63)3218-3826 e fax n° (0XX63)321B-3828, aite:

www, brfl.gov.br

Palmas (TD), 01 de setembre de 2008,

Juiza Federal

Feoslm. DE 1% INSTANGIA
SEGAD .Jumculm DO ESTADO DO TOCANTING
PRIMEIRA VARA

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS

ORIGEM:

IuOVEL

ExPROPRIADO:

FiNALIDADE:

Sepe 0o Jufro:

INTERESSADOS
PRAZO; 10 (DEZ) DIAS

Processo n° 2005.43.00.001801-4 - Aglo de
Degapropriago proposia pela ENERPEIXE S/A
contra MureciPio DE PARANA E OUTROS.

AnEea oF 1.586,70 m? {hum mil, quinhentos e oltenta
e cinco metros quadradoa e setenta centimetros) a
ser destacada do imével, com area Mmedida de
5.1687,00 v (cinco mil, cento-e sessenta e sete metros
quedrados), a qual encontra-sé encravada em uma
drea maior de 2.4983718 ha, pertencente ao
Munic/pio de Parani/TO, localizada na Rua Florlano
Peixote, a/n, Municipic de Parand, Estada do
Tocanting, registrada no Cartdrio de Registro de
Iméweia da Comarca de Parana-TO, matricula n2
3568, R-1, fls. 28, livro 2-R, n® 2328, em nome do
Municlpio de Parané(TC).

Das CONHECIMENTO A TERCEIROS INTERESBSADOS que
eventurimente pretendam manitestar sub-rogagic no
prago, &m virtude de quaisquer dnus ou direltos qua
possam exisilr sobre o imével expropriando.

1% vara, Segho Judicidria do Estedo do Tocanting, 201
Norte, Conjunto 01, Lotes 3 e 4, Palmas(TO), CEP
77001-128, talef g n® {063)218-3812 e fax n?
(063)218-3808.

Palmas(T0), 7 do

MarceLo EnuarDo ROSSITTO ETFO
Juiz FEDERAL SUBSTITUTO DA 1 VARA

ORIGEM:

PMOVEL
EXPROPRIADO!

FINALIDADE:

SEDE DO JUIZO:

ORIGEM:

{MOVEL
EXFROPRIADO:

FINALIDADE:

SEGAC JU

SEDE DO JuizO:

PEAMN AT
JUSTIGA FEDERAL DE 18 {NSTANCIA
DD ESTADO B0 TOCANTING
PRIMEIRA YARA

EDITAL PARA CONHECIMENTO DE TERCEIROS

INTERESSADOS
Prazo: 10 {DEZ) DIAS

Processo n? 2005.43.00.002096-3 — Aglo de Desapropriagac
Froposta pela ENERPEIXE S/A contra ROBERTO Luiz JuuaTo =
Qurros,

Parts do imdvel rurel denominade "Fazende Bom Reliro”,
shuado ne Muniolpio de Parand/FO, composto por duas dreas
a seguir descritas:

1. u primaira drea do imdvel astd dovidamente registrada sm
norme de Aoberto Luiz Juliato, conforma certidéio do Cartdrio de
Regisiro de Imdveis do Municipio de ParanaTO. sob o n®
1.082, do Livra 2-E, FI. 232, com drea regisirada de 520,45820
ha {novecenlos e vinle heclares, quarenia & nove args @ vinte
centiares), sondo que & desapropriagdo Incldird sobre
17,9367 ha {dezessete heclares, novecentos e novents & Tés
ares & 56656NtA B Sete centiares).

2. a segunda dren do imdve| fol adguirida por Luiz Juligto, por
compra feita a José Luiz Codognn, qua por sua vez adquiriv ©
imdvel via “Cessiic de Direitos Hareditirics”, conforme certidiio
da Cartério de Reglatro de Iméveis do Municipio de Paran&/TO,
registro de n® 2138, Livro 3-C de Registro Aiwdfiar, f. 32, com
drea esiimada de 40 alqueires, sando que a Oesapropriagio
incldied aohva 47,5143 (quarenta & sata hactares, Cinqienta @
um amas & guarenta e trés centiares).

DAR CDNHECIMENTO A TERCEROS INTERESSADDS  que
evenlualmente pretendam manifestar sub-rogagio no prego,
em virtude de Gualsquar Bnus oL direitos que possam aexistir
sobra o imdvel expropriando.

1* Vara, Se¢fo Judiciaria do Estado do Tocantins, 201 Norte,
Conjunto 01, Lotes 3 & 4, Imas(TC), CEP 77001-128,
talatone n¥ (063)21 2 o fax n¥ (063)218-3808.

Palmas(TD), 7 de defgmbro de 2005,

o

MWO O BASSETTO
Jul ERAL SUBSTITUTD DA 18 [VARA

el
JUSTIGA FEDERAL DE t* INSTANGIA

SECAD JUDICIAREA DO ESTADD DO TOCANTING

PRIMEIRA VARA

EDITAL PARA GONHECIMENTC DE TERCEIROS

INTERESSADOS
PRazo: 10 (DE2) DiaS

Processo n® 2005.43.00.002160-5 - Agio de
Desapropriagio proposta pela ENERPEIXE S/A
contra MARiA AEGINA BezenRA CE MELO PEREIRA E
OuTthRo. i
ARea pe 145,8043ha {cento e quarenta e cinco
hectares, oitenta ares e (uarenta e trés centiares) &
sar destacada do imdével rural, situada no Municipio de
Parand(TO), com drea folal de 906,6964ha
(novecentos e seis heclares, sessenia @ nove ares
sessenta & Qualro centigres), encravada dentro do
Imével dencminado “Fazenda Uniic ou Lages’,
registrada em nome de Maria'Reglna Bezerra de Melo
Pereira, objeto dos Registros/matriculsa: 3224, fl. 23 e
3225, 1. 23, do Livro 2-P, do Cartério de Registre de
Iméveis da Comarca de Parand(TO).

DAR COMHECIMENTO A TERCEIROS INTERESSADOS que
eventualmenta pretendam manifestar sub-rogagéa no
prago, em virlude de quaisquer dnus ou direitos que
possam existr sobre o Imdvel expropriande.

1* Vara, Sa¢do Judicidria do Estado do Tocanting, 201
Norte, Conjunto 01, Lotes 3 e 4, Palmas{TQ), CEP
77001-128, telefone n? (0B3)218-3612 e tax n®
{063)218-3808.

Palmas(TO}, / q de '_ezambro de 2005,

PAGINA B 9
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COMARCA DE PALMEIROPOLIS
Escrivania Civel

EDITAL DE CITACE.O
Prazo de 20 (vinle) dins

Q Dr. Ademar Ahves de Souea Filhn — Julz de Direite cespondendo
par esla Comarca de Palmeirdpiiv-To, nn uso de suns atribuigtes legais,ede...

FAZ SABER, a (odos quantos ¢ [resente EDITAL DE CITACAO
virem, ou dele conbecimento tiverent, que s¢ procema par esic Julzo, no Canorio
Civel, 0 AgBo de Inventasio, Aulos n* 571705, tende como requerente Mana Adola
Henrique Cores ¢ requeride {cspdlic) Alsixo Barboss de Cerqueim. MANDOQY
CITAR- Eliene Barbosa Cergueira, bragilein, sclicira, do lar, residente e
domicilindn ne Rua Expedite Barbess de Soueu, /m™-Seier Sul, Peixe-To; Fliasa
Barhosa Cerquedra, hrnsileira, salteira, universitiria, residenic ¢ damiciliada na Rau
Deocleciant José Viaua, n° 1,125- Apl® 0], Centro- Porto Nacional-To; Welligton
Barbona Cerqueira, brasileino, soficira, estad) regidente ¢ Jomiciliede ne Rua
Dewcleciamne José Vime, n° 1.125-Apt™, centro- Porta Nacional-To, de lodo teor da
presente achn e dag primcime declamgdics, bem comw para, querando, contestsr, no
praze de 13 (quinze) dies, sob pene doa aris. 285 e 319, ombos do CPC. Esle edilal
deverd ser mueblicado por wma Gnicn vez ow Didriv du Juglica, sob os auspfeins da
Justica graluiia v pata gue Hingudm possa alegar ignorngia deverd ser afixade wmn
cipia do placar do Férom local. Palmeirpolis, aos 12 dies de dezembro dz 2003, no
Caridrio Civel,

ABDEMAR ALYES PE 50UZA FILHO
Juiz de Dircite (Po £70/035-0J 1.1.419)

CERTIDAD;

Cortifico que nosia data Afixei
ume ehpin do presenie Edital no
placas do Forum local

Pis, 14 / [

N

Farte]! uditdrios

@

COMARCA DE PALMEIROPOLIS
Fecrivanin Civel

EDITAL DE INTIMACAO
Prazo de 20t (viote) dias

0 Dr. Ademar Alves de Souza Filbo = Juiz dc Direltn reypondendn
por esta Comarew de Palmetropolis-Tn, no uso de suas atribuigdes Iegxi‘s, the. .

FAZ BSABER, u iodes quamios o presente EDITAL DE
LNTI_MACAU vitem, on dele conhecimento liverem, que 3¢ procesda por esic. Juizo,
no Carldrio Civel, a Agho de Tovemidria, Avtos n” 105/)5, tendo como requerente
Brasilino Francisce Leile ¢ requeride (espdlio) Teodora Batista Leite, MANDOU

INTIMAR: Jacinia Franmclsco Leite, brusileira, solieirs, enfermeira, rosidente ¢

domicitiada na Rua dos Ip&s, n®44, Recanto Yerde, Bairto Tucunmvi- Sgo Paulo-SP;
Thomingos Batista Loitc, brasileiro, casatdo, comercianle, residente ¢ domicilialo na

Av. Viene, n* 700, Vila Airces, Jordin Furnas- 530 Paulo-5F;.- José Tui Batias

Leite, brasiisiro, camade, representonte comerginl, residente ¢ ‘domicilisde na Roa
Ainon Sena, reeantn Yorde, cas 2-5,580 Peulo-5P; VEma Batiate Leite Bornardes,
bemsileira, casnde, residente ¢ domiciliads ne Av. Oseas fosi da Silva, Qd. 99, LL18,
Peixe-To; Dajane Batists Leite, bresileiro, solteim, vaqueiro, residents e domicifiada
re Av. Oseas Josi da Silva, Qd. 99, LLIE, Peixc-To; Evanibdes Batista Leite,
brasileira, solieim, domestica, Av. Oseas Joai da Siive, Qd. 99, Lt.18, Peine-To;
Evaneides Batinta Lefte, brosileira, solleiiy, enfenncira, rogidante & domicitinda na
Rua Bardo Cwrdua de Soura, Aivumns, n° §55, recantn vende, 830 Paplo-ST, para,
gucrende, no prazo de 10 (dez) diss, se munifestaren sobre 8 wvalisglic de fl. 127,
sendo imével avaliado ao vador de R¥58.307 .85 ¢ ar Giimaa declaragBes de fls.87/95,
g Autes acima mencionados. Esie edital devon ser publicado por uma tnica vez no
Didrio da Justiga, sob s auspicica da fustica gratuita e pora que ninguém possa alegar
ignorincia deverd ser fixada uma cépis do placer o Forum local. Palmeirdpolis, eos
15 dias de dezembro de 2005, no Cartdrio Clvel.

hY

ADEMAR AL SOUZA KILHO
Juiz do Dircho (Portdin 470/05- DJ 3.419)

CIRTIDAL:

Cerdlfleo que nexin data afluei ama
céipia do presente EdMAl no placar dn
Férum locd]

PMs.ds L8/
Parieh Audindriog

@

COMARCA DE PALMEIROPOLIS
Escrivania Civel

EDITAL DE INTIMACAQ
Pruzo de 20 (vinte) dins

O Dr. Ademar Alves de Souzs Filha = Jutz de Dirclto regpondendn
por exfa Comarca de Palmeirépolls-T'o, o nan de suss atribuigbes legnix., elew.,

FAZ SABER, a todos quanlos o presentc EDITAL DR
INTIMACAO virem, yu deie conhecinento Gverem, que 5c processs par cate Juizg,
oo Curidrio Civel, 8 Agho de Invenlério, Autos n" 61805, lendo come reguerents Eva
de Oliveira Scns e requeride [espdlio) Otavio Custodio Santos, MANDOU

: Lozina Poreira dos Sautos, bresileire, ouxiliar adminisirstiva, resicente

e domicimda no Rua Miguel Vieira, n® 113, Vils Menezey- Minagu Go; Adderiz
Pergira dos Ssntos, brasileics, cesadn, do lar, residente e dumicilinde ns Av.
Amiento, esquine com Rua 10, #/n°, Minagu-Oo; Enilde—Perelrn dos Sastos,
krasilcira, solieira, indusiriarie, residenie e domicilisde ne Av. Marechal Randon, o®
1170, Qd 51, Lt 10, Scwov Fama-Goifinip-Go; Renilde de Olivelra Sanmios,
bragilalra, solieira, regidents & damicilisde na Rua Pludnio, Qd. 53, Lt. 11, Conjunta
HAB, Meve Esperanga, Minacu-(io; Roney de Oliveria Saneca, brasileiro, solleim,
pedeciro, residente € domiciliade ra Rua G 12, Li 29, Qd. 12- Cioidnia-Go; Adilsen
Custodio Percirn, brasitciro, soltciro, levredor, sahendo 'que é residente no municipio
de Sarito Antdnio do Teste-MT; Wikon Francimoe Reges, cncontade cm Inger
incerto e ndlo sabido; Wilmar Franciscq Reges, brasileiro, industridto, wnido
estivel, residente ¢ domicilisdo no Rua Jéferson Araglo de Mele, Qd. 48, Li. 08,
Setor Sania Efiglnie- Calday Muvas-Go, pars, querends, no prazc de 10 (dee) dias,
3¢ manifestarcm sobre as avaliogdes de fl. 129, vende o 1° imdvel no valor de
REZ5.00G,00 € 0 2* imbvel du velar de RE 49 38G,77) e a3 viltimas declaregles de
fla. 14/114), dos eutes acima mencionados. Eate edilal deverd ser publicado per vmns
diica vez no Dierio da Justics, sob as auspicios de Juslica gratiita e pam gue
ninguém possa sicgar iynorincia deverd ser afixade uma cbpis do placss do Fénm
Tocal. Palmeitbpolis, aos 05 dias da démctnbro U 2005, no Cacério Civel.

ADEMAR AL E SOUZA FILHO
Juiz de Dircite (Portaria 47005~ DJ 1.419)

Cartifico que ncsia dote ailieei uma
copia de presente Bdinl no placar do
Fémon bocal

ESTADO DO TOCANTINS
. PODER JUDICTARIO
COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS
1" VARA CIVEL
Prage José Torrs:, n° 700, Centro, Ed Fonum - CEP: 77600-000, Fone/Fax (0V+63) 3602-1360

EDITAL DE CITACAO
Prazo: 20 { vinte ) dias

ORIGEM: Processo: n° 3.490/2.002; Natureza da Acdo: Agdo de
indenizagdo por danos morais c¢/c declaratoria de inexigibilidade de
titulo de crédito com pedido de antecipacéo de tutela de cancelamento
de protesto e inscricdo no SERASA e SPC; Valor da Causa; R$
1.000,00; Autor: Paulo Sérgio Silva Diniz ; Advogado do Autor: Dr.
Sérgio Barros de Souza; Requerido: Belitel — Telefones 5/C Ltda.
CITANDO: BELITEL - TELEFONES 8/C LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 03.729,854/0001-00, com
endereco  atualmente em lugar incerto e nao  sabido.
OBJETIVO/ FINALIDADE: CITAR o requerido, aos termos da Agéo de
indenizagdo por danos morais c/c declaratéria de inexigibilidade de
titulo de crédito com pedido de antecipacio de tutela de cancelamento
de protesto e inscricio no SERASA e SPC, em que tem como
Requerente: Paulo Sérgio Silva Diniz e Requerido: Belitel — Telefones
$/C Ltda, para querendo no prazo de QUINZE (15) DIAS responder ou
contestar o pedido contido na acéo. ADVERTINDO-LHES de que, néo
respondendo ou contestando a aglio no prazo de quinze (15) dias,
vencimento do prazo deste edital, serdo considerados verdadeiros e
confessados os fatos articulados pelo autor na petigdo inicial {285, 2°
parte e 319, ambos do CPC). SEDE DQ JUIZQ: Praga José Torres, n°
700, Centro, Ed. Férum, Fone/lax. (0**63) 3602-1360. Paraiso do
Tocantins — TO., aos 26 de outubroide 2.005.

CERTIDAO
Certifico e dou fé que afixei uma via do presente,
no placar do Edificio do Forum local. E verdade e dou fe.

Data Supry

Conceigh¥ de Mafia Queiroz Souzg,
Parteire dos ATdRtArios
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COMARCA DE PALMEIROPOLIS
Escrivania Civel

EDITAL DE CITACAQO
Prazo de 20 (vinte)} dias

O Dr. Ademar Alves de Souze Filho — Juiz de Direito respondendo
por estn Comarsa de Palmeirdpolis-To, no uso de suas atribuicoes legais,etc..

FAZ SABER, a todos quantos o presente EDITAL DE CITACAO
virem, ou dele conhecimento tiverem, que se processa por este Juizo, no Cariério
Civel, a Agfio de Tnventério, Autos n* 618/05, tendo como requerente Eva de Qliveira
Sena e requerido (espdlio) Otavie Custodio Santos. MANDOU CITAR: RONEY
DE OLIVEIRA SANTOS, brasilcivo, solfciro, pedreiro, residente em Jugar
incerto e néo sabido de todo teor da presente aglio e das primeiras declaragGes, bem
como para, querendo, conlestar, no praze dc 13 (quinze) diss, sob pena dos arts. 285 e
319, ambos do CPC. Fste editat deverd ser publicade por ume dnica vez no Didrio da
Justica, sob os auspicios da Justica graluita & para que ninguém possa ategar
ignoréincia devers ser afixada wna cdpia de placar do Férum local. Palmeirépolis, aos
05 dias de dezembro de 2005, no Cartdrio Clvet.

ADEMAR ALVESAE SOUZA FILHO
Juiz de Direito (Portaria 470/05-DJ 1.419)

CERTIDAQ:

Certifico que nesta data afixei
uma copia do presente Edilal no
placar do Férum iocal

Pls., 42,/

[ortef’ udilérivy
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Atencao
Assinantes e leitores do

DIARIO DA JUSTICA

Publicacoes Particulares
e Assinaturas, devem ser
enderecadas diretamente a:

SERRA DDURADA
E—

Av. Castelo Branco, 819
Paraiso do Tocantins - TO

Fone: (63) 3602-2404
Fax: (63) 3602-2405






