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Desembargadores de Minas discordam de atuacao do CNJ

Conselho Nacional de
Justica (CNJ) esté indo além de sua
funcao de fiscalizacao
administrativa para a qual foi criado
- ele esta legislando, em
desrespeito as Constituicdes e
legislacbes vigentes, além de
guebrar o pacto federativo. Assim se
posicionaram na ultima sexta-feira
(17/3) os desembargadores do
Tribunal de Justica de Minas, em
coletiva & Imprensa, depois de
afirmarem que irdo realizar uma
paralisacdo, como adverténcia,
nesta segunda-feira (20/3). Os
desembargadores citaram
determinagdes do Conselho, como
o fim das férias coletivas, que ndo
trouxeram beneficios para o
Judiciario. Pelo contrério, as férias
individuais travaram 0
funcionamento dos tribunais. Isso
porque as decisdes do TIMG sé&o
colegiadas e, a cada més, ha um
desembargador de férias, disse o
desembargador Gudesteu Biber
Sampaio, ex-presidente do Tribunal
de Minas, que falou em nome dos
demais magistrados.

Segundo o desembargador
Gudesteu Biber, a decisdo do TIMG
de se manifestar contra o CNJ foi
unanime. Outra medida do
Conselho, criticada pelos
desembargadores, foi a mudanca
dos critérios para a promocao de
juiz, que, segundo ele, ao invés de
garantir qualidade no processo de
promocao, prejudicou a carreira dos
“bons juizes”. Quanto a Resolucéo
que acabou com o “nepotismo”,
Biber disse que isso ja € passado e
uma questao resolvida em Minas.
Por fim, ele citou a minuta de

resolucdo do CNJ, que dispde sobre
a aplicacéo do teto remuneratorio,
e disse que a mesma contraria
garantias constitucionais, como a
irredutibilidade dos vencimentos, o
direito adquirido e da coisa julgada,
que, em nenhum outro periodo da
historia do Brasil, havia sido
desrespeitado.

“N&o estamos brigando por
salario e, sim, por direitos, por
cidadania” — frisou Biber. O CNJ
esta interferindo na competéncia
dos Estados de organizar a sua
propria Justica, quebrando o pacto
federativo. E frisou ainda que o
TIMG esta “disposto a resistir as
determinacdes do Conselho
Nacional de Justica” e “ndo confia
mais nas decisdes do Supremo
Tribunal Federal”. Para ele, o
presidente do STF, Nelson Jobim,
tem objetivos eleitoreiros.

Gudesteu Biber disse que 0
CNJ, criado para fiscalizar o
Judiciario, ja esta, inclusive, atuando
outro Poder, que € o Legislativo,
estabelecendo normas para o
Tribunal de Contas. No manifesto
divulgado hoje, 0s
desembargadores declararam
“repudio aos atos abusivos de
gualquer entidade ou 6rgéo publico
que tenha por objetivo a
desmoralizacéo do Poder Judiciario
de Minas Gerais, como forma de
resguardar a propria democracia
brasileira, da qual Minas esta na
vanguarda”.

Minutaderesolucgéo foi “agota
d"agua”

O presidente do TIMG,
desembargador Hugo Bengtsson,

reafirmou que nao se trata de uma
questao financeira; 0s
desembargadores de Minas ja
estavam insatisfeitos com decisdes
do Conselho e a minuta de resolucao,
gue trata do teto remuneratdrio, foi “a
gotad’agua”. Lembrou que, ao tomar
posse, em agosto do ano passado,
ele jA expressara seu temor quanto
aatuacéo do CNJ e a intromissdo do
mesmo em questdes internas do
Judiciario, o que esta sendo
confirmado atualmente.

Para os desembargadores de
Minas, outras medidas dos poderes
de Brasilia atentam contra a
democracia, entre elas a tentativa de
criagdo do Conselho Nacional de
Imprensa, considerado por eles
como a “volta da censura”; o
Conselho Nacional do Ministério
Publico, que estd impedindo a
atuacdo do MP; a decisdo de que 0s
bancos ndo estdo sujeitos ao Codigo
do Consumidor, o que é uma perda
para a sociedade. Eles falaram ainda
em “conspiracdo contra o Poder
Judiciario” em prol de interesses
econdmicos internacionais.

No manifesto (integra no
portal www.tjmg.gov.br), o0s
desembargadores lembram que, em
Minas Gerais, “foram anos e anos de
miséria e de luta para se estruturar a
carreira de magistrado, de forma a
possibilitar o recrutamento e a
formacé@o de valores realmente a
altura das exigéncias da funcéo e da
sociedade”. Conclamaram “as
autoridades a fazerem cumprir a
Constituicao e as leis, defenderem a
ordem e as instituicbes democraticas
e afazerem prevalecer o justo”.
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PRESIDENCIA

Atos de 17 de marco de 2006
DECRETO JUDICIARIO N° 202/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque no artigo 12, § 1°, inciso VI, do Regimento Interno desta egrégia Corte,
resolve:
exonerar a pedido da Desembargadora WILLAMARA LEILA, Corregedora-Geral da
Justica, ALYNE MAGALHAES TEIXEIRA, do cargo, em comiss&o, de Chefe de Secéo,
lotada na Corregedoria-Geral da Justica, retroativamente a 16 de marco do corrente ano.

DECRETO JUDICIARIO N° 203/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque no artigo 12, § 1° inciso VI, do Regimento Interno desta egrégia Corte,
resolve:
exonerar a pedido, ANDRE RICARDO DE AVILA JANJOPI, do cargo de provimento em
comissdo, de Assessor Juridico de Desembargador, com exercicio no Gabinete da
Desembargadora WILLAMARA LEILA, a partir desta data.

DECRETO JUDICIARIO N° 204/2006

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque na Lei n® 1.605/2005, c/c o artigo 12, § 1°, inciso VI, do Regimento Interno
desta egrégia Corte resolve:
nomear, THIAGO DINIZ TELES DA SILVA, portador do RG n° 25.455.027-7-SSP/SP e do
CPF n° 217.301.178-21, para o cargo, em comissdo, de Assessor Juridico de
Desembargador, simbolo DAJ-5, a pedido da Desembargadora WILLAMARA LEILA, para
ter exercicio no Gabinete desta, a partir desta data.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 17 dias do més de marco do ano de
2.006, 118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

RESOLUCAQ N°004/2006

“Dispde sobre Homologagdo de Concurso Publico”

O EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS, na 52 Sess&o
Ordinaria Administrativa, realizada no dia 16 de marco de 2006,

CONSIDERANDO o contido nos artigos 21, inciso Ill e 22 do Regimento Interno deste
Sodalicio, bem como nos autos administrativos n° 35.236/2006;

RESOLVE:

Art. 1° - HOMOLOGAR o resultado final do | Concurso Publico para provimento do
Cargo de Oficial do Cartério de Registro Civil de Pessoas Juridicas, Titulos, Documentos e
Protestos da Comarca de 3?2 Entrancia de Palmas, declarando aprovados os seguintes
candidatos, obedecida a ordem de classificagao:

CLASSIFICAGAO INSCR. CANDIDATO NOTA
1° 058 GERALDO HENRIQUE MOROMIZATO 73,15
20 006 WILSON LIMA DOS SANTOS 69,10
3° 067 FLAVIO SANTOS ROSSI 65,15
40 090 ERLI BRAGA 54,55

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 17 dias do més de margo do ano de
2006, 118° da Repiblica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

DIRETORIA JUDICIARIA
12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: Dr. ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Decisbes/Despachos
Intimacdes as Partes

APELAGAO CIVEL N° 4630/05

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI - TO.

REFERENTE: (AGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO POR QUANTIA CERTA N° 5134/00)
APELANTE: MENDONGA E ABREU LTDA.

ADVOGADO: Eder Mendonga de Abreu

APELADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS: Albery César de Oliveira e Outros

RELATOR : Desembargador AMADO CILTON

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador AMADO CILTON - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do seguinte DESPACHO:

“Tendo em vista o pedido de efeitos modificativos nos embargos declaratérios propostos,
manifeste-se 0 banco apelado no prazo de 5 (cinco) dias. Intime-se. Cumpra-se. Palmas,
09 de marco de 2006.". (A) Desembargador AMADO CILTON - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6336/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANGCA N° 32342-1/05)

AGRAVANTE: LISSANDRA DE PAULA GUSSO PIMENTEL

ADVOGADO: Murilo Sudré Miranda

AGRAVADO: PREFEITO MUNICIPAL DE PALMAS - TO - RAUL DE JESUS LUSTOSA FILHO
ADVOGADO: Procurador Geral do Municipio de Palmas - TO.

LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO: ZILLA MIRANDA MORAES

RELATOR: Desembargador AMADO CILTON

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador AMADO CILTON - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte DECISAO:
“LISSANDRA DE PAULA GUSSO PIMENTEL interpde o presente recurso de agravo de
instrumento contra decisdo exarada nos autos do MANDADO DE SEGURANGA que move
contra ato que alcunha de coator exarado pelo PREFEITO MUNICIPAL DE PALMAS, onde
a magistrada singular deixou de conceder liminarmente a seguranca perseguida, por
entender ndo estarem presentes os elementos autorizadores para tanto. Assevera que
ingressou com a citada acéo afirmando, basicamente, que teria direito a uma das vagas do
concurso publico municipal no cargo de Odontéloga Endodontista, por ter sido classificada
em 4° lugar e a litisconsorte, classificada em 3° lugar, estar ilegalmente cumulando cargos
pubicos. Aduz que ap6s constatar que a candidata litisconsorte estava impossibilitada de
exercer o cargo em foco, peticionou junto & administracdo e aos demais Orgdos
competentes comunicando a irregularidade apontada e pleiteando a vaga que entende Ihe
ser de direito. Tece consideracfes sobre o mérito da citada acdo, pleiteando a Tutela
Antecipada Recursal e, que ao final, seja 0 presente conhecido e provido para que lhe seja
concedida em definitivo a seguranca perseguida. Por entender pertinente, posterguei a
apreciacdo do pedido liminar para ap6s as informacgdes da autoridade coatora.
Devidamente notificada, a citada autoridade informou que o Processo Administrativo
Disciplinar que apurard a acumulagdo indevida de cargos por parte da litisconsorte,
encontra-se em andamento, com a observancia do principio da ampla defesa.
Sinteticamente, é o relatério. Passo a decidir. Para enfrentar a matéria objeto do presente,
devo, a principio, me ater ao que orienta a legislagéo aplicada a espécie, ou seja, auferir
se existentes os elementos autorizadores da pretensdo liminar requerida. Pois bem,
mesmo em juizo perfunctrio, entendo ndo estar comprovado de plano o direito liquido e
certo invocado pela impetrante em relagdo a vaga pleiteada. Com efeito, se observa do
caderno recursal que a litisconsorte necessaria tomou posse no cargo em questdo de
forma regular, ou seja, até a efetiva comprovagdo que a posse em questdo foi eivada de
vicio (0 que ndo se vislumbra nos autos) a impetrante apenas detém a expectativa, se
configurada tal hipétese, de exercer a fungéo pleiteada. N&o é outro o entendimento do
Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA DE ATO COATOR. O MANDADO DE
SEGURANGA E O REMEDIO PROCESSUAL ADEQUADO PARA A PROTEGAO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO, DEMONSTRADO DE PLANO, MEDIANTE PROVA
PRECONSTITUIDA CONTRA ATO ABUSIVO OU ILEGAL DE AUTORIDADE PUBLICA. O
CONCEITO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO E TIPICAMENTE PROCESSUAL E SO
PODE SER RECONHECIDO SE OS FATOS EM QUE SE FUNDA PUDEREM SER
PROVADOS DE FORMA INCONTESTAVEL. INEXISTINDO O ATO ABUSIVO OU
ILEGAL, EM CONCRETO, PROMANADO DO AGENTE COATOR, INVESTIDO DE
AUTORIDADE PUBLICA, E DESCABIDA A IMPETRACAO DA SEGURANGA... Ademais,
conforme informou a autoridade coatora, “o Processo Administrativo Disciplinar que
apurard a acumulacdo indevida de cargos por parte da litisconsorte, encontra-se em
andamento com a observancia do principio da ampla defesa”. Por todo o exposto, em face
da auséncia de um dos elementos que autorizariam a concessdo da liminar requerida,
denego a Tutela Antecipada Recursal ao presente agravo e determino o prosseguimento
recursal com a adocédo das providéncias de praxe. Intime-se. Cumpra-se. Palmas, 09 de
margo de 2006.". (A) Desembargador AMADO CILTON - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6120/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (ACAO DE COBRANGA N° 641/05)

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE CRISTALANDIA - TO.
ADVOGADO : Zeno Vidal Santin

AGRAVADA : CAMARA MUNICIPAL DE CRISTALANDIA - TO.
ADVOGADO : Wilson Moreira Neto

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Conforme noticiado as fls. 114, foi entabulado acordo judicial entre as partes,
devidamente homologado pelo MMP Juiz da Comarca de Cristalandia, conforme sentenga
de fls. 123, o que ocasiona a perda do objeto deste recurso. Assim julgo extinto o
processo, com fundamento no artigo 267, VIII, do Codigo de Processo Civil. Publique-se.
Intime-se. Apds, arquivem-se 0s autos, observadas as formalidades legais. Palmas, 16 de
novembro de 2005.”. (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6271/05
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: DECISAO DE FLS. 136/142

AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS: Alessandro de Paula Canedo e Outros

AGRAVADO: ANTONIO TEIXEIRA DE MORAES JUNIOR

ADVOGADO: Carlos Alberto Dias Noleto

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“Cuida a espécie de Agravo Regimental interposto pelo Banco da Amazonia S/A - BASA,
contra a Decisdo de fls. 136 usque 142, que converteu em Agravo Retido o Agravo de
Instrumento, determinando a remessa do mesmo a Vara de Familia, Sucessdes, Infancia,
Juven-tude, e Civel da Comarca de Pedro Afonso/TO., onde tra-mita a Agdo Declaratéria
de Alongamento de Divida Origi-néria do Crédito Rural c/c Revis&o de Juros n° 4.084/05,
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proposta por Antbnio Teixeira de Moraes Junior. Alega que a decisdo que aqui se
com-bate ndo deve prosperar, pois este Relator, alheio aos ar-gumentos e consideragdes
levantados pelo Agravante, houve por bem denegar o efeito suspensivo a decisdo
mo-nocratica. Argui, ainda, que as teses defendidas no Agravo de Instrumento em tela
h&o de ser reconhecidas, tendo em vista a forga do direito invocado pelo Agravante, e a
urgéncia da decisdo perquerida encontra-se consubstan-ciada no periculum in mora.
Afirma que a decisdo atacada ndo se coaduna com o ordenamento juridico patrio, o qual
deter-mina que todas as decisdes judiciais devem ser fundamen-tadas, o que néo ocorreu
in casu, pois o Relator tdo so-mente alegou a inexisténcia da fumaga do bom direito e do
perigo da demora, ndo fazendo uma s6 abordagem sobre os fundamentos, de fato e de
direito, indicados no recurso de agravo de instrumento. Propala que a retirada do nome do
Agravado dos cadastros dos inadimplentes, afronta 0 novo entendimento do STJ, pois 0
magistrado a quo, deveria ter determinado ao Agravado a realizagdo do depésito do
in-controverso, ou ter prestado caugdo, antes de concluir pela exclusdo do nome junto as
valas comuns. Argumenta, ainda, que, no caso con-creto, a MM. Juiza extrapolou os
limites do pedido de ante-cipagéo de tutela, pois em momento algum foi pleiteado que
ficasse vedado ao Agravante o direito de efetuar o protesto dos titulos de crédito.
Acrescenta que 0 Agravante, em mo-mento algum, demonstrou qualquer ato de turbagao
da posse dos bens e utensilios de trabalho do Agravado, pois, se isso ocorresse, seria
com a intervengdo do Poder Judicia-rio. Por derradeiro, requer a reforma ou a anulagéo
da deciséo que converteu o Agravo de Instru-mento em Agravo Retido, bem como seja
emprestado efeito suspensivo a decisdo exarada nos autos do processo principal, até o
julgamento do mérito do presente Agravo de Instrumento. E o relatdrio, no seu essencial.
DECIDO. Trata-se de Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.271, interposto
pelo Banco da Amazobnia S/A - BASA, que, inconformado com a De-ci-séo de fls.
136/142, que converteu o Agravo de Instru-mento em Retido, em razdo da auséncia dos
requisitos en-sejadores da medida e por ndo vislumbrar nenhum prejuizo a parte,
prorrogando sua aprecia¢do para ocasido de even-tual apelo a ser manejado, quando do
julgamento do mérito da demanda originaria. A fungéo tipica do Poder Judiciario é a
jurisdicional, ou seja, julgar aplicando a lei ao caso con-creto que lhe é posto, resultante
de um conflito de inte-resses. Portanto, a fungdo jurisdicional consiste na impo-si¢do da
validade do ordenamento juridico, de forma coa-tiva, toda vez que houver necessidade.
N&o coaduno com os argumentos do causidico do Agravante, quando tece em seus
argumentos que a decisdo ora combatida carece de fundamentacdo, pois o mais
escorreito entendimento sobre a matéria aqui discutida em sede preliminar, é de que,
fundamentac&o concisa ndo se confunde com falta de fundamentacéo, bem como descabe
inquind-la de nulidade. Assim, entendo que a alegacéo seja im-procedente, pois, mesmo
de forma concisa, dispus, de forma escorreita, a fundamentacéo necesséria a prolagéo do
deci-sum ora guerreado. Tendo em vista a pertinaz e incansavel luta do nobre causidico,
cabe nesse momento fazer algu-mas ponderagdes. A decisdo de fls. 136/142 circulou no
“Diario da Justica” n® 1.451, p. 04/05, em 21/02/2006; o presente Agravo Regimental foi
protocolado em 02/03/2006, conforme certiddo de fls. 157v., portanto, ja sob o comando da
Lei n® 11.187/2005, que alterou a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, que confere nova disciplina ao cabimento dos agra-vos retido e de
instrumento. Vejamos: Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distri=buido “incontinenti”, o relator: | — Omissis...Il - converterd o agravo de ins-trumento
em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo sus-cetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos
relativos aos efei-tos em que a apelagdo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz
da causa. (Grifo nosso). Paragrafo unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos
incisos Il e Ill do caput deste artigo, so-mente é passivel de reforma no momento do
julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar. (Grifo nosso). Assim,
restou demonstrado que a fi-gura do Agravo Regimental sucumbiu, com a égide da nova
lei. In casu, pode o Relator reconsiderar sua decisdo (Art. 527, paragrafo Unico, Gltima
parte e art. 252 do RITJ/TO), entretanto, no caso posto a apreciagao, ndo vislumbro da
necessidade em reconsiderar a decisdo de fls. 136/142, que recebeu o Agravo de
Instrumento como retido. Assim, diante do que foi exposto, NAO CONHECO DO
PRESENTE RECURSO, NEGANDO-LHE SEGUIMENTO, mantendo inclume a decisdo
de fls. 136/142, que converteu em Retido o0 Agravo de Instru-mento interposto pelo
Agravante. Apés as formalidades le-gais, determino a remessa dos autos a Comarca de
origem. Publique-se.  Registre-se. Intime-se.Paimas, 14 de marco de 2006.". (A)
Desembargador LIBERATO POVOA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6448/06 — SEGREDO DE JUSTICA
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: ACAO DE ADOGAO N° 072/99

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO: Promotor(a) de Justica da Comarca de Gurupi-TO.
AGRAVADOS: E. N. DE M. C. E OUTRO

ADVOGADOS: Deusdalia dos Santos Lima e Outros

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Com o advento da Lei n® 11.187/05 nova redagdo foi dada ao artigo 522 do Cddigo de
Processo Civil, restringindo as possibilidades de manejo do Agravo de Instrumento a
situacbes em que a decisdo atacada vier a causar lesdo grave e de dificil reparacéo e nos
casos em que néo for recebido o recurso de apelacéo, estendendo, também, aos efeitos
em que é recebido este recurso. Ndo se enquadrando nestas possibilidades, o Agravo
deve ser interposto na forma retida. Veja-se a nova redacgéo do dispositivo mencionado:
“Art. 522 - Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesao grave e
de dificil reparacdo, bem como nos caso de inadmisséo da apelacéo e nos relativos aos
efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd admitida sua interposicdo por
instrumento.”Ressalte-se que o dispositivo citado é taxativo, ndo admitindo qualquer outra
situagdo, sendo aquelas previstas. No caso do presente recurso, € de facil vislumbre que a
decisdo atacada ndo se enquadra nas situa¢des de que fala o dispositivo, 0 que nos
remete ao entendimento de que n&o é possivel o seu recebimento na forma de agravo por
instrumento. Ademais, da analise da decisdo atacada verifica-se que 0 mesmo ndo possui
cunho decisorio, tratando-se de mero impulso, ndo suscetivel de recurso. Pelo exposto,
DEIXO DE CONHECER do presente recurso ante os argumentos despendidos. Apds o
transito em julgado, arquive-se com as cautelas de estilo. Cumpra-se. Palmas (TO), 06 de
margo de 2.006.”. (A) Desembargador LIBERATO POVOA — Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 6479/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENCIA: ACAO DE FALENCIA N° 10616-1/05

AGRAVANTE: EMCONTRAN - EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL E TRANSPORTE LTDA.
ADVOGADO: Domingos da Silva Guimarées

AGRAVADA: RENOVADORA ARCOS LTDA.

ADVOGADOS: Vinicius Coelho Cruz e Outro

RELATOR: Desembargador JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE NEVES - Relator, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte DECISAQ:
“Cuida-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo interposto pela
EMCONTRAN - Empresa de Construgdo Civil e Transporte Ltda., contra decisdo exarada
pelo juizo da Vara de Precatérias, Faléncias e Concordatas da Comarca Palmas, nos
autos de uma agdo de faléncia, promovida por Renovadora Arcos Ltda. A agravada propds
a referida agdo com o fito de ver declarada a faléncia da agravante, com lastro na
impontualidade, por falta de pagamento, no vencimento, de obrigagao liquida constante de
titulos executivos extrajudiciais (duplicatas de prestagao de servigos), perfazendo o crédito
o valor de R$ 38.717,17 (trinta e oito reais, setecentos e dezessete reais e dezessete
centavos). Regularmente citada, a agravante apresentou contestacdo, em 21.06.2005,
alegando, em sintese, que: 1 — inexisténcia de titulo habil ao pedido de faléncia, em virtude
de nulidade das duplicatas pela ineficicia da assinatura do emitente; 2 — auséncia de
comprovacao da entrega da mercadoria ou prestacéo de servico, pois ausente a fatura; 3 -
ineficacia do protesto dos titulos, por falta de protocolo, aviso de recep¢do ou documento
equivalente a sua comprovacao; 4 — violacéo do artigo 3° da lei n° 5474/68, porquanto as
duplicatas foram emitidas com valores abaixo daqueles langados nas notas fiscais. Diz que
a agravada, em sua impugnacdo a contestag¢do, ndo negou que as assinaturas langadas
no titulo sdo de terceiro e ndo as de seu socio-gerente. No entanto, a decisdo, ora
fustigada, decretou a sua faléncia, entendendo intempestiva a contestacdo, que suas
defesas ndo restaram comprovadas e por nao ter sido depositado o valor do crédito
reclamado. E desta decisdo que a agravante tira o presente agravo, sustentando a
tempestividade de sua contestacdo, uma vez que 0 prazo s6 comega a correr apos a
juntada aos autos do mandado devidamente cumprido; e tendo em vista que protocolizou a
aludida contestagéo no dia 21.06.2006 e que o mandado de citagéo s6 foi colacionado no
dia 28.06.2006, ha que se reconhecer tempestividade da contestagdo. No mais, insiste no
reconhecimento das suas defesas supramencionadas, trazendo aos autos jurisprudéncias
em abono as suas teses, e concluindo que as duplicatas em comento ndo podem
fundamentar um processo de execucdo, menos ainda o pedido de faléncia, restando
evidente o equivoco da decisdo que determinou a sua quebra comercial. Assevera a
ocorréncia de danos irreparaveis com a permanéncia da decisdo, 0 que impde a
concessdo do efeito suspensivo em limine. Finaliza, requerendo o efeito suspensivo a
decisdo recorrida, e, ao final, a sua reforma integral para julgar improcedente o pedido de
faléncia. E o escorco. Decido. Inicio colocando que, com as modificages introduzidas pela
Lei n° 11.187/05, as situacOes possiveis de interposicdo do agravo por instrumento se
restringiram a apenas trés hipéteses legais, a saber: 1 — quando a decisdo for suscetivel
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo; 2 — nos casos de inadmisséo do
recurso de apelagéo; 3 — nos casos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida. De
tal arte, o processamento hodierno do agravo, de natureza instrumentaria, limita-se aos
trés casos acima elencados, o que vale dizer que, caso a matéria ndo esteja no rol
taxativo, 0 agravo devera ser processado na sua forma retida. A questéo, ora em comento,
subsume-se a primeira hipotese legal, portanto recebo o presente agravo, na sua forma
por instrumento. Passo entdo & analise da concessdo da liminar. Do exame perfunctério
dos autos, Unico possivel nessa fase de cognicdo, me parece satisfeitos 0s pressupostos
ensejadores do pretendido efeito suspensivo. No caso sub examen, estdo preenchidos os
requisitos formais do artigo 525, constando do instrumento cépias da decisdo agravada, da
certiddo da respectiva intimagéo e das procuracfes aos advogados da agravante e da
agravada. Vejamos, conforme determina o artigo 527, inciso Ill, a presenca das condicdes
do artigo 558, ambos do Estatuto de Rito, para a atribuicdo do efeito suspensivo
requestado. S&o duas as condicdes, verbis: “Art. 558. O relator poderd, a requerimento do
agravante, nos casos de prisao civil, adjudicagdo, remicdo de bens, levantamento de
dinheiro sem caugéo idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagéo, sendo relevante a fundamentagao, suspender o cumprimento da deciséo
até o pronunciamento definitivo da turma ou cadmara.” Quanto a relevante fundamentagéo,
nesta sede cognitiva sumaria, 0 requisito demonstra-se preenchido no que toca téo-
somente a tempestividade da contestagdo, uma vez que, pelo que se extrai do colacionado
aos autos, o protocolo da contestagdo se deu no dia 21 de junho de 2005, como o
mandado de citacdo foi juntado apenas no dia 28.06.2005, ha que se reconhecer a
tempestividade da pega ora em comento. No que toca ao periculum in mora, 0 requisito
também esta satisfeito, porquanto a declaracdo de faléncia por decisdo com vicio
processual causara lesdo grave e de dificil reparagdo a agravante. Note-se que ndo
reconhecer a tempestividade € cercear o direito constitucional de defesa da agravante, o
que resulta em nulidade que deve ser evitada antes que cause maiores prejuizos ao feito.
Ainda mais que 0 juizo monocratico ndo se manifestou sobre a aplicagéo do § 3° do artigo
11 do Dec-lei 7.661/45, em face do pedido de producdo de provas existente na
contestacdo. Assim, pelo que venho de expender, presentes 0s requisitos a concesséo
liminar, recebo o presente agravo de instrumento nos seus dois efeitos, quais sejam,
devolutivo e suspensivo. Determino que se notifique a juiza do feito desta decisdo para
que preste as informagdes que entender necessarias, dentro do prazo legal. Intime-se o
agravado para os fins do artigo 527, V, do Cddigo de Processo Civil. P. R. |. Palmas, 13 de
marco de 2006.“. (A) Desembargador JOSE NEVES - Relator.

Acordaos

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAOQ CIVEL N° 4357/04

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: ACORDAO DE F. 157/158

EMBARGANTE: BRASIL & MOVIMENTO S/A, ATUAL DENOMINA(;AO DA COMPANHIA
BRASILEIRA DE BICICLETAS - CBB

ADVOGADOS: Guilherme Barhosa de Aradjo e Outros

EMBARGADO: PRADO E LEAO LTDA

ADVOGADO: Paulo Saint Martin de Oliveira e Outros

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA
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EMEN T A: EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL. OMISSAO. DANO
MORAL. MANUTENGCAO INDEVIDA DE PROTESTO DE TITULO. EXISTENCIA DE
PROTESTOS ANTERIORES. MANUTENGAO DO QUANTUM CONDENATORIO.
PREQUESTIONAMENTO NAO PRECISADO.

A existéncia de outros protestos em nome do postulante dos danos morais, ho momento
do protesto do titulo, ndo exclui, no caso, a indenizagdo. O valor da indenizacdo deve
atender a proporcionalidade entre a conduta culposa e o dano efetivo, portanto razoavel e
compativel ao caso a condenacdo. Ndo argumentada a aplicabilidade de matérias
constitucionais e infra-constitucionais ao presente caso, bem como ndo demonstrado o
ponto em que as mesmas teriam sidos violadas, ndo prospera o0
prequestionamento.Providos os embargos para suprir a omissao.

A C ORD A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos de
Declaragéo na Apelagdo Civel n° 4357/04 em que é Embargante Brasil & Movimento S/A,
atual denominacdo da Companhia Brasileira de Bicicletas — CBB e Embargado Prado e
Ledo LTDA. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Liberato Pévoa,
a 12 Turma Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu o recurso e deu-lhe provimento para suprir
a omissdo, mantendo a condenagdo em indenizagao pelo dano moral, em vista de ser
valor razoavel e compativel com as particularidades do caso. No tocante ao
prequestionamento de matérias constitucionais e infra-constitucionais abordadas nos
presentes embargos de declaracéo, o Recorrente ndo argumentou em sua razfes a sua
aplicabilidade ao presente caso, bem como ndo demonstrou 0 ponto em que 0S Mesmos
teriam sidos violados, vez que os mesmos ndo foram precisados. Votaram o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores Carlos Souza e Liberato Pévoa e a
Excelentissima Senhora Juiza Adelina Maria Gurak. Compareceu representando o
Ministério Publico a Excelentissima Senhora Dra. Leila da Costa Vilela Magalhdes. Palmas
- TO, 22 de fevereiro de 2006.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6294/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: ACORDAO DE FLS. 74/75

EMBARGANTE: SANDRO DE JESUS AVELAR SILVA
ADVOGADOS: Marcus Vinicius Corréa Lourengo e Outros
EMBARGADO: SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS EM GOIAS
E TOCANTINS - SINPEF/GO - TO

ADVOGADO: Giovani Fonseca de Miranda

RELATORA: JUIZA ADELINA GURAK

EMENT A: EMBARGOS — EFEITOS MODIFICATIVOS — IMPOSSIBILIDADE —
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU DE AFRONTA A LEI — RECURSO IMPROVIDO. Néo
h& que se falar em efeitos modificativos ao acérdéo, por meio de embargos de declaragéo,
quando nao se verifica qualquer uma omissao ou afronta & lei, porquanto a matéria
deduzida no recurso de agravo regimental foi amplamente discutida e apreciada.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declaracio no Agravo
Regimental n® 6294, onde figura como embargante Sandro de Jesus Avelar Silva e como
embargado o acérddo de fls. 74/75 dos autos. Acordam os componentes da 3% Turma
Julgadora da Primeira Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, sob a presidéncia do Senhor Desembargador Liberato Pévoa, por unanimidade
de votos, em conhecer do recurso para negar-lhe provimento, conforme voto da Senhora
Juiza Adelina Gurak, que fica fazendo parte integrante deste aresto. Convergiram com o
voto da Senhora Relatora Adelina Gurak, o Senhor Desembargador Amado Cilton e a
Senhora Desembargadora Jacqueline Adorno. O Ministério Publico de clpula esteve
representado pela Senhora Procuradora de Justica Leila da Costa Vilela Magalhaes.
Palmas, 08 de fevereiro de 2006.

EMBARGOS DE DECLARACAQO NA APELACAO CIVEL N° 4051/04
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: ACORDAO DE FLS: 406/408

EMBARGANTE: POSSIDONIO CIRILO DA SILVA

ADVOGADO: Mério Antonio Silva Camargos

EMBARGADO: ALFREDO COSTA JUNIOR

ADVOGADO: Jodo Gaspar Pinheiro de Souza e Outros

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENT A EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO E  CONTRADICAO NA  ANALISE DOS  DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS CITADOS. REJEICAO. ACORDAO MANTIDO. 1 - Os
embargos de declaracéo séo cabiveis apenas para sanar obscuridade ou contradi¢do, ou
ainda para suprir omiss&o verificada no julgamento. Por isso, ndo prospera a pretenséo do
embargante, pois, no caso, ndo ocorre qualquer das hipéteses previstas no artigo 535 do
CPC.

A CORD A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes Embargos de Declarag&o na
Apelagdo Civel n° 4051/04, em que é embargante, POSSIDONIO CIRILO DA SILVA e
embargado ALFREDO COSTA JUNIOR. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor
Desembargador LIBERATO POVOA, a 52 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, REJEITOU os
presentes Embargos Declaratérios. Votaram: Exm?. Sr2. Des?. JACQUELINE ADORNO;
Exm®. Sr. Des®. CARLOS SOUZA; Exm®. Sr°. Des® LIBERATO POVOA. Compareceu
Representando a Douta Procuradoria Geral de Justica 0 Exm®. Sr°. Dre. José Omar de
Almeida Junior — Procurador de Justica. Palmas/TO, 08 de margo de 2006.

APELACAO CIVEL N° 3814/03

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE: (ACAO DE INDENIZAGAO N°7592/99)
APELANTE: MUNICIPIO DE ALIANCA DO TOCANTINS
ADVOGADA: Venancia Gomes Neta e Outros
APELADO: CURT STREFLILNG

ADVOGADO: Juscelir Magnago Oliari

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENT A APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO. INVASAO DE
PROPRIEDADE PARTICULAR POR SEM-TERRAS. APOIO A INVASAO POR PARTE DO
MUNICIPIO DE ALIANGA DO TOCANTINS. PERDA DE CONTRATOS DE
ARRENDAMENTOS POR PARTE DO PROPRIETARIO. NEXO CAUSAL ENTRE O DANO

SOFRIDO PELO AUTOR DA ACAO E A CONDUTA DO MUNICIPIO DE ALIANCA. 1 -0
Municipio de Alianga, ao fomentar a permanéncia dos invasores, causou um dano ao
proprietario da fazenda, que perdeu contratos de arrendamentos. Como ha o nexo causal
entre o dano sofrido pelo apelado em funcéo da ocupagéo e a conduta do apelante, deve
haver, entéo, o dever de indenizar.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelac&o Civel n®
3814/03, em que é apelante, MUNICIPIO DE ALIANCA DO TOCANTINS e apelado CURT
STREFLING.Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO
POVOA, a 5 Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, conheceu do presente Recurso de
Apelagdo, por presentes os requisitos de admissibilidade, mas NEGOU-LHE
PROVIMENTO para manter intocada a decisdo de primeiro grau. Votaram: Exm@d. Sr2.
Des?®. JACQUELINE ADORNO;ExmP. Sr°. Des®. CARLOS SOUZA; Exm®. Sr°. Des°
LIBERATO POVOA. Compareceu Representando a Douta Procuradoria Geral de Justica a
Exm@. Sr2. Dr. Leila da Costa Vilela Magalhdes — Procuradora de Justica. Palmas/TO, 22
de fevereiro de 2006.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5644/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (A(;AO CAUTELAR INOMINADA N° 11603-7/04)
AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S.A.

ADVOGADOS: Mauricio Cordenonzi e Outros

AGRAVADO: GELO SUL COMERCIO DE PECAS DE ELETRO -
DOMESTICOS E ASSISTENCIA TECNICA LTDA - ME
ADVOGADOS: Mauro José Ribas e Outros

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

E MENT A: Agravo de Instrumento. Acdo Cautelar Inominada. Instituicdo Financeira.
Transagdes com Banco que esta sob intervencdo do Banco Central. Blogueio de valor
depositado em nome de correntista. Decisdo determinando a liberacdo dos valores em
questdo. Revogacdo e julgamento do mérito da acdo principal e da agdo cautelar em
apenso. Prejudicialidade. Recurso a que se nega seguimento. 1 — Segundo informacdes
do Magistrado a quo, foi revogada a liminar concedida nos autos da acdo cautelar
inominada, a qual, ensejou o agravo de instrumento em apreco e, apés foi prolatada a
sentenga na acéo principal e na cautelar. llai-se, portanto, que se a liminar ora rechagada
foi revogada e agdo principal e a cautelar foram julgadas, a presente interposicao resta
prejudicada pela perda do objeto.

A C O R D A 0: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de
Instrumento n°® 5644/05 em que Banco da Amazonia S. A. é agravante e Gelo Sul
Comeércio de Pecas de Eletrodomésticos e Assisténcia Técnica Ltda — ME figura como
agravada. Sob a presidéncia do Exm?®. Sre. Des®. Liberato Pévoa, a 5% Turma Julgadora da
12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, por unanimidade
de votos, NEGOU SEGUIMENTO ao presente Agravo de Instrumento eis que, prejudicado
pela perda do objeto. Votaram: Exm@. Sr2, Des?. JACQUELINE ADORNO; Exm®. Sr°. Des®.
CARLOS SOUZA; Exme. Sr°. Des®. LIBERATO POVOA; Compareceu representando a
Douta Procuradoria Geral de Justica o Exm®. Sr°. Dr°. José Omar de Almeida Junior —
Procurador de Justica. Palmas/TO, 08 de marco de 2006.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6088/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (ACAO ORDINARIA DE COBRANGA N°4555/02)
AGRAVANTE: INASAT COMERCIAL DE ELETRO - ELETRONICOS LTDA
ADVOGADOS: Dearley Kiihn e Outros

AGRAVADO: BARBOSA E FELIX LTDA

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

EMENTA : Agravo de Instrumento. Acdo Ordinaria de Cobranca. Indeferimento do
pedido de quebra do sigilo fiscal e bancério. Indeferimento do pedido de envio de oficio ao
CIRETRAN. Decisdo mantida. Recurso improvido. 1 — Os sigilos bancario e fiscal
constituem direitos individuais ndo absolutos passiveis de quebra quando demonstradas
fundadas razées, e desde que autorizado judicialmente. Entretanto, ndo ha provas de que
a agravante tenha utilizado todos os meios existentes para localizar o executado ou bens
de propriedade do mesmo. 2 — As diligéncias junto ao Cartério de Iméveis, Departamento
de Transito e Junta Comercial sdo meios acessiveis e idoneos para que o
exeqliente/agravante obtenha as informagdes necessérias ao exercicio do seu direito de
crédito, contudo, referidas providéncias, cabiveis ao credor, ndo foram tomadas e, por
isso, ndo ha como deferir a medida extrema de quebra de sigilo, posto que esta, somente
ha que ser autorizada quando ndo mais houver meio de satisfazer os direitos do
exeqiente. 3 — A simples relagéo crediticia, discutida em processo individual de cobranca,
ndo consubstancia a excepcionalidade ensejadora da quebra de sigilo e, consegiiente
exposicdo da intimidade do devedor. N&o hé elemento plausivel a viabilizar a reforma da
deciséo interlocutéria recorrida, posto que, a diligéncia para localizagdo de bens
penhoraveis é 6nus processual do exeqiiente. Recurso improvido.

A C O R D A O: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de
Instrumento n° 6088/05 em que Inasat Comercial de Eletro — Eletrénicos Ltda. é agravante
e Barbosa e Félix Ltda. figura como parte agravada. Sob a presidéncia do Exme. Sr°. Des®.
Liberato Pévoa, a 5% Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por unanimidade de votos, NEGOU-LHE PROVIMENTO para
manter incolume a decisdo monocratica recorrida. Votaram: Exm2 Sr2. Des?.
JACQUELINE ADORNO; Exme. Sr°. Des®. CARLOS SOUZA; Exm®. Sr°. Des®. LIBERATO
POVOA; Compareceu representando a Douta Procuradoria Geral de Justica 0 Exme. Sr°.
Dro. José Omar de Almeida Janior — Procurador de Justica. Palmas/TO, 08 de marco de
2006.

22 CAMARA CIVEL
SECRETARIO: Dr. ADEMIR ANTONIO DE OLIVEIRA

Pauta
PAUTA N° 10/2006

‘Serdo julgados pela 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, em Palmas, em sua décima (10%) Sessdo Ordinaria de Julgamento, ao(s)
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22(vinte e dois) dia(s) do més de margo (03) de 2006, quarta-feira, a partir das 14:00
horas, ou nas sessdes posteriores, 0s seguintes processos:

FEITOS A SEREM JULGADOS:

1)AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6082/05 (05/0044738-1).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL E MORAL

N° 5261-6/05, DA 52 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE: RAIMUNDO NONATO AZEVEDO E SUA ESPOSA MARIA MARLENE DE
MORAIS AZEVEDO E K. V. DE A. REPRESENTADA POR SUA GENITORA LIDIANE
VIEIRA DE SOUSA.

ADVOGADO: VIVIANE TRIVELATO DE QUEIROZ.

AGRAVADO(A): RILMAR GOMES DE SOUZA - ME (JR CAMINHOES) E RILMAR
GOMES DE SOUZA.

ADVOGADO: CLOVIS TEIXEIRA LOPES.

PROCURADOR DE JUSTIGA: Dra. VERA NILVA ALVARES ROCHA

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

2)AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6279/05 (05/0046151-1).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO DECLARATORIA N° 18369-7/05 DA 5% VARA CIVEL DA
COMARCA DE PALMAS-TO).

AGRAVANTE: FREDERICO SCHAZMANN JUNIOR.

ADVOGADO: PERICLES ARAUJO GRACINDO DE OLIVEIRA E OUTROS.
AGRAVADO(A): BANCO DO BRASIL S/A.

ADVOGADO: RUDOLF SCHAITL

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

3)AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6290/05 (05/0046218-6).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO DE BUSCA E APREENSAO N° 083/05 DA VARA CIVEL DA
COMARCA DE ARAPOEMA-TO).

AGRAVANTE: BANCO BRADESCO S/A.

ADVOGADO: FABIANO FERRARI LENCI E OUTROS.

AGRAVADO(A): REINALDO ALENCAR DA SILVA.

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

4)AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGI-6380/06 (06/0046905-0).

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (AGAO CONDENATORIA N° 6301/05 DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA
DE GURUPI-TO).

AGRAVANTE: ANANIAS PONCE LACERDA NETO E RAIMUNDALVA PONCE
LACERDA.

ADVOGADO: WALACE PIMENTEL E OUTRO.

AGRAVADO(A): DONIZETH ROSA E HILDETH ALVES NEIVA ROSA.

ADVOGADO: JOAO GASPAR PINHEIRO DE SOUSA E OUTROS.

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

5)DUPLO GRAU DE JURISDICAQ - DGJ-2350/04 (04/0038632-1).

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANGA N° 5280/03, DA 12 VARA DOS FEITOS DAS
FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS).

REMETENTE: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA DOS FEITOS DAS FAZENDAS E
REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS - TO.

IMPETRANTE: BANCO DO BRASIL S/A.

ADVOGADO: LUIZ FERNADO CORREIA LOURENCO E OUTROS.

IMPETRADO: COORDENADORA ESTADUAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON - TOCANTINS.

PROCURADOR DE JUSTICA: RICARDO VICENTE DA SILVA.

RELATOR: DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY.

32 TURMA JULGADORA

Desembargador Daniel Negry RELATOR
Desembargador Luiz Gadotti VOGAL
Desembargador Marco Villas Boas VOGAL

6)APELACAO CIVEL - AC-5180/05 (05/0045981-9).

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE: (MANDADO DE SEGURANCA N° 118111/03 - VARA DOS FEITOS DA
FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS).

APELANTE: DIRETOR ACADEMICO DA FACULDADE UNIRG (FACULDADE DE
FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS DE GURUPI E A FUNDAGAO UNIRG),
REPRESENTADA POR SEU PRESIDENTE, SR. VALNIR DE SOUZA SOARES.
ADVOGADO: NAIR ROSA DE FREITA CALDAS E OUTROS.

APELADO: MARIANA VARGAS LINDEMAIER.

ADVOGADO: GUSTAVO FIDALGO E VICENTE E OUTROS.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dra. LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Antonio Félix RELATOR
Desembargador Moura Filho VOGAL
Desembargador Daniel Negry VOGAL

7)APELACAO CIVEL - AC-5246/05 (05/0046603-3).

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS.

REFERENTE: (ACAO DECLARATORIA N° 9481-2/05 - 32 VARA DOS FEITOS DA
FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS).

APELANTE: ESTADO DO TOCANTINS.

PROC.(%) EST.: IVANEZ RIBEIRO CAMPOS.

APELADO: SINDICATO DOS AGENTES DE FISCALIZAGAO E ARRECADACAO DO
ESTADO DO TOCANTINS-SINDIFISCAL.

ADVOGADO: RUBENS DARIO LIMA CAMARA E OUTRO.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dra. ELAINE MARCIANO PIRES

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Antonio Félix RELATOR
Desembargador Moura Filho REVISOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL

8)APELACAOQ CIVEL - AC-5302/06 (06/0047166-7).

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS.

REFERENTE: (ACAO DE COBRANCA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA N°
4840/04 - 12 VARA CIVEL).

APELANTE: MUNICIPIO DE PUGMIL/TO.

ADVOGADO: LUIZ CARLOS LACERDA CABRAL.

APELADO: JOSE BARBOSA COELHO.

ADVOGADO: JADSON CLEYTON DOS SANTOS SOUSA.

PROCURADOR DE JUSTICA: Dra. ELAINE MARCIANO PIRES

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FELIX.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Antonio Félix RELATOR
Desembargador Moura Filho REVISOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL

9)APELACAO CIVEL - AC-5313/06 (06/0047255-8).

ORIGEM: COMARCA DE GURUPI.

REFERENTE: (ACAO DE EVICGAQ N° 6227/05 - 12 VARA CIVEL).
APELANTE: ADROALDO MARTINS SANTIAGO.

ADVOGADO: WALACE PIMENTEL.

APELADO: EDILSON DE OLIVEIRA GONCALVES.

ADVOGADO: ANTONIO PIRES NETTO.

RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FéLIX.

12 TURMA JULGADORA

Desembargador Antonio Félix RELATOR
Desembargador Moura Filho REVISOR
Desembargador Daniel Negry VOGAL

Decisdes/ Despachos
Intimacoes as Partes

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5056 ( 04/0035972-3 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: A¢éo de Consignacdo em Pagamento C/C Revis&o Contratual n® 2204/04
42 Vara Civel da Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTE: MELISSA BARREIRA DE VASCONCELOS

ADVOGADOS: Juvenal Klayber Coelho

AGRAVADO: BANCO VOLKSWAGEM S/A

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 19/23), proferida nos autos da ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO C/C REVISAO CONTRATUAL COM PEDIDO LIMINAR DE TUTELA
ANTECIPATORIA n.° 2204/04, ajuizada pela agravante em face do Banco-agravado, em
tramite perante a 42 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO. O pedido de efeito suspensivo
postulado foi indeferido as fls. 77/80. Desta decisdo foram interpostos Embargos de
Declaracéo (fls. 83/88), os quais foram recebidos como Agravo Regimental (fls. 91/98),
que, por unanimidade, o Colegiado Recursal competente, negou provimento (fls. 99/101).
Do referido acérddo foi interposto Agravo Regimental (fls. 104/119), o qual ndo foi
conhecido (fls. 122/123). Os prazos para apresentar contra-razdes e prestar informacdes
transcorreram in albis, conforme certiddo exarada as fls. 134. E a sintese do que interessa.
Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de instrumento sofreu substanciais
modificacBes acerca do seu cabimento e julgamento. Impende notar que, ressalvados 0s
casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo a parte, bem como nos
casos de inadmissdo da apelagdo ou nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é
recebida, o agravo de instrumento sera convertido em retido, devendo ser remetidos os
autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, o teor do inciso Il do artigo 527 do CPC, que passou
a vigorar com a seguinte redac&o: “Art. 527 Recebido o agravo de instrumento no tribunal,
e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa; (...)"
(grifo nosso). Essa, agora, é a regra. Cabe salientar, também, que, com a efetivacéo de tal
medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere, desafogando-se, em
(ltima anéalise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um sem niimero de feitos
que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois bem, tendo em vista que
neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de leséo grave e de dificil
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reparagdo e considerando, ainda, a aplicacdo imediata da nova norma processual aos
feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso em AGRAVO RETIDO,
com fulcro no art. 527, II, do CPC, redago de acordo com a Lei 11.187/05. REMETAM-SE
0s autos ao Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO para que sejam apensados
aos principais. P.R.I.C. Palmas-TO, 09 de marco de 2006. Desembargador MOURA FILHO
- Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5282 ( 04/0037844-2 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acédo de Manutengéo de Posse n® 1747/04, da Vara Civel da Comarca de
Goiatins - TO

AGRAVANTE: RICARDO ENDRIGO SGARBOSSA

ADVOGADOS: André Luiz Barbosa Melo e Outros

AGRAVADO: ANTONIO CAMARA LEAO E OUTRA

ADVOGADO: Fernando Henrique Avelar Oliveira

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO — Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 12), proferida nos autos da ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE
N° 1.747/04, ajuizada pela agravante em face de ANTONIO CAMARA LEAO e MARIA DE
JESUS MENDONGA CAMARA, em trAmite perante a Vara Civel da Comarca de Goiatins-
TO, o magistrado a quo, apds a realizagdo de audiéncia de justificacdo, indeferiu a liminar
perseguida através da possessoria epigrafada, determinando a intimagéo dos requeridos-
agravados para contestarem a acgdo, no prazo legal. O pedido de efeito suspensivo
postulado foi indeferido as fls. 40/42. Informagdes do Juiz singular (fls. 45). O prazo para
contra-razdes transcorreu in albis, conforme certiddo exarada as fls. 46. E a sintese do que
interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de instrumento sofreu
substanciais modificacbes acerca do seu cabimento e julgamento. Impende notar que,
ressalvados 0s casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil reparacéo a parte,
bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo ou nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, o agravo de instrumento serd convertido em retido, devendo ser
remetidos os autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, 0 teor do inciso Il do artigo 527 do
CPC, que passou a vigorar com a seguinte redagdo: “Art. 527 Recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de
instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decis@o suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, € a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em (ltima andlise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem ndmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judicirio. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
lesdo grave e de dificil reparagdo e considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, Il, do CPC, redacéo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da Vara Civel da Comarca de Goiatins-TO
para que sejam apensados aos principais. P.R.l.C. Palmas-TO, 09 de mar¢o de 2006.
Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5274 ( 04/0037760-8 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo de Manutengdo de Posse n° 4768/03, da 12 Vara Civel da Comarca
de Araguaina - TO

AGRAVANTES: COLEMAR JOSE DE ALMEIDA NEVES E OUTROS

ADVOGADOS: Wander Nunes de Resende e Outros

AGRAVADO: ANTONIO CARLOS RODRIGUES RIBEIRO

ADVOGADO: Sandro Correia de Oliveira

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO — Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 56/61), proferida nos autos da ACAO DE MANUTENCAO DE
POSSE N° 4.768/03, ajuizada pelo agravado em face dos agravantes, em tramite perante
a 12 Vara Civel da Comarca de Araguaina-TO, a magistrada a quo, apos a realizacéo de
audiéncia de justificagdo, deferiu a liminar perseguida através da possessoria epigrafada,
determinando que o autor-agravavado fosse reintegrado na posse do imével rural objeto
do litigio. O pedido de efeito suspensivo postulado foi indeferido as fls. 133/135. Contra-
razbes as fls. 138/141. Informagdes da Juiza singular (fls. 143). E a sintese do que
interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de instrumento sofreu
substanciais modificacbes acerca do seu cabimento e julgamento. Impende notar que,
ressalvados os casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil reparacéo a parte,
bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo ou nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, o agravo de instrumento sera convertido em retido, devendo ser
remetidos os autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, 0 teor do inciso Il do artigo 527 do
CPC, que passou a vigorar com a seguinte redagdo: “Art. 527 Recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de
instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, € a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em Ultima andlise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem ndmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
lesdo grave e de dificil reparagéo e considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagdo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Araguaina-
TO para que sejam apensados aos principais. P.R.I.C. Palmas-TO, 09 de marco de 2006.
Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5222 ( 04/0037446-3 )
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo Cautelar Inominada n® 1690-3/04, da 22 Vara Civel da Comarca de
Palmas - TO

AGRAVANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADOS: Alessandro de Paula Canedo e Outros

AGRAVADO: ALAN KARDEC MARTINS BARBIERO

ADVOGADOS: Hercules Ribeiro Martins e Outra

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 56), proferida nos autos da ACAO CAUTELAR INOMINADA N°
1690-3/04, ajuizada pelo agravado em face do Banco-agravante, em tramite perante a 22
Vara Civel da Comarca de Palmas-TO, o magistrado a quo deferiu o pedido de
antecipacdo de tutela postulado na inicial da agdo em epigrafe e determinou que o
recorrido promovesse a exclusdo do nome do agravado dos cadastros restritivos de
crédito. O pedido de efeito suspensivo postulado foi indeferido as fls. 70/71. Informacdes
do Juiz da causa s fls. 73. Contra-razdes as fls. 75/79. E a sintese do que interessa. Com
0 advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de instrumento sofreu substanciais
modificacBes acerca do seu cabimento e julgamento. Impende notar que, ressalvados 0s
casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo a parte, bem como nos
casos de inadmissdo da apelagdo ou nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é
recebida, o agravo de instrumento sera convertido em retido, devendo ser remetidos os
autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, o teor do inciso Il do artigo 527 do CPC, que passou
a vigorar com a seguinte redac&o: “Art. 527 Recebido o agravo de instrumento no tribunal,
e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de instrumento em agravo
retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa; (...)"
(grifo nosso). Essa, agora, é a regra. Cabe salientar, também, que, com a efetivacéo de tal
medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere, desafogando-se, em
(ltima anéalise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um sem nimero de feitos
que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois bem, tendo em vista que
neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de leséo grave e de dificil
reparacdo e considerando, ainda, a aplicacdo imediata da nova norma processual aos
feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso em AGRAVO RETIDO,
com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagéo de acordo com a Lei 11.187/05. REMETAM-SE
0s autos ao Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO para que sejam apensados
aos principais. P.R.I.C. Palmas-TO, 09 de marco de 2006. Desembargador MOURA FILHO
- Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5210 ( 04/0037366-1 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Agéo de Execugéo Proviséria de Sentenca n° 4833/04, da 12 Vara Civel da
Comarca de Araguaina - TO

AGRAVANTE: VITOR & FRANCESCHINI LTDA

ADVOGADOS: Alfredo Farah e Outros

AGRAVADO: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisao agravada (fls. 32), proferida nos autos da AGAO DE EXECUGAO PROVISORIA
DE SENTENGA N° 4833/04, ajuizada pela empresa agravante em face da agravada, em
tramite perante a 12 Vara Civel da Comarca de Araguaina-TO, o magistrado a quo
indeferiu pedido de recolhimento das custas e da taxa judiciaria somente ao final da acdo
em epigrafe, fixando o prazo de dez (10) dias para a exeqiiente-aggravante proceder o
pagamento das mesmas, sob pena de indeferimento da inicial. O pedido de efeito
suspensivo postulado foi indeferido as fls. 39/41. Informagdes do Juiz da causa (fls. 48/49).
0 prazo para contra-raz8es transcorreu in albis, conforme certido exarada as fls. 55. E a
sintese do que interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de
instrumento sofreu substanciais modificacbes acerca do seu cabimento e julgamento.
Impende notar que, ressalvados os casos em que possa resultar leséo grave e de dificil
reparacao a parte, bem como nos casos de inadmisséo da apelagao ou nos relativos aos
efeitos em que a apelagao € recebida, 0 agravo de instrumento sera convertido em retido,
devendo ser remetidos 0s autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, o teor do inciso Il do artigo
527 do CPC, que passou a vigorar com a seguinte redacéo: “Art. 527 Recebido 0 agravo
de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo
de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, é a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em Ultima analise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem ndmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
leséo grave e de dificil reparacéo e considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagdo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Araguaina-
TO para que sejam apensados aos principais. P.R.I.C. Palmas-TO, 09 de margo de 2006.
Desembargador MOURA FILHO -Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5146 ( 04/0036784-0 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: Agéo de Reparacéo de Danos n° 2428/04

AGRAVANTES: GUILHERME DAMASCENO NOBRE MACHADO E OUTRA
ADVOGADOS: Henrique Pereira dos Santos e Outros

AGRAVADOS: BAYER SEEDS LTDA E OUTRO

ADVOGADO: Paulo Eduardo M. O de Barcellos

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decis&o agravada (fls. 16/18), proferida nos autos da ACAO DE REPARAGAO DE DANOS
N.° 2428/04, ajuizada pelos agravantes em face dos agravados, em tramite perante a 12
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Vara Civel da Comarca de Formoso de Araguaia-TO, o magistrado a quo deferiu,
parcialmente, a antecipacdo de tutela postulada pelos autores-recorrentes na acdo em
epigrafe, determinando que a empresa-agravada efetuasse o pagamento de R$ 6.000,00
(seis mil reais), mensais a titulo de pens&o provistria, e indeferiu o pleito de pagamento de
tratamento médico do primeiro agravante. O pedido de efeito suspensivo postulado foi
indeferido as fls. 56/59. Contra-razdes as fls. 61/75. Informagdes do Juiz singular (fls. 79).
E a sintese do que interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de
instrumento sofreu substanciais modificagdes acerca do seu cabimento e julgamento.
Impende notar que, ressalvados os casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil
reparagao a parte, bem como nos casos de inadmissao da apelagao ou nos relativos aos
efeitos em que a apelago € recebida, 0 agravo de instrumento sera convertido em retido,
devendo ser remetidos 0s autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, o teor do inciso Il do artigo
527 do CPC, que passou a vigorar com a seguinte redacéo: “Art. 527 Recebido o agravo
de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo
de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, é a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em Ultima andlise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem nlmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
lesdo grave e de dificil reparagéo e considerando, ainda, a aplicacdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagéo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Formoso do
Araguaia-TO para que sejam apensados aos principais. P.R.|.C. Palmas-TO, 09 de margo
de 2006. Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6472 ( 06/0047747-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acdo Cautelar Inominada n° 11509-6/06, da 12 Vara Civel da Comarca de
Palmas - TO

AGRAVANTE: CENTRO UNIVERSITARIO LUTERANO DE PALMAS — CEULP/ULBRA
ADVOGADOS: Leidiane Abalém Silva e Outros

AGRAVADA: FRANCISCA MARIA COELHO SOARES

ADVOGADOQO: Francisco Deliane e Silva

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de AGRAVO POR INSTRUMENTO interposto pelo CENTRO UNIVERSITARIO
LUTERANO DE PALMAS - CEULP/ULBRA contra deciséo que deferiu liminar nos autos
da Acéo Cautelar Inominada n® 11509-6/06, que Ihe move FRANCISCA MARIA COELHO
SOARES, exarada pelo MM°. JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE
PALMAS-TO, a qual determinou a agravante que procedesse a rematricula da agravada.
Narra a agravante que autoridade que emitiu o ato fustigado é incompetente, posto que a
competéncia para julgar o pedido da parte agravada é a Justica Federal, conforme
disposi¢des do artigo 109 da Constituigdo Federal, e ainda, afirma que a decisdo ndo tem
qualquer sustentacdo, pois desprovida de qualquer fundamentagdo. Narra ainda, que a
decisdo afronta a Lei, a entendimento jurisprudencial dos tribunais superiores, inclusive do
STJ. Sustenta a agravante que a matricula € um direito do aluno decorrente de aprovacéo
em vestibular, desde que aprovado dentro do limites de vagas, e que esse direito seja
exercido dentro do prazo e formas estabelecidos em lei e no regimento e em normas do
estabelecimento de ensino. No entanto, a rematricula também é um direito do aluno desde
que alguns requisitos sejam preenchidos, tais como: prazo, adimplemento das obriga¢des
contratuais (que é imprescindivel). Assevera que a ndo renovacdo da matricula por
inadimpléncia é um direito do estabelecimento de ensino, o qual esta assegurado em lei
especifica, sendo que a negativa encontra-se totalmente dentro da legalidade, sendo que
0 estabelecimento ndo esta obrigado a aceitar imposicéo de acordos para quitagdo de
pendéncias quando existentes. Por fim, alega a agravante que a deciséo traz prejuizos e
grave lesdo a ordem, e a deciséo concessiva da medida ndo demonstrou a presenca dos
requisitos exigido em lei, impondo no caso sua imediata suspenséo. Concluiu requerendo
a suspensividade da decisdo objurgada e, ainda, seja conhecida a incompeténcia da
Justica Estadual para apreciagao e julgamento do feito. Juntou os documentos de fls. 22 a
69. Em sintese € o relatério. DECIDO. Conheco do recurso, porém, na modalidade de
Retido. Dispde o art. 527, do CPC, consoante nova redacéo dada pela Lei n° 11.187, de
19.11.05, em vigor a partir do dia 19.01.06. “Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, o Relator: (omissis) Il — convertera o agravo de
instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa.” (Sublinhei) O pleito do agravante, conforme explicitado no pedido €, a
suspensdo da decisdo monocratica, que determinou seja efetuada a rematricula da
agravada. O agravante no seu recurso ndo comprovou 0s elementos necessarios para
obter a suspensividade requerida. Ndo demonstrou a presenca da fumaga do bom direito,
que concorrentemente com o requisito da possibilidade de lesdo grave e de dificil
reparagdo da provisdo jurisdicional ensejam o agravo na modalidade por instrumento, pois
a parte agravada ndo afirmou que esta adimplente, tdo-somente diz que promovera acéo
de conhecimento para discutir ilegalidades no contrato para depois realizar o pagamento
das parcelas em atraso. Entendo que o objeto do recurso ndo pode ser alcancado haja
vista a auséncia dos requisitos acima explicitados e, ainda, a inexisténcia da possibilidade
de dano para o agravante que terd em seu favor mecanismos legais a utilizar, ou seja,
utilizar-se de meios processuais préprios para reaver seus créditos. A jurisprudéncia trilha
neste sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO COMINATORIA DE OBRIGAGAO
DE FAZER - PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA DA JUSTIGA ESTADUAL E DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO POR INTEMPESTIVIDADE - REJEITADAS -
REMATRICULA - INADIMPLENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE CONDICIONAR A
REMATRICULA AO PAGAMENTO DAS PARCELAS EM ATRASO — ART. 6° E 207 DA CF
— GARANTIA DO DIREITO A EDUCAGAO - DIREITO DO CIDADAO E DEVER DO
ESTADO - ART. 39 CDC - CONDICIONAR A PRESTAGAO DO SERVIGO AO
PAGAMENTO DAS PARCELAS EM ATRASO - CLAUSULA ABUSIVA — RECURSO
IMPROVIDO - A competéncia para processar e julgar 0s atos interna corporis praticados
pelas instituicBes de ensino particulares, mesmo que no ambito do ensino superior, é da

Justica Estadual, ndo havendo interesse federal no deslinde da questéo, sendo que o art.
207 da CF estabeleceu a autonomia administrativa das Universidades. E tempestivo o
recurso que, mesmo estando ausente a copia da certiddo de intimagao, exigida pelo art.
525 do CPC, pode 0 prazo ser examinado por outros meios existentes nos autos. Os arts.
6°, caput e 205 da Constituicio Federal reserva a todo cidaddo o direito a educacéo e
estabelece ser também dever do Estado garantir a sua prestagdo, ndo podendo a
instituicdo financeira condicionar a rematricula do universitario ao pagamento das
prestacdes em atraso. Prescreve o art. 6° da Lei 9.870/99 que € proibido suspender provas
escolares, reter documentos escolares ou aplicar qualquer penalidade por motivo de
inadimplemento. O Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 39 prescreve, como
prética abusiva, condicionar o fornecimento de produto ou servico ao fornecimento de
outro produto ou servi¢o, ou Seja, condicionar a prestacdo do servico ao pagamento da
mensalidade. Fica reservado a Universidade o direito de salvaguardar os seus interesses,
através de um processo de execucdo ou cobranga, sendo que o que € vedado é a
autotutela, ou seja, impor ao agravado o pagamento das mensalidades em atraso para
efetuar a rematricula em curso superior. (TJMS - AG 2005.002147-0/0000-00 — Campo
Grande — 32 T.Civ. - Rel. Des. Rubens Bergonzi Bossay — J. 02.05.2005). A vista do
exposto, com fundamento no art. 527, II, do CPC, e pelas razfes expostas, converto o
presente agravo de instrumento em agravo RETIDO e, em conseqiiéncia, determino a
remessa dos autos ao Juizo da 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS-TO para
serem apensados aos autos da agdo principal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Palmas, 07 de margo de 2006. Desembargador ANTONIO FELIX - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6450 ( 06/0047582-4 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Agéo de Adog&o n° 1006/03 - juiz. da Inf. € Juv. da Comarca de Gurupi - TO
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DOESTADO DO TOCANTINS
PROMOTORA: Jussara Barreira Silva

AGRAVADO: A. M. DE S.

ADVOGADO: Sebastido Costa Nazareno

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO TOCANTINS contra deciséo proferida pelo MM. JUIZ DE DIREITO DO
JUIZADO DA INFANCIA E JUVENTUDE DA COMARCA DE GURUPI-TO, que indeferiu
pedido de producéo de prova documental nos autos da ACAO DE ADOGAO n° 1.006/03
ajuizada por A. M. DE S. Narra que a agravada, visando a adocdo da menor K. M. de S.,
ingressou com a referida acéo alegando que a adotanda Ihe foi entregue pela prépria mae
genética quando tinha apenas 03 (trés) meses de idade. A recorrida informou também que
a genitora da crianca faleceu ha cerca de 05 (cinco) anos. Continua, aduzindo que, ndo
obstante tenha sido comprovado que a adotante assumiu todos os deveres de criar a
adotanda desde o inicio da vida desta. O Ministério Publico requereu a juntada do
Relatério Circunstanciado de Vistoria Social a ser realizado pelo Conselho Tutelar, bem
como a designacdo de Audiéncia para oitiva de testemunhas que, inclusive, foram
arroladas pela propria agravada, com o fim de instruir o feito de modo a néo deixar
margem para o surgimento de duvidas quanto as reais vantagens da adogdo. Assevera
que tal afericdo, imprescindivel para o deferimento da adogdo, se faz por meio da
avaliagdo psicossocial dos adotantes e adotandos, e nada mais justo que o feito seja
instruido devidamente. A agravada afirma que o prosseguimento da agéo sem o norteio de
provas cabais podera deixar marcas sem precedentes na adotanda, sendo dificil a sua
posterior reparacdo. Conclui requerendo seja concedido efeito suspensivo ao presente
recurso, € ao final pleiteia a sua procedéncia para reformar integralmente a decisdo
agravada. Junta os documentos de fls. 10/45. Em sintese é o relatério. DECIDO. No caso
em tela, constam do instrumento cépias da decisdo atacada (fls. 46), da abertura de vistas
ao Ministério Publico (que permite aferir a tempestividade do recurso, as fls. 45-v), e da
procuragdo da agravada (fls. 18). Preenchidos, portanto, os requisitos formais do artigo
525, conheco do Agravo. Pois bem, a recorrente requer seja suspenso o tramite do
referido processo de adocdo porque entende necesséria a produgdo das provas
testemunhais e do Relatério Circunstanciado de Vistoria Social, sob pena de grave lesdo a
menor. Todavia, da documentagéo acostada aos autos, verifico que a adotanda tem, hoje,
15 (quinze) anos de idade, e convive com a adotante desde os seus 03 (trés) meses de
vida. Tal fato foi admitido, nas razdes iniciais, pela prépria representante do Parquet, e, ao
meu ver, elide a possibilidade de leséo grave ou de dificil reparagdo. Ressalto, ainda, que,
nos termos do art. 45, § 2°, da Lei n® 8.069/90, em se tratando de adotando maior de 12
(doze) anos de idade — como no caso em analise — serd também necessario o seu
consentimento para a adogdo. Assim, conforme exposto, a agravante ndo demonstrou a
presenca de um dos requisitos para a provisdo jurisdicional que enseja 0 agravo na
modalidade por instrumento, consoante a nova redacéo dada pela Lei n® 11.187/05 ao art.
527 do Cadigo Processual Civil, como segue: “Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, o Relator: (omissis) Il — converterd o agravo de
instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa.” (Sublinhei) Dessa forma, a vista do exposto, com fundamento no art. 527,
Il, do CPC, converto o presente Agravo de Instrumento em Agravo RETIDO e, em
conseqiiéncia, determino a remessa destes autos ao JUIZADO DA INFANCIA E
JUVENTUDE DA COMARCA DE GURUPI-TO para serem apensados aos da agao
principal. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 07 de marco de 2006.
Desembargador ANTONIO FELIX - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5735 ( 05/0042341-5)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Indenizagdo n® 6657/01, da 22 Vara Civel da Comarca de Gurupi - TO
AGRAVANTE: S. A. FRIGORIFICO GURUPI

ADVOGADOS: Joaquim Pereira da Costa Jnior e Outros

AGRAVADO: MARIOZAN ALVES RIBEIRO

ADVOGADOS: Gisseli Bernardes Coelho e Outro

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 12-verso e 13), proferida nos autos da ACAO DE INDENIZAGAO N°
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6.657/01, ajuizada pelo agravado em face do agravante, em trmite perante a 22 Vara
Civel da Comarca de Gurupi-TO, 0 magistrado a quo nos termos do art. 72, § 2°, do CPC,
determinou o prosseguimento do feito epigrafado unicamente em relacdo ao réu-
denunciante, ora agravante, tendo em vista o retardamento da citagéo dos representantes
das empresas por ele denunciadas a lide. Designou, ainda, audiéncia preliminar para o dia
08/06/05, as 14 horas e 30 minutos. O pedido de efeito suspensivo postulado foi indeferido
as fls. 60/63. Desta decisdo foi interposto Agravo Regimental (fls. 65/69), ao qual, por
unanimidade, o Colegiado Recursal competente, negou provimento (fls. 76, 88/89).
Informages do Juiz singular (fls. 78). Contra-razées as fls. 81/86. E a sintese do que
interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de instrumento sofreu
substanciais modificacbes acerca do seu cabimento e julgamento. Impende notar que,
ressalvados 0s casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil reparagéo a parte,
bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo ou nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo € recebida, o agravo de instrumento sera convertido em retido, devendo ser
remetidos os autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, 0 teor do inciso Il do artigo 527 do
CPC, que passou a vigorar com a seguinte redacdo: “Art. 527 Recebido o agravo de
instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de
instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decis@o suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelagéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, € a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em (ltima andlise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem nlmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
lesdo grave e de dificil reparagdo e considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagéo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO
para que sejam apensados aos principais. P.R.l.C. Palmas-TO, 09 de margo de 2006.
Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6305( 05/0046368-9 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Execugéo n° 7416/05, da 22 Vara Civel da Comarca de Gurupi - TO
AGRAVANTE: DISBER DISTRIBUIDORA COMERCIO E INDUSTRIA DE CEREAIS LTDA
ADVOGADOS: Jerdnimo Ribeiro Neto e Outro

AGRAVADO: CLAUDIO JOSE TOMASI

ADVOGADOS: Albery Cesar de Oliveira e Outros

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO — Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decisdo agravada (fls. 54), proferida nos autos da ACAO DE EXECUCAO N° 7.416/05,
ajuizada pelo agravado em face da empresa agravante, em tramite perante a 22 Vara Civel
da Comarca de Gurupi-TO, o magistrado a quo, atendendo pedido formulado pelo
exequiente-agravado, indeferiu a nomeagéo de bens a penhora realizada pela executada-
agravante, nos autos da execucdo epigrafada, declarando-a ineficaz e determinou a
expedicdo de mandado de penhora de dinheiro depositado/aplicado pela devedora-
recorrente junto a qualquer instituicdo financeira de Gurupi-TO, até que seja penhorado
valor suficiente para garantir a execucdo. O pedido de efeito suspensivo postulado foi
indeferido as fls. 63/65 Informagdes do Juiz singular (fls. 67). Contra-razées as fls. 70/81. E
a sintese do que interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o recurso agravo de
instrumento sofreu substanciais modificacdes acerca do seu cabimento e julgamento.
Impende notar gue, ressalvados os casos em que possa resultar lesdo grave e de dificil
reparacdo a parte, bem como nos casos de inadmissédo da apelagdo ou nos relativos aos
efeitos em que a apelagéo é recebida, 0 agravo de instrumento sera convertido em retido,
devendo ser remetidos 0s autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, o teor do inciso Il do artigo
527 do CPC, que passou a vigorar com a seguinte redacéo: “Art. 527 Recebido 0 agravo
de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo
de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparacéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo
e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, € a regra. Cabe salientar, também, que, com
a efetivacdo de tal medida, busca-se atender ao jurisdicionado de forma mais célere,
desafogando-se, em (ltima andlise, nossos Tribunais que se véem todos os dias com um
sem nlmero de feitos que atravancam e causam morosidade no Poder Judiciario. Pois
bem, tendo em vista que neste agravo de instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de
lesdo grave e de dificil reparagdo e considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova
norma processual aos feitos no estagio em que se encontram, CONVERTO este recurso
em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art. 527, I, do CPC, redagéo de acordo com a Lei
11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO
para que sejam apensados aos principais. P.R.l.C. Palmas-TO, 09 de margo de 2006.
Desembargador MOURA FILHO - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4997 ( 04/0035377-6 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Mandado de Seguranca n° 4252/03 — 22 Vara dos Feitos das Fazendas e
Registros Publicos da Comarca de Palmas - TO

AGRAVANTE: LEANDRO NAZARETH SIMCHEN

ADVOGADOS: César Augusto da Silva Peres e Outro

AGRAVADO: DIRETOR PRESIDENTE DO DEPARTAMENTOESTADUAL DE TRANSITO
DO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador DANIEL NEGRY - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de Agravo de Instrumento manejado por Leandro Nazareth Simchen,
inconformado com a deciséo proferida nos autos da Agdo de Mandado de Seguranga com
Pedido Liminar — Autos de n° 4252/03 da 22 Vara dos Feitos das Fazendas e Registros
Publicos da Comarca de Palmas - que negou o pedido de liminar pleiteado, reconhecendo
a auséncia de direito liquido e certo do impetrante e a incompatibilidade da via eleita para
obter a tutela almejada. Alega o agravante que adquiriu o veiculo NISSAN/FRONTIER 4X2
SE, placas KFA 2693, ano/modelo 2003, chassi 94DCMGD223J410765, apds consultar o

certificado de registro do veiculo expedido pelo DETRAN-TO, no qual ndo constava
nenhuma restricdo. Argumenta que por ocasido da transferéncia do bem junto ao érgdo
competente no Estado do Rio Grande do Sul, sobreveio informacéo dando conta de haver
restricdo em relagéo ao veiculo no Estado de origem — Tocantins -, hipotese afastada pelo
Orgéo de Transito desta Unidade Federativa, ndo obstante algum tempo depois ter sido
lancada restricdo administrativa no prontuario do veiculo, o que lhe causou surpresa.
Dessa forma, entende haver ofensa a direito liquido e certo seu de “dispor da caminhonete
como hem quiser’, razdo de ter ingressado com a acdo mandamental. Colacionando
jurisprudéncias para abonar sua tese, pugnou pelo provimento do presente recurso para o
fim de ser deferida a liminar requerida no Mandado de Seguranga, para suspender 0s
efeitos da restricdo imposta, determinando que a mesma seja retirada da documentacéo
pertinente ao veiculo. Apesar de regularmente intimado o agravado ndo apresentou
resposta. O douto representante do parquet nesta instancia, em parecer de fls., opinou
pelo ndo conhecimento do presente recurso. E o que importa relatar. Decido. O presente
agravo de instrumento ndo merece conhecimento. Como é sabido, das decisGes
interlocutérias cabe agravo de instrumento ou retido nos autos no prazo de dez dias (art.
522), o qual comeca a correr segundo as regras tragadas pelo artigo 241 do Cédigo de
Processo Civil. Entretanto, observo que ndo ha nos autos cépia da juntada do mandado
citatério cumprido, apesar de o art. 525, | do CPC, dispor que "a peticdo de agravo de
instrumento sera instruida, obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimacéo e das procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado", o que torna impossivel aferir a tempestividade do recurso. E, diante de tal fato,
ndo ha como conhecer do agravo, eis que a lei ndo permite a instrugdo deficiente ou a
complementacdo da formac&o do instrumento depois de apresentada a peti¢do do recurso,
cabendo ao recorrente apresentar, desde logo, as pecas obrigatérias e Uteis para o
julgamento, o que vale dizer, todas aquelas sem as quais ndo seja possivel a correta
apreciagéo da controvérsia. Coadunando de tal posicionamento, THEOTONIO NEGRAO,
em seu Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, Saraiva, 342 ed., p.
579 ensina que: "0 agravo de instrumento deve ser instruido com as pegas obrigatérias e
também com as necessarias ao exato conhecimento das questdes discutidas. A falta de
qualquer delas autoriza o relator a negar seguimento ao agravo ou & Turma Julgadora o
néo conhecimento dele (IX ETAB, 32 conclusdo; maioria)." "O inciso | especifica as pecas
obrigatérias. Mas existem, ainda, pegas necessdrias, a saber, as mencionadas pelas
pegas obrigatorias e todas aquelas sem as quais nao seja possivel a correta apreciagao da
controvérsia; a sua falta, no instrumento, acarreta 0 ndo conhecimento do recurso, por
instrucéo deficiente (RT 736/304, JTJ 182/211)." "E dever do agravante juntar as pegas
essenciais (tanto obrigatorias como as necessérias v. nota anterior) & compreenséo da
controvérsia. Se nao fizer, seu recurso corre o risco de ndo ser conhecido, por instrugéo
deficiente." Da mesma forma, o excelso SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao afirmar que
"0 agravo de instrumento deve vir instruido com todos os elementos necessarios ao seu
exame, sendo vedada a sua complementagdo ap6s a remessa dos autos." (Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n° 150.722-5-RJ, Rel. Min. limar Galvéo, 12 T.; DJU
24.06.1994, p. 16.640) E, ainda, o colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ao dizer
ser incumbéncia da parte o dever de vigildncia na formacdo do instrumento, "ndo
produzindo nenhum efeito as pegas obrigatérias juntadas noutra oportunidade" (Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 58.480-1-SP, Rel. Min. Waldemar Zweiter, STJ,
32T, DJU 13.03.1995, p. 5.296). Indiscutivel, pois, que a auséncia de um dos requisitos
do art. 525 do Cddigo de Processo Civil implica no ndo conhecimento do recurso. Pelo
exposto, acolhendo o r. parecer ministerial, deixo de conhecer do recurso. Apés as
formalidades legais, arquive-se. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 09 de
Marco de 2006. Desembargador DANIEL NEGRY - Relator”.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 4874 ( 03/0034108-3 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Agdo de Execucdo Forcada n° 3386/96, da 12 Vara Civel da Comarca de
Gurupi - TO

AGRAVANTE: LAURO LUIZ TREVISAN

ADVOGADOS: Leonardo de Assis Boechat e Outros

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS: Carlos César de Sousa e Outros

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Na
decis&o agravada (fls. 26/30), proferida nos autos da ACAO DE EXECUCAO FORGADA
N° 3.386/96, ajuizada pelo Banco-agravado em face do agravante, em tramite perante a 12
Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO, o magistrado a quo reconheceu a existéncia de
fraude a execugdo praticada pelo executado-agravado, em razdo da constituigdo de
usufruto vitalicio em favor de sua mée quando j& pendente a referida execucéo, sem ter o
mesmo comprovado se tratar de bem de familia, declarando sua ineficacia em relagdo ao
credor, ora agravado, determinando, por conseguinte, a penhora do mesmo. O pedido de
efeito suspensivo postulado foi indeferido as fls. 77/80. Desta deciséo foi interposto Agravo
Regimental (fls. 83/104), o qual, por unanimidade, o Colegiado Recursal competente,
negou provimento (fls. 137 e 140/141). Contra-razdes as fls. 110/116. Informagdes do Juiz
da Causa (fls. 139). E a sintese do que interessa. Com o advento da Lei 11.187/05, o
recurso agravo de instrumento sofreu substanciais modificagdes acerca do seu cabimento
e julgamento. Impende notar que, ressalvados 0s casos em que possa resultar lesdo grave
e de dificil reparagéo a parte, bem como nos casos de inadmissdo da apelagéo ou nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, o agravo de instrumento sera
convertido em retido, devendo ser remetidos 0s autos ao juiz da causa. Veja-se, pois, 0
teor do inciso Il do artigo 527 do CPC, que passou a vigorar com a seguinte redagao: “Art.
527 Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (...)
Il - converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de
decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa; (...)" (grifo nosso). Essa, agora, € a
regra. Cabe salientar, também, que, com a efetivacéo de tal medida, busca-se atender ao
jurisdicionado de forma mais célere, desafogando-se, em dltima analise, nossos Tribunais
que se véem todos os dias com um sem ndmero de feitos que atravancam e causam
morosidade no Poder Judicidrio. Pois bem, tendo em vista que neste agravo de
instrumento ndo ha perigo de ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparagdo e
considerando, ainda, a aplicagdo imediata da nova norma processual aos feitos no estagio
em que se encontram, CONVERTO este recurso em AGRAVO RETIDO, com fulcro no art.
527, Il, do CPC, redagéo de acordo com a Lei 11.187/05. REMETAM-SE os autos ao Juizo



PALMAS, SEGUNDA-FEIRA 20 DE MARGO 2006-DIARIO DA JUSTICA N°.1467-SECAO - PAGINA A 10

da 12 Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO para que sejam apensados aos principais.
P.R.I.C. Palmas-TO, 09 de marco de 2006. Desembargador MOURA FILHO - Relator".

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6478 ( 06/0047787-8 )

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Execugéo n° 166-0/06, da 22 Vara Civel da Comarca de Palmas - TO
AGRAVANTE: BANCO AMAZONIA S/A

ADVOGADOS: Mauricio Cordenonzi e Outros

AGRAVADO: ALAN KARDEC MARTINS BARBIERO

ADVOGADA: Ana Keila Martins Barbiero Ribeiro

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO — Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-
se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
interposto pelo BANCO DA AMAZONIA S/A, contra deciséo proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO, nos autos da ACAO DE EXECUGAO
N° 166-0/06, promovida pelo Banco-agravante em face de ALAN KARDEC MARTINS
BARBIERO, ora agravado. Na decisdo agravada (fls. 18), o magistrado a quo suspendeu o
curso do processo de execucdo em epigrafe, face a pendéncia de outra demanda , na qual
se discute o valor do débito exeqliendo, determinando o recolhimento do mandado de
citagdo e penhora. Alega que o processo de execucdo ndo poderia ser suspenso pelo
mero ajuizamento de agdo ordinaria visando a revisdo de encargos, haja vista que a
jurisprudéncia do STJ admite a suspensdo do processo executivo somente quando o
devedor propde demanda revisional cumulada com pedido de consignagdo em
pagamento. Argumenta que a execugdo também pode ser suspensa nas hipdteses
previstas no art. 791 do CPC, nas quais ndo esta inserida a agéo revisional. Afirma estar
presentes 0s requisitos necessarios a concessdo do efeito suspensivo postulado,
consubstanciando o fumus boni iuris nos artigos 585, § 1° e 791, do CPC que indicam a
impossibilidade da suspenséo da execugdo em comento, bem como o entendimento
doutrinario e jurisprudencial. J& o periculum in mora, consistiria no fato de que a demora
na prestagao jurisdicional podera causar a parte dano grave ou de dificil reparagéo ndo s6
para 0 Banco-agravante, que fica impossibilitado de emprestar os recursos oriundos do
FNO, mas a toda sociedade que fica premida de tais beneficios. Arremata pleiteando a
concessdo de efeito suspensivo a este recurso para obstar os efeitos da deciséo agravado
e, por conseguinte, determinar o imediato prosseguimento do processo de execugdo em
epigrafe, até final julgamento deste agravo. No mérito requer o provimento deste recurso
para cassar/anular a decisdo recorrida. Instrui a inicial os documentos de fls. 12/94,
inclusive o comprovante de pagamento do respectivo preparo. Distribuidos, vieram-me os
autos ao relato por prevengdo ao AGI 5222/04. E o relatério. A atribuicdo de efeito
SUSpensivo ao agravo ou a antecipagao da tutela recursal, com espeque no art. 527, Il c/c
art. 558 do CPC, tém carater excepcional, e sdo cabiveis apenas nas hipéteses de prisdo
civil, adjudicacéo, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em
outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, desde que
relevante a fundamentagdo. Da anélise perfunctoria destes autos, verifico que os requisitos
relevante fundamentacdo e periculum in mora apresentam-se suficientemente
demonstrados na inicial e reclamam uma atuacdo imediata do Judiciario, através da
atribuicdo de efeito suspensivo a este recurso. No caso vertente, vislumbro a possibilidade
de os efeitos da decisdo agravada, nos termos em que vazada, causar prejuizo de dificil
reparacdo ao Banco-agravante, caso, ao final, seja eventualmente provido o presente
agravo. No tocante ao cabimento da execucao, a regra do art. 585, § 1o, do CPC, é clara:
“§ 1o. A propositura de qualquer agéo relativa ao débito constante do titulo executivo ndo
inibe o credor de promover-lhe a execucdo.” Portanto, em principio, a acéo revisional
ajuizada pelo devedor-agravado ndo tem o conddo de obstar a cobranga pela via
executiva. No que diz respeito a suspenséo do processo de execucdo, o art. 791 do CPC
estabelece: “Suspende-se a execucgdo: | - no todo ou em parte, quando recebidos os
embargos do devedor (art. 739, § 29); Il - nas hipdteses previstas no art. 265, ns. | a lll; Ill-
quando o devedor nao possuir bens penhoraveis.” A jurisprudéncia pétria, em especial a
do STJ, é no sentido da suspensdo do processo de execucdo depois de efetivada a
penhora, dando-se pela competéncia do juizo que primeiro despachou, para que ambas as
acOes, de execucdo e revisional, prossigam paralelamente, evitando-se decisdes
dissonantes entre si e a frustracdo de uma delas, desnecessariamente. A propoésito, vale
citar os julgados seguintes: “AGRAVO REGIMENTAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. EXECUGAO. SUSPENSAQ. 1. A agéo de revisdo de contrato
bancario atribui-se o efeito de embargos, suspendendo o processo de execugdo apo6s a
garantia do juizo. 2. Agravo regimental improvido.” “EXECUCAOQ. Suspensdo. Agéo
ordindria de revisdo do débito que trata de questfes que podem ser suscitadas nos
embargos, produz o mesmo efeito destes, com a suspensdo do processo executivo,
depois da penhora, até a sentenca. Precedentes. Recurso conhecido e provido.” Inegavel
que se pode dar a agdo revisional de contrato o efeito de embargos do devedor e, assim,
suspender-se a execugdo. Porém, com uma condi¢do: o juizo deve estar garantido. No
caso em comento, ndo ha noticia disso e, aparentemente, o que pretende o devedor-
agravado é a suspensdo sem a garantia do juizo, tanto que ingressou com o respectivo
pedido sem deixar sequer que fosse cumprido o mandado de citagcdo e penhora, cujo
recolhimento foi determinado pelo magistrado singular na deciséo agravada. De fato, a
permanéncia dos efeitos da decisdo recorrida enquanto se processa este recurso,
submete o0 agravante ao risco de sofrer dano de dificil reparacéo, pois a demora em citar 0
executado e penhorar bens aptos a garantir o juizo da execugao, possibilitara ao agravado
a alienacéo imediata de seus bens, e, na eventualidade de, ao final, ser provido este
agravo, poderdo ndo haver mais bens no patriménio do executado suficientes a cobrir o
débito exeqiiendo, cujo principal é de R$ 98.307,95 (noventa e oito mil, trezentos e sete
reais e noventa e cinco centavos), o0 que certamente prolongara indefinidamente o
recebimento do crédito reclamado pelo Banco-agravante. Ante o exposto, com fulcro nas
disposices do art. 527, inciso Il (redag&o de acordo com a Lei 10.352/2001) c/c art. 558,
ambos do CPC, DEFIRO o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a este agravo,
suspendendo ad cautelam os efeitos da decisao recorrida, até o pronunciamento definitivo
do Colegiado Recursal competente para determinar o prosseguimento da execucdo, até
que se proceda a penhora. COMUNIQUE-SE, incontinenti, via fac-simile, o teor desta
decisdo ao magistrado prolator da decisdo recorrida. REQUISITEM-SE informagfes ao
MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO, acerca da demanda, no
prazo de 10 (dez) dias. Nos termos do art. 527, inciso V, do CPC, redacéo de acordo com
a Lei 10.352/2001, INTIME-SE o agravado para, querendo, oferecer resposta ao recurso
interposto, no prazo de 10 (dez) dias, facultando-se-lhe a juntada de copias das pecas que

entender conveniente. P.R.I.C. Palmas-TO, 08 de marco de 2006. Desembargador
MOURA FILHO - Relator”.

12 CAMARA CRIMINAL

SECRETARIO: Dr. WANDELBERTE RODRIGUES DE OLIVEIRA

Decisbes/ Despachos
Intimacoes as Partes

HABEAS CORPUS N° 4212/06 (06/0047790-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: JOSE JANUARIO ALVES MATOS JUNIOR.

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ARAGUAINA - TO.

PACIENTE: ALESSANDRO RODRIGUES DOS SANTOS.

ADVOGADO: José Januario Alves Matos Junior.

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz MARCO VILLAS BOAS - Relator, ficam
intimadas as partes nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir transcrita: “Trata-se
de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado por JOSE JANUARIO ALVES
MATOS JUNIOR, advogado inscrito na OAB/TO, sob 0 no 1.725 em favor de
ALESSANDRO RODRIGUES DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora 0 Juiz
de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Araguaina -TO, com fulcro no artigo 5°,
LXVIII, da Constituicdo Federal e artigos 647/657 do Cédigo de Processo Penal. Segundo
narra o Impetrante, o Paciente foi preso no dia 10 de junho de 2005 e recolhido a cadeia
publica de Araguaina, sob a acusagéo de ter praticado crime tipificado no art. 129, § 1°, II,
clc art. 65, I, “a” e “c”, do Cédigo Penal e art. 14 da Lei no 10.826/03 c/c art. 69 do Cédigo
Penal. Alega que o paciente ja foi interrogado, bem como ouvidas as testemunhas de
acusacéo e defesa, sendo que, até o presente momento, o feito ndo foi julgado, passando-
se mais de 08 (oito) meses, desde a data da sua prisdo. Assevera ainda que pelo fato de a
instrucdo processual ja ter se findado, desaparece mais um dos motivos que pudessem
manter 0 paciente segregado por mais tempo. Afirma que o paciente tem domicilio certo
no distrito da culpa, além de possuir vinculos familiar e trabalhista, 0 que certamente
dificultard a néo-aplicagdo da lei penal. Aduz que o prazo para encerramento de agéo
penal de um réu preso é de 81 (oitenta e um) dias, sendo que este prazo ja se expirou,
dando ensejo ao constrangimento ilegal do paciente. Argumenta que ainda que haja prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, esses requisitos nao poderdo,
sozinhos, servir de fundamento para manuteng&o da custddia provisdria, pois é necessario
para tal ato que 0 acusado represente objetiva e ndo supostamente risco a um dos direitos
garantidos pela lei. Ressalta que ndo ha nos autos motivos plausiveis para negar ao
paciente o direito de ir e vir, mesmo porque, além de violar seus direitos, trata-se de réu
tecnicamente primario, possuidor de bons antecedentes, com trabalho licito e residéncia
fixa no distrito da culpa. Arremata pleiteando a concesséo de liminar do Habeas Corpus
em favor do Paciente, com a expedicéo do alvara de soltura. Requer ainda, no mérito, seja
concedida a liberdade provisdria, determinando-se a imediata expedicdo de alvara de
soltura. Instruindo & inicial vieram os documentos de fls. 15/176. A fl. 180 foi exarado
despacho requisitando informac6es ao Juiz de Direito Impetrado em virtude da auséncia
de documentos que pudessem demonstrar os fatos e as circunstancias narradas pelo
Impetrante. A fl. 183, a autoridade coatora prestou as informagdes que Ihe foram
requisitadas, afirmando que as alegac@es finais ja foram apresentadas pela acusacéo e
defesa e que o processo aguarda sentenca desde 24 de novembro de 2005. Aduziu
também que naquela Vara Especializada tramitam mais de trés mil processos, sendo que,
atualmente, existem 232 (duzentos e trinta e dois) presos recolhidos na Casa de Prisao
Proviséria e na Unidade de Tratamento Penal Barra da Grota, todos com processos
pendentes de decisdo daquele Juizo, razéo pela qual ainda ndo foi proferida sentenga na
Acéo Penal em discussao. Ressaltou ainda que se trata de réu que responde a outra agao
penal pelo crime de roubo, estando presente a necessidade de sua segregagdo cautelar
para garantir a ordem plblica e para assegurar a aplicagdo da lei penal. E o relatorio.
Decido. O cerne da questéo é o excesso de prazo. Deve-se observar, porém, que 0s autos
encontram-se as vésperas da decisdo final, posto que j& apresentadas as alegagdes finais
tanto pela acusagdo quanto pela defesa. Logo, vencida a fase de formacéo de culpa, nédo
h& que se reconhecer o excesso de prazo a autorizar a imediata liberdade do réu. N&o
vislumbro, portanto, a existéncia do “fumus boni iuris”, requisito imprescindivel para a
concessdo da liminar. Ndo prospera, igualmente, a alegagdo do Impetrante de que nao
deve ser mantida a prisdo contra o Paciente, por este ser primario e possuir bons
antecedentes, pois a primariedade e os bons antecedentes, por si s6, ndo tém o conddo
de impedir a decretacdo da prisdo, desde que fundamentada.Também ¢é trangiila a
posi¢do desta Corte de Justica no sentido de que somente em situagbes excepcionais,
demonstrativas de patente constrangimento ilegal, admite-se a concessdo liminar em
ordem de Habeas Corpus, o que da andlise perfunctéria destes autos ndo vislumbro.
Sendo assim, por cautela e por vislumbrar que no caso em exame podem estar presentes
as hipdteses autorizadoras da priséo preventiva (art. 312, CPP), deixo a deliberagdo sobre
o pedido de soltura do Paciente para ocasido do julgamento final deste “writ", quando esta
corte tera maior clareza e seguranca para decidir sobre os fatos alegados pelo impetrante.
Posto isso, indefiro a liminar pleiteada, determinando que se colha o Parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica. Publique-se e registre-se. Intimem-se. Palmas -TO, 15 de
marco de 2006. Desembargador MARCO VILLAS BOAS - Relator”.

HABEAS CORPUS N° 4218/06 (06/0047982-0)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: WALTER SOUSA DO NASCIMENTO.

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
GURUPI - TO.

PACIENTE: JOSE RIBAMAR ROLINS GUIMARAES.

ADVOGADO: Walter Sousa do Nascimento.

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS.

Por ordem do Excelentissimo Senhor Juiz MARCO VILLAS BOAS - Relator, ficam
intimadas as partes nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir transcrita: “Cuida-se
de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado por WALTER SOUZA DO
NASCIMENTO, advogado, em favor do Paciente JOSE RIBAMAR ROLINS GUIMARAES,
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com fundamento no artigo 59, incisos II, LXVIII, LVII, LXI, XXXVII, LIV, LXV, “LSVI" (sic) e
artigo 93, inciso IX, ambos da Constituicdo Federal, e artigos 467 e seguintes do Cddigo
de Processo Penal, contra deciséo proferida pela Juiza de Direito da 22 Vara Criminal da
Comarca de Gurupi -TO. Narra o Impetrante que o Paciente foi preso em flagrante, no
interior de sua residéncia, no dia 24 de fevereiro de 2006, em raz&o de suposta pratica de
crimes descritos no art. 180, § 1°, do CPB e arts. 12 e 17 da Lei no 10.826/03. Aduz que,
na verdade, o paciente é possuidor das armas apreendidas e que as tinha ndo para
comercializa-las, mas em razdo de gostar de armas, possuindo-as a titulo de colecionador,
tendo-as em seu poder ha cerca de 20 (vinte) anos. Assevera que a Douta Magistrada
Singular ao indeferir a liberdade proviséria limitou-se as somas de presun¢des de que o
paciente ficando em liberdade acarretara sérios riscos a ordem publica. Argumenta que o
fato de ser vedada a liberdade com fianca para determinados crimes, sendo, portanto,
inafiancéveis, ndo significa a impossibilidade da liberdade proviséria sem fianga, tal como
admitida na Constituicdo Federal de 1988. Afirma estarem ausentes as hip6teses que
autorizam a prisdo preventiva. Ressalta que o paciente € primario, possui bons
antecedentes, residéncia fixa no distrito da culpa, profissdo definida, bens de raiz e que se
compromete a comparecer a todos os atos do processo, desde que legalmente intimado.
Sustenta estarem presentes o “fumus boni iuris” e 0 “periculum in mora” necessarios para
a concessdo da liminar. Requer a concesséo liminar da ordem de Habeas Corpus, com
conseqiiente expedicdo do alvar de soltura. Pleiteia ainda, no mérito, a concesséo em
definitivo da ordem em favor do paciente, para que sejam cessadas quaisquer violagdes
ao seu sagrado e constitucional direito de ir e vir. Acostados, a peti¢do inicial, vieram os
documentos de fls. 12/118. E o sucinto relato. Decido. O Juiz monocrético indeferiu o
pedido de liberdade proviséria sem fianga por entender que esta presente, no minimo, um
dos requisitos da prisdo preventiva, qual seja, garantia da ordem publica. Em um exame
preliminar, ndo vejo nenhum vicio ou deficiéncia de fundamentacdo que reclame a
concessdo de uma liminar, pois, na decisdo atacada, 0s requisitos exigidos para o
indeferimento da liberdade proviséria foram analisados. N&o vislumbro, portanto, a
existéncia do “fumus boni iuris”, requisito imprescindivel para concessdo da liminar. E
tranqiiila a posi¢do desta Corte de Justica no sentido de que, somente em situacoes
excepcionais, demonstrativas de patente constrangimento ilegal, admite-se a concessdo
liminar em ordem de Habeas Corpus, o que da andlise perfunctéria destes autos ndo
vislumbro. Ressalte-se que, no presente caso, a concessdo liminar da ordem pode
significar o exaurimento da prestagao jurisdicional, pela propria natureza da deciséo, de
sorte que a denegac&o do mérito implicaria em novas providéncias para o ergastulamento
dos pacientes, cujo sucesso dessa diligéncia seria uma incgnita. Dai porque, antes de
conceder tal medida, o julgador deve ser especialmente prudente. Sabe-se, ainda, que a
providéncia liminar requerida ndo pode demandar a apreciacdo da questdo meritoria, sob
pena de implicar em exame antecipado da questdo de fundo do Habeas Corpus, cuja
competéncia é da turma julgadora, inadmissivel em carater suméario. Nesse compasso, por
cautela, deixo a deliberacdo sobre o pedido de soltura para ocasido da apreciacéo final
deste feito, apds a andlise das informacdes a serem prestadas pela autoridade Impetrada,
que, somadas aos documentos carreados aos autos, propiciardo maior clareza e
seguranca para que esta Corte possa decidir sobre as razdes alegadas pelos Impetrantes.
Posto isso, indefiro a liminar, determinando que seja notificada a autoridade acoimada de
coatora, para que, no prazo legal, preste as informacdes de mister. Apés, colha-se o
Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica. Publique-se, registre-se e intimem-se.
Cumpra-se. Palmas -TO, 16 de marco de 2006. Desembargador MARCO VILLAS BOAS -
Relator”.

Intimacéo ao Apelante e seu Advogado

APELACAQ CRIMINAL N° 2958/05 (05/0045072-2)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS - TO

REFERENTE: (AGAO PENAL N° 4542-1/05)

T. PENAL: ART. 155 CAPUT DO C.P.

APELANTE: GEDELSON LEAO DE SOUSA

ADVOGADO: Giovani Fonseca de Miranda.

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS.
PROCURADOR

DE JUSTIGA: Dr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX - Relator, ficam
0 Apelante e seu advogado nos autos acima epigrafados, INTIMADOS do despacho a
seguir transcrito: “Intime-se o Apelante para que, no prazo legal, apresente as razées
recusais. Apds, remetam-se 0s autos ao representante do Ministério PUblico, em primeiro
grau, para contra-razées.Paimas 14 de marco de 2006 .Desembargador ANTONIO FELIX-
Relator”.

22 CAMARA CRIMINAL

SECRETARIO: DR. FRANCISCO DE ASSIS SOBRINHO
Acordaos

APELACAOQ CRIMINAL - ARC- 2538/03

ORIGEM: COMARCA DE PORTO NACIONAL

REFERENCIA: (AGAO PENAL N° 609/03- 2° VARA CRIMINAL

E EXECUGOES PENAIS)

T. PENAL: 1° APELANTE- ART. 157, § 2°, | E Il C/C ART 29, § 2°, INFINEDO C. P.B. e
2° APELANTE- ART. 157, § 3°, IN FINE, C/C ART. 29 DO C. P. B.
APELANTE: OTAVIO DE MORAIS PRETO

ADVOGADO: ADAI GUILHERME DA SILVA E ADARI GUILHERME DA SILVA
APELANTE: DHEIMES DE OLIVEIRA DE CARVALHO

ADVOGADO: ROMULO UBIRAJARA SANTANA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

PROC. DE JUSTIGA: JOSE OMAR ALMEIDA JUNIOR

RELATOR: Des. LIBERATO POVOA

“APELAC[:\O CRIMINAL — NEGATIVA DE AUTORIA — INSUFICIENCIA DE PROVAS -
INOCORENCIA - DEPOIMENTO TESTEMUNHAL EM SINTONIA NA FASE
EXTRAJUDICIAL - IMPROVIMENTO". Ha de se notar a decisdo monocratica em razdo da

coeréncia dos depoimentos testemunhais durante a fase extrajudicial, as quais apontam a
efetiva participacdo do apelante na pratica delituosa. APELACAO CRIMINAL -
RETRATAGAO EM JUIZO - INCONSISTENCIA - CONFISSAO EXTRAJUDICIAL -
IMPROVIMENTO. Em que pese a alegacdo de retratagdo em juizo, os depoimentos
encontram-se em harmonia, bem como existe confissdo extrajudicial do Apelante.
ACORDAO -Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de APELACAO CRIMINAL
N° 2538/03, figurando, como Apelantes, OTAVIO DE MORAIS PRETO e DHEIMES DE
OLIVEIRA DE CARVALHO, e Apelado, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
TOCANTINS. Sob a Presidéncia do Exm® Sra. Des. JAQUELINE ADORNO, a 22 Turma
Julgadora da 22 Camara Criminal, por UNANIMIDADE, acolheu o parecer ministerial e
conheceu do recurso para negar-lhe provimento, mantendo a sentenca atacada inclume,
excerto quanto ao regime, que devera ser inicialmente fechado. Votaram, com o Relator,
os De-sembargadores, JOSE NEVES e AMADO CILTON. A Procuradoria Geral de Justica
esteve representada pelo Dr. JOSE OMAR DE ALMEDA JUNIOR, Procurador de Justica.
Palmas/TO, 07 de marco de 2006. Des. JAQUELINE ADORNO-Presidente-Des.
LIBERATO POVOA-Relator.

HABEAS CORPUS N° 4125/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE : JOSE FERREIRA TELES

IMPETRADA : JUiZA DE DIREITO DA VARA CRIMINAL

DA COMARCA DE ITACAJA

PACIENTE : MANOEL BENEDITO BANDEIRA LIMA

ADVOGADO : JOSE FERREIRA TELES

PROCURADORA DE JUSTIGA : VERA NILVA ALVARES ROCHA
RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENTA: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. LIBERDADE
PROVISORIA. Persistindo 0s motivos que autorizaram a prisdo preventiva do paciente,
fica prejudicado o pedido de liberdade provisoria, quando se decide que existem os
elementos indispenséaveis a seu julgamento pelo Tribunal do Juri. Ordem negada.
ACORDAO-Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de Habeas Corpus n°
4125/05 em que é Impetrante José Ferreira Teles e Impetrado a Juiza de Direito da Vara
Criminal da Comarca de ltacaja - To. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor
Desembargador Amado Cilton, a 22 Camara Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica,
por unanimidade de votos, acolheu a manifestacdo do Orgdo de Clpula e denegou a
ordem impetrada. Auséncia justificada da Excelentissima Desembargadora Jacqueline
Adorno. Votaram com o relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores Liberato
Pévoa, Amado Cilton e a Juiza Adelina Maria Gurak. Compareceu representando o
Ministério Pablico a Excelentissima Doutora Angélica Barbosa da Silva, Procuradora de
Justica. Palmas - TO, 24 de janeiro de 2006. Desembargador AMADO CILTON-
Presidente - Desembargador CARLOS SOUZA- Relator.

HABEAS CORPUS N° 4129/05

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTE: RIVADAVIA V. DE BARROS GARCAO
IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE PALMAS-TO

PACIENTE : MARCUS SUEL PEREIRA DE ARAUJO
ADVOGADO : RIVADAVIA V. DE BARROS GAR(;AO
PROCURADORA DE JUSTICA : ANGELICA BARBOSA DA SILVA
RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

EMENTA: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INSTRUGAO CRIMINAL. EXCESSO
DE PRAZO. O encerramento da instrucéo criminal supera a alegacéo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo. Ordem negada. ACORDAO-Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos de Habeas Corpus n® 4129/05 em que é Impetrante Rivadavia V. de
Barros Garcéo e Impetrado Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca de Palmas - To.
Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton, a 22 Camara
Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, acolheu a
manifestacdo da Procuradoria Geral de Justica e denegou a ordem impetrada, por
entender que o paciente ndo esta experimentando constrangimento ilegal. Auséncia
justificada da Excelentissima Desembargadora Jacqueline Adorno. Votaram com o relator
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Liberato Pévoa, Amado Cilton e a Juiza
Adelina Maria Gurak. Compareceu representando o Ministério Plblico a Excelentissima
Doutora Angélica Barbosa da Silva, Procuradora de Justica. Palmas - TO, 24 de janeiro
de 2006. Desembargador AMADO CILTON - Presidente. Desembargador CARLOS
SOUZA- Relator.

APELACAO CRIMINAL N°. 2378

ORIGEM:COMARCA DE ARAGUAINA — ACAO PENAL

N°. 966/00 — 12 VARA CRIMINAL

APELANTE:MARIA APARECIDA FERREIRA DA SILVA

DEF. PUBLICO:IRISNEIDE FERREIRA DOS SANTOS CRUZ
APELADO:MINISTERIO PUBLICO

PROCURADORA: LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES
RELATOR:DESEMBARGADOR JOSE NEVES

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - DIREITO PENAL — CRIME DE TRAFICO - PRISAO
EM FLAGRANTE — CIRCUNSTANCIAS QUE EVIDENCIAM A CONDUTA DELITIVA DO
ART. 12 DA LEI N°, 6368/76 - SENTENGCA CONDENATORIA — CONFIRMAGAO. 1. O
crime de tréfico ndo exige para sua caracterizagdo prova de mercancia por parte do
acusado, bastando para a sua confirmagdo a ocorréncia de um dos verbos nucleares que
compde o delito tipificado no art. 12 da Lei n°. 6368/76, devidamente demonstrada nas
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante. EMENTA: DIREITO PENAL — PENA —
QUANTUM - FIXAGAO - OBEDIENCIA AOS CRITERIOS JUDICIAIS DO ART. 59 DO
CPB - CARATER PUNITIVO DO CRIME — REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA -
TRAFICO — EQUIPARAGAO AOS CRIMES HEDIONDOS - MANUTENGAO DO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. 1. Ao fixar o quantum da pena definitiva deve o juiz
considerar as circunstancias judiciais do art. 59 do CPB Assim, constando do édito
condenatdrio a expressa referencia as circunstancias judiciais ndo que se falar em erro ou
exacerbacdo na dosimetria da reprimenda. 2. Tendo em vista a equiparacdo do crime de
trafico a aqueles considerados hediondos, a fixagdo do regime de cumprimento da pena
em integralmente fechado ndo se constitui excesso de rigor, mas imposicdo legal,
inteligéncia do art. 2°, § 1° da Lei n° 8.072/90 -EMENTA: PROCESSO PENAL -
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PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA — OCORRENCIA — PRETENSAO PUNITIVA
EXTINTA. 1. Ha prescricdo da pena in concreto, quando j& transitada em julgado a
sentenca para a acusagdo, e o Estado ndo exercer a sua pretensdo punitiva no prazo
legalmente definido (art. 109 do CPB). ACORDAO -Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Apelagdo Criminal n°. 2378, onde figuram como apelante Maria Aparecida
Ferreira Silva, e apelado o Ministério Publico. Acordam os componentes da 32 Turma, da
22 Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, sob a
Presidéncia da Senhora Desembargadora Jacqueline Adorno, por unanimidade de votos,
em conhecer do recurso, mas, negar-lhe provimento mantendo in totum a decisdo
recorrida, e, concorrentemente, reconhecer extingdo da punibilidade, em vista da
prescricdo da pretenséo punitiva do Estado, tudo conforme relatdrio e voto do Senhor
Relator, que passam a integrar este julgado. Acompanharam o Senhor Relator, 0s
Desembargadores, Amado Cilton e Jacqueline Adorno. Representou a Procuradoria-Geral
de Justica o Dr. José Omar de Almeida Janior - Procurador de Justica. Paimas, 07 de
marco de 2006. DES?2. JACQUELINE ADORNO-Presidente-DES. JOSE NEVES-Relator.

DIVISAO DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS

Decisdes/ Despachos

Intimacdes as Partes

RECURSO EXTRAORDINARIO NA APELACAO CIVEL N° 4345/04
ORIGEM:COMARCA DE PALMAS-TO

REFERENTE :ACAO ANULATORIA DE COMPROMISSO PARTICULAR DE
PERMUTA DE AREA C/C COBRANGCA DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS MATERIAIS N° 378/02

RECORRENTE :INVESTCO S/A

ADVOGADOS :Gizella Magalhdes Bezerra Moraes Lopes e Outros
RECORRIDO:FAUSTER BALESTRA

ADVOGADO:Marcos Garcia de Oliveira

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso
Extraordinario enderecado ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, interposto
pela INVESTCO S/A nos autos da Apelagao Civel n® 4345, na qual demanda
com Fauster Balestra, aqui designado recorrido, com fundamento nos artigos
102, 11, alinea “a”, da Constituicdo Federal, nos artigos 26 a 29 da Constituicdo
Federal e nos artigos 541 a 546 do Cdédigo de Processo Civil. A irresignacéo
diz-se respeito a afronta ao artigo 20, inciso IX e ao artigo 176, caput e §1°
ambos da Constituicdo Federal, pelo acérdao de fls. 480/482. Em suas razdes
a recorrente alega que ainda permanecem 0S Vvicios que ensejaram a
interposicdo dos Embargos Declaratérios na Apelagdo e que,
conseqiientemente, ainda persiste a violagdo expressa de dispositivos da
Constituicdo Federal. Trata-se o caso concreto de Acdo Anulatéria de
Compromisso Particular de Permuta de Area c/c Cobranca de Indenizagéo por
Perdas e Danos Materiais ajuizada por Fauster Balestra, aqui denominado
recorrido. O juiz “a quo” julgou procedentes os pedidos, anulou o negécio
anteriormente realizado e condenou a requerida INVESTCO S/A ao pagamento
de indenizagdo que corresponda ao valor real da parte do imével do autor,
invadida pelas aguas do lago. Logo em seguida, o recorrente inconformado
com a decisdo de primeira instancia interpds apelagdo perante este Tribunal de
Justica, na qual foi conhecida e julgada improcedente, motivo pelo qual a
recorrente interpds Embargos Declaratérios, os quais também foram
conhecidos, porém improvidos. Devidamente intimado, o recorrido apresentou
suas contra-razdes de fls. 607/620, pugnando em suma, no sentido de que o
presente recurso ndo seja conhecido como o exposto na preliminar ou que seja
julgado improvido por este Tribunal. E o relato, passo a decidir. Passo & andlise
dos pressupostos de admissibilidade recursal. Referidos pressupostos dizem
respeito aos requisitos pertinentes ao exercicio do direito de recorrer
representados pela recorribilidade, tempestividade, preparo, sucumbéncia,
adequagdo e pelo prequestionamento. Quanto a recorribilidade, esta presente,
pois ja fora prolatado ac6rddo em Ultima instancia por este Egrégio Tribunal de
Justica e, que assim, ndo cabe mais nenhum outro recurso. Dos autos, extrai-
se que o0 ac6rddo hostilizado foi publicado no Diario da Justica n° 1400, fls. A-
10 em 29.09.2005, conforme consta na fl. 511 e que o Recurso foi protocolado
no dia 13.10.2005, restando observado o prazo estabelecido pelo artigo 508 do
Codigo de Processo Civil. No que tange ao preparo, 0 comprovante encontra-
se devidamente acostado nos autos na fl. 543. As razdes do inconformismo por
parte do recorrente encontram-se devidamente consignadas pela decisdo
desfavoravel, inexistindo qualquer vicio de representacdo ou irregularidade
processual formal, além da satisfacdo das condigdes de procedibilidade
recursal, consubstanciadas na evidente sucumbéncia da recorrente, presentes
assim a singularidade, ja que foi observado o principio da recorribilidade
perante o STJ. Quanto a adequacdo, 0 recurso extraordinario ora ajuizado
obedeceu ao disposto no artigo 102, Ill, alinea “a” da Constituicdo Federal, haja
vista que indicou corretamente os dispositivos constitucionais, que a seu ver
foram violados. Quanto ao requisito especifico do prequestionamento, entendo
que foi atendido, ja que os dispositivos elencados nas razdes recursais de fls.
519/522 foram alegados desde a primeira instancia. Por assim entender, e
estando preenchidos os pressupostos de admissibilidade, ADMITO o presente
Recurso Extraordinario e determino a imediata remessa ao Egrégio Supremo
Tribunal Federal com as devidas homenagens. Publique-se. Intime-se. Palmas-
TO, 23 de fevereiro de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

REPUBLICACAO

RECURSO ESPECIAL NA APELAGCAQ CIVEL N° 4345/04
ORIGEM:COMARCA DE PALMAS-TO

REFERENTE :AGCAO ANULATORIA DE COMPROMISSO PARTICULAR DE
PERMUTA DE AREA C/C COBRANGA DE INDENIZAGCAO POR PERDAS E
DANOS MATERIAIS N° 378/02

RECORRENTE :INVESTCO S/A

ADVOGADOS :Gizella Magalhdes Bezerra Moraes Lopes e Outros
RECORRIDO :FAUSTER BALESTRA

ADVOGADO:Marcos Garcia de Oliveira

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAQO: “INVESTCO S/A,
devidamente representada, ajuizou Recurso Especial para o Colendo Superior
Tribunal de Justica em face do acérdédo de fls. 480/482, com fundamento no
artigo 105, IlI, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, nos termos dos artigos
26 a 29 da Lei n® 8038/90 e dos artigos 531 a 546 do Cdédigo de Processo Civil.
Em suas razdes recursais a recorrente alegou que o acérdao de fls. 480/481
contrariou e negou vigéncia aos artigos 843 e 1230 do Caddigo Civil, ao artigo 2°
da Lei n°. 8.176/91, ao artigo 1° da Lei n°. 6.567/78 e aos artigos 1°, 3°, 4° e 7°
do Decreto-Lei n°. 227/97, além de ter divergido das jurisprudéncias de outros
tribunais do pais, motivo pelo qual pugna pela reforma. Trata-se o caso
concreto de Agdo Anulatéria de Compromisso Particular de Permuta de Area
c/c Cobranga de Indenizacdo por Perdas e Danos Materiais ajuizada por
Fauster Balestra, aqui denominado recorrido. O juiz “a quo” julgou procedentes
os pedidos, anulou o negécio anteriormente realizado e condenou a requerida
INVESTCO S/A ao pagamento de indenizacdo que corresponda ao valor real
da parte do imével do autor, invadida pelas aguas do lago. Logo em seguida, o
recorrente inconformado com a decisdo de primeira instancia interpds apelagdo
perante este Tribunal de Justiga, na qual foi conhecida e julgada improcedente,
motivo pelo qual a recorrente interpds Embargos Declaratérios, os quais
também foram conhecidos, porém improvidos. Requer ao final, que seja
admitido o presente recurso especial e, que seja remetido ao Superior Tribunal
de Justica. O recorrido devidamente intimado apresentou suas contra-razdes
nas fls. 593/606 pugnando pelo acolhimento da preliminar, resultando em seu
nao conhecimento ou que o Recurso Especial seja julgado improcedente. Em
sintese, é o relatorio. Nos termos do § 2°, Inciso I, do artigo 12, do Regimento
Interno deste Colendo Tribunal, é competente a Presidéncia desta Corte o
exame acerca da admissibilidade dos recursos interpostos para o Supremo
Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de Justica. Passo a andlise dos
pressupostos de admissibilidade previstos nos artigos 508, 511, 541 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, primeiramente aos requisitos genéricos
e que dizem respeito a recorribilidade, tempestividade, preparo do recurso,
sucumbéncia, pela adequagédo e, por Ultimo pelo prequestionamento No que
tange a recorribilidade, esta presente, pois ja fora prolatado acérdao em dltima
instancia por este Egrégio Tribunal de Justica e, que assim, ndo cabe mais
nenhum outro recurso. Extrai-se dos autos que a peca recursal foi interposta
tempestivamente no dia 13.10.2005, sendo que a intimag&do do acérdao circulou
no Diério da Justica n® 1400, fls. A-10, em 29.09.2005, em conformidade com o
artigo 508 do Cadigo de Processo Civil. Observo que as fls. 588 foi juntado o
comprovante de recolhimento do preparo recursal necessario ao caso concreto.
O recorrente tem legitimidade para recorrer, calcada na sucumbéncia por ele
sofrida, face ao ac6rdao que lhe foi desfavoravel. Quanto a adequagéo, o
recurso especial ora ajuizado obedeceu ao disposto na hipétese da alinea “a”,
do Inciso Ill, do artigo 105 da Constituicdo Federal, haja vista que indicou os
dispositivos legais, que a seu ver foram contrariados. Do mesmo modo, em
relagdo a alinea “c”, do Inciso Il do supracitado artigo, o recorrente apresentou
corretamente 0s ementarios jurisprudenciais de fls. 35 e 36. Cabe averiguar se
0 pressuposto representado pelo prequestionamento revelou-se positivamente
no bojo da peca recursal ou nos demais atos pertinentes a questéo fatica dos
autos. Observa-se que 0 recorrente prequestionou regularmente desde a
primeira instancia conforme restou demonstrado nas fls. 553/556. Ex positis,
preenchidos os pressupostos de admissibilidade préprios da espécie, ADMITO
0 presente Recurso Especial ao Excelso Superior Tribunal de Justica, com
fundamento nas alineas “a” e “c” do Inciso Ill, do artigo 105, da Constituicao
Federal. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 23 de fevereiro de
2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N° 3678/03
ORIGEM:COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE:AGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N° 511/99
RECORRENTE:COMPANHIA DE SEGUROS VERA CRUZ SEGURADORA
S/IA

ADVOGADOS:Jény Marcy Amaral Freitas e Outro

RECORRIDOS:ALDENOR COELHO NORONHA E OUTROS
ADVOGADO:Henrique Pereira dos Santos

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso
Especial ajuizado pela recorrente contra acérddo proferido pela 42 Turma
julgadora da 1% Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “EMBARGOS A EXECUGAO — CONTRATO DE SEGURO -
ACEITACAO DA PROPOSTA DE ADESAO - EXPEDICAO DE APOLICE -
LIAME CONSOLIDADO. PRESUNGAO DE BOA-FE DO SEGURADO - VERBA
DEVIDA. O contrato de seguro aperfei¢coa-se com a aceitagédo de proposta do
segurado e a conseqiiente expedi¢ao da apdlice, suportando a seguradora os
riscos advindos das informacdes prestadas pelo segurado, as quais gozam de
presungdo de boa-fé, que acaso ndo elidida, impde o pagamento da verba
contratada. Recurso conhecido e improvido.” Nao conformado com o resultado
do julgamento proferido interpde recurso especial para o Superior Tribunal de
Justica. Na origem os autos versaram sobre embargos a execugdo de apolice
de seguro de vida que na instancia primaria foram julgados improcedentes com
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a determinagédo do prosseguimento da execugédo movida pelos recorridos face a
seguradora. A decisdo do mm. Julgador foi desafiada através de recurso de
apelacéo que, ao final, manteve a r. sentenga monocratica. Pleiteia, ao final,
seja admitido o impulso constitucional ajuizados, com a conseqiiente remessa
dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. E o breve relato. Nos termos
do § 2°, Il, do artigo 12, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal, esta
entre as competéncias da presidéncia do colegiado o exame dobre a
admissibilidade dos recursos interpostos para o Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar,
primeiramente, 0s requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade,
tempestividade, adequacéo, sucumbéncia e, por ultimo, ao preparo do recurso.
Convém lembrar que estes pressupostos sdo comuns a ambos 0S recursos e,
desta maneira, farei a andlise conjunta. Passando ao caso em concreto, verifico
que, o primeiro pressuposto qual seja a recorribilidade, esta presente, eis que o
acordao foi proferido em Ultima instancia por esta corte Estadual e dele ja ndo
cabe mais nenhum outro recurso. Observo, também, que o recurso &
perfeitamente tempestivo, j& que o prazo para 0s recursos teve inicio em
06/05/05 terminando no dia 23/05/05, em razdo de feriado municipal em
Palmas no dia 20 de maio de 2005. Ha também sucumbéncia da parte
recorrida, estando os recursos devidamente preparados. Por adequagdo do
recurso, entende-se a sua perfeita consondncia com os dispositivos
constitucionais que autorizam a interposicdo do impulso. Assim, para ser
adequado, é preciso que a pretensdo do recorrente encontre amparo legal em
uma das hipéteses constantes nos artigos 102, Ill e 105, Ill, da Constituigdo
Federal. Pois bem. Analisando os autos, verifico que o autor sequer
fundamentou seu recurso no artigo 105, lll, da Constituicdo Federal. Nao
indicou quais alineas do retro-mencionado dispositivo constitucional seu
recurso tem fundamentacdo. As razdes do recurso ajuizado ndo ddo ao
julgador condi¢des de saber em quais das hipéteses do inciso IlI, do artigo 105,
da Carta da Republica se encaixa a sua irresignagdo. Teria sido afronta a lei
federal? Ou o recurso teria fundamento na divergéncia jurisprudencial?
Analisando a inicial do apelo extremo, tais perguntas ficam sem respostas
motivo pelo qual o recurso ajuizado ndo merece conhecimento. Conforme dito
alhures, para a admissao dos recursos constitucionais deve haver adequacao,
que nada mais € que a sintonia das alegagdes do recurso com as enumeragdes
contidas no dispositivo constitucional. Ora, se nem foi indicado o artigo da
Constituicdo que autoriza o conhecimento do Recurso Especial, é ébvio que
falta adequacao do presente recurso. No sentido do texto: PROCESSO CIVIL -
AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUIGAO PARA O INCRA -DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - INFRAGAO A
DISPOSITIVO INFRALEGAL. 1. A falta de indicagao do artigo de lei federal tido
por violado obsta o conhecimento do recurso especial, a teor da Sumula
284/STF. 2. O recurso especial ndo deve ser conhecido com relagdo as
alegacdes que ndo foram objeto de prequestionamento. Incidéncia da Simula
282/STF. 3. Descabe, em sede de recurso especial, a analise de tese em torno
de violag&do a decreto, por ndo se enquadrar no conceito de dispositivo legal, na
forma do art. 105, I, "a", da CF/88. Precedentes do STJ. 4. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 685655 / PR; Rel. Min. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma; j. 15/09/2005; DJ 01.02.2006 p. 487) Pelo exposto, deixo de
admitir o recurso especial ajuizado. Apés o transito em julgado da presente
deciséo, baixem os autos dos registros desta Corte e, adotadas as cautelas de
praxe, remetam-se os autos a Comarca de Origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas-TO, 06 de marco de 2006. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N° 3697/03
ORIGEM:COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE:ACAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N° 510/99
RECORRENTE:COMPANHIA DE SEGUROS VERA CRUZ SEGURADORA
SIA

ADVOGADOS:Jény Marcy Amaral Freitas e Outro

RECORRIDOS:ALDENOR COELHO NORONHA E OUTROS
ADVOGADO:Henrique Pereira dos Santos

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso
Especial ajuizado pela recorrente contra acérddo proferido pela 4% Turma
julgadora da 12 Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “EMBARGOS A EXECUCAO — CONTRATO DE SEGURO -
ACEITACAO DA PROPOSTA DE ADESAO - EXPEDICAO DE APOLICE —
LIAME CONSOLIDADO. PRESUNGAO DE BOA-FE DO SEGURADO - VERBA
DEVIDA. O contrato de seguro aperfeigoa-se com a aceitacao de proposta do
segurado e a consequente expedi¢do da apdlice, suportando a seguradora os
riscos advindos das informacdes prestadas pelo segurado, as quais gozam de
presuncdo de boa-fé, que acaso ndo elidida, impde o pagamento da verba
contratada. Recurso conhecido e improvido.” Ndo conformado com o resultado
do julgamento proferido interpde recurso especial para o Superior Tribunal de
Justica. Na origem os autos versaram sobre embargos a execugédo de apolice
de seguro de vida que na instancia primaria foram julgados improcedentes com
a determinagédo do prosseguimento da execugédo movida pelos recorridos face a
seguradora. A decisdo do mm. Julgador foi desafiada através de recurso de
apelacéo que, ao final, manteve a r. sentenga monocratica. Pleiteia, ao final,
seja admitido o impulso constitucional ajuizados, com a conseqiiente remessa
dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. E o breve relato. Nos termos
do § 29, Il, do artigo 12, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal, esta
entre as competéncias da presidéncia do colegiado o exame dobre a
admissibilidade dos recursos interpostos para o Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar,
primeiramente, 0s requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade,
tempestividade, adequacé&o, sucumbéncia e, por ultimo, ao preparo do recurso.

Convém lembrar que estes pressupostos sdo comuns a ambos 0s recursos e,
desta maneira, farei a analise conjunta. Passando ao caso em concreto, verifico
que, o primeiro pressuposto qual seja a recorribilidade, esta presente, eis que o
acordao foi proferido em dltima instancia por esta corte Estadual e dele ja ndo
cabe mais nenhum outro recurso. Observo, também, que o recurso é
perfeitamente tempestivo, j& que 0 prazo para 0S recursos teve inicio em
06/05/05 terminando no dia 23/05/05, em razdo de feriado municipal em
Palmas no dia 20 de maio de 2005. H& também sucumbéncia da parte
recorrida, estando os recursos devidamente preparados. Por adequagdo do
recurso, entende-se a sua perfeita consonancia com os dispositivos
constitucionais que autorizam a interposicdo do impulso. Assim, para ser
adequado, é preciso que a pretensdo do recorrente encontre amparo legal em
uma das hipéteses constantes nos artigos 102, Ill e 105, Ill, da Constituicdo
Federal. Pois bem. Analisando os autos, verifico que o autor sequer
fundamentou seu recurso no artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal. Nao
indicou quais alineas do retro-mencionado dispositivo constitucional seu
recurso tem fundamentacdo. As razfes do recurso ajuizado ndo ddo ao
julgador condicGes de saber em quais das hipoteses do inciso I, do artigo 105,
da Carta da Republica se encaixa a sua irresignacao. Teria sido afronta a lei
federal? Ou o recurso teria fundamento na divergéncia jurisprudencial?
Analisando a inicial do apelo extremo, tais perguntas ficam sem respostas
motivo pelo qual o recurso ajuizado ndo merece conhecimento. Conforme dito
alhures, para a admissdo dos recursos constitucionais deve haver adequacao,
que nada mais € que a sintonia das alegacdes do recurso com as enumeragoes
contidas no dispositivo constitucional. Ora, se nem foi indicado o artigo da
Constituicdo que autoriza o conhecimento do Recurso Especial, é ébvio que
falta adequagéo do presente recurso. No sentido do texto: PROCESSO CIVIL -
AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUICAO PARA O INCRA -DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - INFRACAO A
DISPOSITIVO INFRALEGAL. 1. A falta de indicag&o do artigo de lei federal tido
por violado obsta o conhecimento do recurso especial, a teor da Sumula
284/STF. 2. O recurso especial ndo deve ser conhecido com relacdo as
alegacOes que ndo foram objeto de prequestionamento. Incidéncia da Sumula
282/STF. 3. Descabe, em sede de recurso especial, a analise de tese em torno
de violag&o a decreto, por ndo se enquadrar no conceito de dispositivo legal, na
forma do art. 105, Ill, "a", da CF/88. Precedentes do STJ. 4. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 685655 / PR; Rel. Min. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma; j. 15/09/2005; DJ 01.02.2006 p. 487) Pelo exposto, deixo de
admitir o recurso especial ajuizado. Apés o transito em julgado da presente
deciséo, baixem os autos dos registros desta Corte e, adotadas as cautelas de
praxe, remetam-se os autos a Comarca de Origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas-TO, 06 de marco de 2006. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAOQ CIVEL N° 3687/03
ORIGEM:COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE:ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO N° 509/99
RECORRENTE:COMPANHIA DE SEGUROS VERA CRUZ SEGURADORA
SIA

ADVOGADOS:Jény Marcy Amaral Freitas e Outro

RECORRIDOS:ALDENOR COELHO NORONHA E OUTROS
ADVOGADO:Henrique Pereira dos Santos

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso
Especial ajuizado pela recorrente contra acérddo proferido pela 42 Turma
julgadora da 1% Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “EMBARGOS A EXECUGAO — CONTRATO DE SEGURO -
ACEITACAO DA PROPOSTA DE ADESAO - EXPEDICAO DE APOLICE -
LIAME CONSOLIDADO. PRESUNGAO DE BOA-FE DO SEGURADO - VERBA
DEVIDA. O contrato de seguro aperfeicoa-se com a aceitagédo de proposta do
segurado e a conseqiiente expedi¢do da apdlice, suportando a seguradora os
riscos advindos das informacdes prestadas pelo segurado, as quais gozam de
presungdo de boa-fé, que acaso ndo elidida, impde o pagamento da verba
contratada. Recurso conhecido e improvido.” Nao conformado com o resultado
do julgamento proferido interpde recurso especial para o Superior Tribunal de
Justica. Na origem os autos versaram sobre embargos a execugdo de apolice
de seguro de vida que na instancia primaria foram julgados improcedentes com
a determinagédo do prosseguimento da execugé@o movida pelos recorridos face a
seguradora. A decisdo do mm. Julgador foi desafiada através de recurso de
apelacdo que, ao final, manteve a r. sentenga monocratica. Pleiteia, ao final,
seja admitido o impulso constitucional ajuizados, com a consequente remessa
dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. E o breve relato. Nos termos
do § 2° Il, do artigo 12, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal, esta
entre as competéncias da presidéncia do colegiado o exame dobre a
admissibilidade dos recursos interpostos para o Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar,
primeiramente, 0s requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade,
tempestividade, adequag&o, sucumbéncia e, por Ultimo, ao preparo do recurso.
Convém lembrar que estes pressupostos sdo comuns a ambos 0s recursos e,
desta maneira, farei a analise conjunta. Passando ao caso em concreto, verifico
que, o primeiro pressuposto qual seja a recorribilidade, esta presente, eis que o
acordao foi proferido em dltima instancia por esta corte Estadual e dele ja ndo
cabe mais nenhum outro recurso. Observo, também, que o recurso é
perfeitamente tempestivo, j& que 0 prazo para 0S recursos teve inicio em
06/05/05 terminando no dia 23/05/05, em razdo de feriado municipal em
Palmas no dia 20 de maio de 2005. H& também sucumbéncia da parte
recorrida, estando os recursos devidamente preparados. Por adequagdo do
recurso, entende-se a sua perfeita consonancia com os dispositivos
constitucionais que autorizam a interposicdo do impulso. Assim, para ser
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adequado, é preciso que a pretensdo do recorrente encontre amparo legal em
uma das hip6teses constantes nos artigos 102, Ill e 105, I, da Constituicdo
Federal. Pois bem. Analisando os autos, verifico que o autor sequer
fundamentou seu recurso no artigo 105, lll, da Constituicdo Federal. N&o
indicou quais alineas do retro-mencionado dispositivo constitucional seu
recurso tem fundamentacdo. As razdes do recurso ajuizado ndo ddo ao
julgador condicdes de saber em quais das hipoteses do inciso Ill, do artigo 105,
da Carta da Republica se encaixa a sua irresignagdo. Teria sido afronta a lei
federal? Ou o recurso teria fundamento na divergéncia jurisprudencial?
Analisando a inicial do apelo extremo, tais perguntas ficam sem respostas
motivo pelo qual o recurso ajuizado ndo merece conhecimento. Conforme dito
alhures, para a admissao dos recursos constitucionais deve haver adequacéo,
que nada mais é que a sintonia das alegagdes do recurso com as enumeragdes
contidas no dispositivo constitucional. Ora, se nem foi indicado o artigo da
Constituicdo que autoriza o conhecimento do Recurso Especial, é 6bvio que
falta adequagéao do presente recurso. No sentido do texto: PROCESSO CIVIL -
AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUICAO PARA O INCRA -DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - INFRAGAO A
DISPOSITIVO INFRALEGAL. 1. A falta de indicac&o do artigo de lei federal tido
por violado obsta o conhecimento do recurso especial, a teor da Sumula
284/STF. 2. O recurso especial ndo deve ser conhecido com relagdo as
alegacdes que ndo foram objeto de prequestionamento. Incidéncia da Simula
282/STF. 3. Descabe, em sede de recurso especial, a analise de tese em torno
de violagdo a decreto, por ndo se enquadrar no conceito de dispositivo legal, na
forma do art. 105, Ill, "a", da CF/88. Precedentes do STJ. 4. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 685655 / PR; Rel. Min. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma; j. 15/09/2005; DJ 01.02.2006 p. 487) Pelo exposto, deixo de
admitir o recurso especial ajuizado. Apés o transito em julgado da presente
decisdo, baixem os autos dos registros desta Corte e, adotadas as cautelas de
praxe, remetam-se os autos a Comarca de Origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas-TO, 06 de marco de 2006. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL NA APELACAO CIVEL N° 3680/03
ORIGEM:COMARCA DE GURUPI-TO

REFERENTE:ACAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N° 512/99
RECORRENTE:COMPANHIA DE SEGUROS VERA CRUZ SEGURADORA
S/A

ADVOGADOS:Jény Marcy Amaral Freitas e Outro

RECORRIDOS:ALDENOR COELHO NORONHA E OUTROS
ADVOGADO:Henrique Pereira dos Santos

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Trata-se de Recurso
Especial ajuizado pela recorrente contra acérddo proferido pela 42 Turma
julgadora da 12 Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “EMBARGOS A EXECUCAO — CONTRATO DE SEGURO -
ACEITAGAO DA PROPOSTA DE ADESAO - EXPEDIGAO DE APOLICE -
LIAME CONSOLIDADO. PRESUNGAOQ DE BOA-FE DO SEGURADO — VERBA
DEVIDA. O contrato de seguro aperfeicoa-se com a aceitacdo de proposta do
segurado e a conseqliente expedi¢do da apdlice, suportando a seguradora 0s
riscos advindos das informacdes prestadas pelo segurado, as quais gozam de
presungdo de boa-fé, que acaso ndo elidida, impde o pagamento da verba
contratada. Recurso conhecido e improvido.” Nao conformado com o resultado
do julgamento proferido interpde recurso especial para o Superior Tribunal de
Justica. Na origem o0s autos versaram sobre embargos a execugédo de apolice
de seguro de vida que na instancia primaria foram julgados improcedentes com
a determinagdo do prosseguimento da execucdo movida pelos recorridos face a
seguradora. A decisdo do mm. Julgador foi desafiada através de recurso de
apelacdo que, ao final, manteve a r. sentenga monocratica. Pleiteia, ao final,
seja admitido o impulso constitucional ajuizados, com a conseqiiente remessa
dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. E o breve relato. Nos termos
do § 2° Il, do artigo 12, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal, esta
entre as competéncias da presidéncia do colegiado o exame dobre a
admissibilidade dos recursos interpostos para 0 Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar,
primeiramente, os requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade,
tempestividade, adequagéo, sucumbéncia e, por Ultimo, ao preparo do recurso.
Convém lembrar que estes pressupostos sdo comuns a ambos 0s recursos e,
desta maneira, farei a analise conjunta. Passando ao caso em concreto, verifico
que, o primeiro pressuposto qual seja a recorribilidade, esta presente, eis que o
acordao foi proferido em dltima instancia por esta corte Estadual e dele ja nédo
cabe mais nenhum outro recurso. Observo, também, que o recurso €
perfeitamente tempestivo, jA& que 0 prazo para 0S recursos teve inicio em
06/05/05 terminando no dia 23/05/05, em razdo de feriado municipal em
Palmas no dia 20 de maio de 2005. H4 também sucumbéncia da parte
recorrida, estando os recursos devidamente preparados. Por adequagdo do
recurso, entende-se a sua perfeita consonancia com os dispositivos
constitucionais que autorizam a interposicdo do impulso. Assim, para ser
adequado, é preciso que a pretensdo do recorrente encontre amparo legal em
uma das hip6teses constantes nos artigos 102, Ill e 105, I, da Constituigdo
Federal. Pois bem. Analisando os autos, verifico que o autor sequer
fundamentou seu recurso no artigo 105, lll, da Constituicdo Federal. N&o
indicou quais alineas do retro-mencionado dispositivo constitucional seu
recurso tem fundamentacédo. As razdes do recurso ajuizado ndo ddo ao
julgador condicdes de saber em quais das hipoéteses do inciso Ill, do artigo 105,
da Carta da Republica se encaixa a sua irresignagdo. Teria sido afronta a lei
federal? Ou o recurso teria fundamento na divergéncia jurisprudencial?
Analisando a inicial do apelo extremo, tais perguntas ficam sem respostas
motivo pelo qual o recurso ajuizado ndo merece conhecimento. Conforme dito

alhures, para a admisséo dos recursos constitucionais deve haver adequacéo,
que nada mais é que a sintonia das alegac¢des do recurso com as enumeragdes
contidas no dispositivo constitucional. Ora, se nem foi indicado o artigo da
Constituigdo que autoriza o conhecimento do Recurso Especial, é 6bvio que
falta adequacéo do presente recurso. No sentido do texto: PROCESSO CIVIL -
AGRAVO REGIMENTAL - CONTRIBUICAO PARA O INCRA -DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - INFRAGAO A
DISPOSITIVO INFRALEGAL. 1. A falta de indicacao do artigo de lei federal tido
por violado obsta o conhecimento do recurso especial, a teor da Sumula
284/STF. 2. O recurso especial ndo deve ser conhecido com relagdo as
alegacdes que ndo foram objeto de prequestionamento. Incidéncia da Stimula
282/STF. 3. Descabe, em sede de recurso especial, a analise de tese em torno
de violagdo a decreto, por ndo se enquadrar no conceito de dispositivo legal, na
forma do art. 105, Ill, "a", da CF/88. Precedentes do STJ. 4. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 685655 / PR; Rel. Min. Ministra ELIANA CALMON,
Segunda Turma; j. 15/09/2005; DJ 01.02.2006 p. 487) Pelo exposto, deixo de
admitir o recurso especial ajuizado. Ap6s o transito em julgado da presente
decisdo, baixem os autos dos registros desta Corte e, adotadas as cautelas de
praxe, remetam-se os autos a Comarca de Origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas-TO, 06 de marco de 2006. (a) Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente”.

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL N° 4517/04
ORIGEM:COMARCA DE DIANOPOLIS-TO

REFERENTE:ACAO DE EMBARGOS A ARREMATACAO N° 6034/04
RECORRENTES:GUIDO CANISIO REIS E OUTRA
ADVOGADOS:Louriberto Vieira Gongalves e Outro

RECORRIDO :BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO:Adriano Tomasi

RECORRIDOS:JEFFERSON ANTUNES DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO:Saulo de Almeida Freire

RELATORA:Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO: “Guido Canisio Reis e
sua esposa ajuizam Recurso Especial contra acérdédo proferido pela 32 Turma
julgadora da 1% Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “CIVIL E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A ARREMATACAO.
NAO RECONHECIMENTO DE PREGO VIL. INEXISTENCIA DE VICIOS NA
AVALIACAO DO IMOVEL NO EDITAL DE PRACA. O valor da arrematagéo, no
caso em exame, corresponde ao valor da avaliacdo atualizada, ndo havendo
que se falar em vileza do prego e de elementos que comprometam a higidez da
arrematagdo realizada’. “CIVIL E PROCESSO CIVIL. QUESTOES JA
DECIDIDAS EM EMBARGOS A EXECUGAO. COISA JULGADA IMPEDITIVA
DO EXAME DAS QUESTOES SUSCITADAS. APELO IMPROVIDO". N&o
prospera o argumento de iliquidez dos titulos que aparelham a Acdo de
Execucdo, pois o seu contetdo ja fora amplamente debatido nos Embargos a
Execugdo n.° 239/91, cujo transito em julgado ocorreu em 05/05/1995. Apelo
improvido”. Inconformado com o resultado do julgamento proferido interpde
recurso constitucional, nos termos do artigo 105, lll, alinea ‘a’ e ‘c’, da
Constituicdo Federal. Na origem trata-se de embargos a arrematagéo, os quais
foram rejeitados pelo Magistrado que n&o identificou nos autos nenhum dos
requisitos para o deferimento do pedido Inconformado com a decisdo de
primeira instancia, o recorrente manejou recurso de apelo perante este Tribunal
de Justica que, mantendo 0 mesmo posicionamento do magistrado singular,
negou provimento ao apelo. Pleiteia, ao final, seja admitido o recurso especial
ajuizado, com a conseqiiente remessa dos autos ao Egrégio Superior Tribunal
de Justica. E o breve relato. Nos termos do § 2°, II, do artigo 12, do Regimento
Interno deste Colendo Tribunal, estd entre as competéncias da presidéncia do
colegiado o exame dobre a admissibilidade dos recursos interpostos para o
Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de Justi¢a. Pois bem, tal
exame deve analisar, primeiramente, 0s requisitos genéricos e que dizem
respeito a recorribilidade, tempestividade, adequacdo, sucumbéncia e, por
Gltimo, ao preparo do recurso. Passando ao caso em concreto, verifico que o
primeiro pressuposto qual seja a recorribilidade, esta presente, eis que o
acordao foi proferido em Ultima instancia por esta corte Estadual e dele ja ndo
cabe mais nenhum outro recurso. Observo, também, que o recurso €é
perfeitamente tempestivo, tendo em vista que o inicio do prazo estabelecido
pelo artigo 508 do Cédigo de Processo Civil s6 comegou a ser contado apés a
publicagdo do acérddo que julgou os embargos de declaragdo. Ha, também
sucumbéncia da parte recorrida e o preparo foi recolhido consoante
demonstram os comprovantes de fls. 233. Ndo ha, contudo, adequacéo do
recurso a espécie. Por adequacdo do recurso, entende-se a sua perfeita
consonancia com os dispositivos constitucionais que autorizam a interposi¢cdo
do impulso. Assim, para ser adequado, é preciso que a pretenséo do recorrente
encontre amparo legal em uma das hipéteses constantes no artigo 105, Ill, da
Constituicdo Federal. Pois bem. Analisando os autos, verifica-se, no que diz
respeito & argumentacéo de arrepio a alinea ‘c’, do inciso Ill, do mencionado
artigo, o recorrente nédo trouxe aos autos o esclarecimento especifico sobre as
divergéncias de interpretacdo da lei federal. Nesse sentido: PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA. 1. A matéria suscitada nas razdes
de recurso especial e ndo-abordada no acérddo recorrido, a despeito da
oposicdo de embargos declaratdrios, ndo merece ser conhecida por esta Corte,
ante a auséncia do indispensavel prequestionamento (Simula 211/STJ). 2. O
conhecimento do recurso especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional exige a comparagdo ampla entre o acérddo recorrido e os
arestos indicados como paradigmas, demonstrando-se as peculiaridades
juridicas relevantes e as similitudes faticas existentes entre os julgados
confrontados, a teor do disposto no art. 541 do CPC e art. 255, §§ 1° e 2°, do
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RISTJ, bem como a indicagdo precisa dos dispositivos de lei federal que
tiveram interpretacdo divergente atribuida por outro tribunal. N&o se aperfei¢oa
o0 alegado dissidio interpretativo quando ausente a demonstragdo analitica do
dissenso. 3. Revela-se inviavel, em sede de agravo regimental, a andlise de
questdes novas, as quais ndo foram suscitadas pela parte em suas razdes de
recurso especial. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
702783 / SP; Rel. Min. Denise Arruda; 12 Turma; j. 06/12/2005; DJ 01.02.2006
p. 452) De outra banda, pode-se afirmar que em relacdo ao fundamento da
alinea ‘a’, do mesmo dispositivo constitucional, o recurso especial ora ajuizado
atente as exigéncias legais, tendo em vista que nas razes o recorrente
apontou quais os dispositivos do CPC que, a seu ver, foram contrariados. Tal
pré-questionamento vem sendo feio pelo recorrente desde o primeiro grau de
Jurisdigdo, como bem acentuou o magistrado singular no relato da r. sentenga.
Desta forma, admito o presente Recurso Especial, apenas com fundamento no
artigo 105, IlI, ‘a’, da Constituicdo Federal, determinando a remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas-
TO, 09 de fevereiro de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

RECURSO ESPECIAL EM APELACAO CIVEL N° 4518/04
ORIGEM:COMARCA DE DIANOPOLIS-TO

REFERENTE:AGAO DE REVISAO DE CONTRATO COM DECLARAGAO DE
NULIDADE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C RESTITUICAO DE
VALORES DECORRENTES DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
CREDITO RURAL N° 6008/04

RECORRENTES:GUIDO CANISIO REIS E OUTRA

ADVOGADOS:Louriberto Vieira Gongalves e Outro

RECORRIDO :BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO:Adriano Tomasi

RECORRIDOS:JEFFERSON ANTUNES DE CARVALHO JUNIOR E OUTRO
ADVOGADO:Saulo de Almeida Freire

RELATORA :Desembargadora DALVA MAGALHAES - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA
MAGALHAES - Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos
autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Guido Canisio Reis e
sua esposa ajuizam Recurso Especial contra acérdédo proferido pela 32 Turma
julgadora da 12 Camara Civel desta egrégia Corte de Justica que negou
provimento ao apelo e manteve na integra a sentenca recorrida resultando o
seguinte aresto: “PROCESSUAL CIVIL — ACAO ORDINARIA DE REVISAO
CONTRATUAL - DISCUSSAO DAS MATERIAS EM EMBARGOS
EXECUTIVOS ANTERIRORES - IMPOSSIBILIDADE - COISA JULGADA.
MULTA CONTRATUAL - PACTO ANTERIOR A LEI 9.298/96 -
IMPOSSIBILIDADE DE REDUGAO PARA A LIMITACAO PREVISTA NO
NORMATIVO — PROTECAO AO “ATO JURIDICO PERFEITO". llegitima a
rediscussdo em sede revisional de matérias ja debatidas e decididas em
demanda anterior, sob pena de infringéncia da “coisa julgada”. N&o se aplica
aos contratos anteriores a edicdo da Lei 9.298/96, a limitagdo da multa de mora
em 2%(dois por cento) do valor do débito, dada a prote¢do que se da ao ato
juridico perfeito (Unica questdo ndo coberta no caso concreto pelo mando da
“coisa julgada” — aplica¢éo do § 3°, do art. 515 do CPC”. Inconformado com o
resultado do julgamento proferido interpde recurso constitucional, nos termos
do artigo 105, Ill, alinea ‘a’ e ‘c’, da Constituicdo Federal. Na origem trata-se de
acdo declaratéria de nulidade de clausulas contratuais, a qual o Magistrado
julgou extinta sem julgamento de mérito, tendo em vista a ocorréncia de coisa
julgada. Consoante a r. sentenca do julgador monocratico, a questdo posta em
juizo na acéo declaratéria, ja havia sido exaustivamente discutida em sede de
embargos a execugéo ja com transito em julgado. Inconformado com a deciséo
de primeira instancia, o recorrente manejou recurso de apelo perante este
Tribunal de Justica que, mantendo o mesmo posicionamento do magistrado
singular, negou provimento ao apelo. Neste recurso especial, reafirma que ndo
a matéria tratada na revisional, ndo é o mesmo daquele discutido nos
embargos a execugdo, embora confesse que h& conexdo entre ambos os
processos, tendo em vista que cuidam dos mesmos titulos executivos. Pleiteia,
ao final, seja admitido o recurso especial ajuizado, com a conseqiiente remessa
dos autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justica. E o breve relato. Nos termos
do § 2° Il, do artigo 12, do Regimento Interno deste Colendo Tribunal, esta
entre as competéncias da presidéncia do colegiado o exame dobre a
admissibilidade dos recursos interpostos para 0 Supremo Tribunal Federal e
para o Superior Tribunal de Justica. Pois bem, tal exame deve analisar,
primeiramente, os requisitos genéricos e que dizem respeito a recorribilidade,
tempestividade, adequacéo, sucumbéncia e, por Ultimo, ao preparo do recurso.
Passando ao caso em concreto, verifico que o primeiro pressuposto qual seja a
recorribilidade, esta presente, eis que o acérddo foi proferido em Ultima
instancia por esta corte Estadual e dele j& ndo cabe mais nenhum outro
recurso. Observo, também, que o recurso é perfeitamente tempestivo, tendo
em vista que o inicio do prazo estabelecido pelo artigo 508 do Cdédigo de
Processo Civil s6 comegou a ser contado apos a publicagdo do acérddo que
julgou os embargos de declaragdo, o que ocorreu em 22/08/2005, sendo o
recurso especial ajuizado em 02/09/2005. Ha, também sucumbéncia da parte
recorrida e o preparo foi recolhido consoante demonstram os comprovantes de
fls. 195. Nao ha, contudo, adequacéo do recurso a espécie. Por adequacéo do
recurso, entende-se a sua perfeita consondncia com os dispositivos
constitucionais que autorizam a interposicdo do impulso. Assim, para ser
adequado, é preciso que a pretensdo do recorrente encontre amparo legal em
uma das hipdteses constantes no artigo 105, Ill, da Constituicdo Federal. Pois
bem. Analisando os autos, verifica-se, no que diz respeito a argumentacéo de
arrepio a alinea ‘c’, do inciso Ill, do mencionado artigo, o recorrente néo trouxe
aos autos o esclarecimento especifico sobre as divergéncias de interpretagao
da lei federal. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL  NAO-
DEMONSTRADA. 1. A matéria suscitada nas razdes de recurso especial e ndo-
abordada no acorddo recorrido, a despeito da oposicdo de embargos

declaratérios, ndo merece ser conhecida por esta Corte, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento (Sumula 211/STJ). 2. O conhecimento do
recurso especial com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional
exige a comparagdo ampla entre o acérddo recorrido e os arestos indicados
como paradigmas, demonstrando-se as peculiaridades juridicas relevantes e as
similitudes faticas existentes entre os julgados confrontados, a teor do disposto
no art. 541 do CPC e art. 255, 8§ 1° e 2°, do RISTJ, bem como a indicag&do
precisa dos dispositivos de lei federal que tiveram interpretacdo divergente
atribuida por outro tribunal. N&o se aperfeicoa o alegado dissidio interpretativo
quando ausente a demonstracédo analitica do dissenso. 3. Revela-se inviavel,
em sede de agravo regimental, a andlise de questdes novas, as quais nédo
foram suscitadas pela parte em suas razdes de recurso especial. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 702783 / SP; Rel. Min.
Denise Arruda; 12 Turma; j. 06/12/2005; DJ 01.02.2006 p. 452) De outra banda,
pode-se afirmar que em relagdo ao fundamento da alinea ‘a’, do mesmo
dispositivo constitucional, o recurso especial ora ajuizado atente as exigéncias
legais, tendo em vista que nas razbes o recorrente apontou quais 0S
dispositivos do CPC que, a seu ver, foram contrariados. Tal pré-
questionamento vem sendo feio pelo recorrente desde o primeiro grau de
Jurisdicdo, como bem acentuou o magistrado singular no relato da r. sentenga.
Desta forma, admito o presente Recurso Especial, apenas com fundamento no
artigo 105, lll, ‘a’, da Constituicdo Federal, determinando a remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas-
TO, 09 de fevereiro de 2006. (a) Desembargadora DALVA MAGALHAES -
Presidente”.

DIVISAO DE CONFERENCIA E
CONTADORIA JUDICIAL

PRECATORIO N.°: 1681/05

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO-TO.

REQISITANTE:JUIZA DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PARAISO-TO
REFERENTE: (ACAO DE EXECUGAO POR TITULO EXECUTIVO JUDICIAL N°478104,
DA 12 VARA CIVEL DA COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

EXEQUENTE: GIRLENE ANTONIA DA SILVA COUTINHO

ADVOGADO:JOSE PEDRO DA SILVA E OUTRO

EXECUTADO:MUNICIPIO DE PUGMIL-TO

ADVOGADO: ERCILIO DE CASTRO FILHO E OUTROS

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora DALVA MAGALHAES,
Presidente deste Tribunal, em cumprimento ao despacho de fls. 41, dos presentes autos,
apresentamos a Memoria Discriminada e Atualizada de calculos a partir dos valores
disposto na sentenca de fls 15. Foram utilizados os indices da tabela de indexadores
adotados e aprovados pelo XI ENCOGE - Encontro Nacional dos Corregedores Gerais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, para célculos de Atualizacdo Monetaria de
referéncia para a Justica Estadual ndo expurgada, que faz incluséo do INPC e juros de
0,5% ao més.

MEMORIA DISCRIMINADA E ATUALIZADA DE CALCULOS

TAXA VALOR
3 JUROS [JUROS
INDICE DE|VALOR 5 DE DE VALOR

DATA |SALARIO |ATUALIZACAO|ATUALIZACAO MORA  |[MORA ATUALIZADO
31/7/2000 |R$ 218,55|1,6184567 R$ 135,16 33,77% |R$119,45 |R$ 473,16
31/8/2000 |R$ 218,55|1,5962686 R$ 130,31 33,27% |R$116,07 |R$ 464,93
30/9/2000 |R$ 218,55(1,5771847 R$ 126,14 32,77% |[R$112,96 |R$ 457,65
VALOR DA CONDENAGAO ATUALIZADA R$ 1.395,74
HONORARIOS ADVOCATICIOS 20% R$ 279,15
VALOR TOTAL DA DIVIDA ATUALIZADA R$ 1.674,89

Importa o presente calculo em R$ 1.674,89 (um mil, seiscentos e setenta e quatro reais e
oitenta e nove centavos).

Maria das Gragas Soares

Téc. Contabilidade
CRC-T0-000764/0-8

DIVISAO DE DISTRIBUICAO

Intimac8es as Partes
23822 DISTRIBUICAO ORDINARIA AUTOMATICA

As 16h58m, do dia 16 de margo de 2006, foram distribuidos pelo sistema de
processamento de dados, os seguintes feitos:

PROTOCOLO : 06/0048017-8

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 2028/TO

ORIGEM: COMARCA DE MIRACEMA DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 3766/04

REFERENTE : (AGAO PENAL N° 3766/04 - VARA CRIMINAL)

T.PENAL :ART. 121, § 2°1I C/C ART. 29, TODOS DO CPB
RECORRENTE: FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA CHAVES
ADVOGADO : GIOVANI FONSECA DE MIRANDA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: MOURA FILHO - SEGUNDA TURMA CRIMINAL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 16/03/2006, PREVENGAO POR PROCESSO
04/0039661-0

PROTOCOLO : 06/0048028-3
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 6491/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

RECURSO ORIGINARIO: A. 16827-2/05

REFERENTE : (EXCEGAO DE INCOMPETENCIA N° 16827-2/05, DA 22 VARA
CIVEL DA COMARCA DE FORMOSO DO ARAGUAIA-TO)

AGRAVANTE : SONY MUSIC ENTERTAINMENT BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ADVOGADO(S: RAUL GULDEN GRAVATA E OUTROS

AGRAVADO(A: SEMENTES VALE DO JAVAES LTDA.

ADVOGADO(S: FABIO PASCUAL ZUANON E OUTROS

RELATOR: CARLOS SOUZA - PRIMEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 16/03/2006

COM PEDIDO DE LIMINAR

PROTOCOLO : 06/0048032-1

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 2029/TO

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

RECURSO ORIGINARIO: A. 979-9/05

REFERENTE : (ACAO PENAL N° 979-9/05 - 12 VARA CRIMINAL)
TPENAL :ART.121,§ 2 Il DO CPB

RECORRENTE: VANDERVAN RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADO : MESSIAS GERALDO PONTES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: MARCO VILLAS BOAS - QUINTA TURMA CRIMINAL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 16/03/2006

PROTOCOLO : 06/0048062-3

AGRAVO DE INSTRUMENTO 6492/TO

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RECURSO ORIGINARIO: A. 21735-2/06

REFERENTE : (AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE N° 21735-2/06, DA 42
VARA DOS FEITOS DAS FAZ. E REG. PUBLICOS DA COMARCA DE
PALMAS-TO)

AGRAVANTE : FAIRLANO AIRES DE ASEVEDO

ADVOGADO : JAIR FRANCISCO DE ASEVEDO

AGRAVADO(A: ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(%) E: PROCURADOR GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: JOSE NEVES - TERCEIRA TURMA CIVEL-12 CAMARA
DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 16/03/2006

COM PEDIDO DE LIMINAR

1° Grau de Jurisdicao
COLINAS DO TOCANTINS

12 Vara Civel

EDITAL DE CITAGAO COM PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS
(Art. 8, 1V, da Lei 6.830/80)

Referéncias: Execugao Fiscal n® 2005.0003.2770-2/0
Exeqiiente: A UNIAO - FAZENDA NACIONAL

Finalidade: CITACAO do executado DEFAVARI E DEFAVARI LTDA, CNPJ n°
15.965.544//0001-65, na pessoa de seu representante legal, e seus co-responsaveis José
Luiz Defavari, CPF n° 485.027.661-04, atualmente com enderecos incertos e nédo sabidos,
para pagarem os débitos atualizados ou nomearem bens a penhora no prazo de 05 (cinco)
dias, a contar do término do edital, mais os acréscimos legais (juros, honorérios
advocaticios, custas processuais e demais encargos da lei, sob pena de penhora, de
tantos bens quantos bastem a garantia das Execugdes (art. 10 da Lei 6.830/80)).

Débito: R$5.198,24 ( cinco mil cento e noventa e oito reais e vinte e quatro centavos),
oriundos das CDA n° 11 2 95 000809-50.

EDITAL DE CITAGAO DOS REUS, EVENTUAIS INTERESSADOS AUSENTES,
INCERTOS E DESCONHECIDOS COM PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS.

A Doutora UMBELINA LOPES PEREIRA, Juiza de Direito da 12 Vara Civel desta Comarca
de Colinas do Tocantins, na forma da lei, etc...

FAZ SABER a todos quantos o presente edital virem ou dele conhecimento tiverem, que
por este Juizo e Cartorio se processam os termos dos autos n° 2005.0004.0791-9/0, Acdo
de Usucapido, movida por OSERINA FERREIRA LIMA, tendo como objeto o imével, parte
do lote urbano de n° 15, da quadra d-02, sito & Av. Perimental, Bairro Doirado, Colinas do
Tocantins-TO, com area de 191,00 m2, objeto da matricula R.01 M-8.074, fls. 01, livro 2,
do CRI local, que conforme informagéo deste pertence a SEBASTIANA FARIAS AIRES,
falecida em 16 de setembro de 1994, a mesma era viliva e ndo deixou testamento, razéo
porque expediu-se o presente edital para fins de CITA-LO sobre os termos da agéo supra
mencionada, para, querendo, apresentar contestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob
pena de revelia. Por este edital CITA-SE ainda os eventuais interessados ausentes,
incertos e desconhecidos (CPC, art. 942, e 232 inciso IV) ndo sendo contestada a
presente agdo presumir-se-do verdadeiros os fatos articulados pela autora conforme art.
285, 22 parte do CPC. E, para que chegue ao conhecimento de todos mandou expedir o
presente edital que sera afixado no lugar de costume do Férum local, e publicado na forma
da lei. CUMPRA-SE.

ITACAJA

Vara de Familia Sucessdes e Civel

EDITAL DE PUBLICAGAO DE SENTENGA DE INTERDIGAO DE MARIA LUIZA GOMES
CURSINO, POR TRES VEZES COM INERVALO DE DEZ DIAS

Autos 976/2002 de Interdicdo

Requerente: Maria da Piedade Gomes Curcino
Dr. Alessandro de Paula Canedo
Requerida; Maria Luiza Gomes Curcino

A Doutora ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE, Juiza de Direito respondendo por esta
Comarca de ltacaja, Estado do Tocantins, na forma da lei etc...

FAZ SABER a quantos o presente Edital virem ou dele conhecimento tiverem, que
tramitaram por este juizo e Escrivania de Familia, Sucessdes, Infancia, Juventude e
Segundo Civel, desta Comarca os competentes termos da Acdo de Interdigdo n°
976/2002, de Interdicdo de MARIA LUIZA GOMES CURCINO, brasileira, solteira, surda-
muda, Oligofrenia leve, sem profissdo, nascida no dia, 17 de outubro de 1949, municipio
de Itacaja-TO, filha de Luiz de Franca Gomes e de Raquel Curcino da Cunha. Requerida a
Interdicdo por Maria da Piedade Gomes Curcino, filha da interdita, foi decretada a
interdicdo e nomeada curadora sua filha MARIA DA PEDADE GOMES CURCINO,
brasileira, solteira, identidade n° 375.276 SSPTO e

PALMAS

52 vara civel

Intimacéo as Partes

Ficam as partes, abaixo identificadas, através de seus procuradores, intimadas dos atos
processuais abaixo relacionados, tudo nos termos do artigo 236 do C.P.C.

Autos n° 012/02

Acéo: INDENIZAGAO

Requerente: SALVADOR JUNIOR MACHADO MAIA

Advogado: FRANCISCO JOSE SOUSA BORGES

Requerido: ROBERTO CUNHA

Advogado: MARCO ANTONIO AGUIAR NICOLATTI

INTIMACAO: “... Em razéo, deixo de receber o recurso de apelagdo apresentado as fls.
79/82, por ndo preencher os requisitos de adimissibilidade, qual seja, pela
intempestividade operada. A sentenga, inclusive, transitou em julgado, certifique-se a
Escrivania sobre o transito”

Autos n° 270/02

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO GENERAL MOTORS S/A

Advogado: MARINOLIA DIAS DOS REIS

Requerido: SERGIO NEI MOTTA RODRIGUES

Advogado: DIVINO JOSE RIBEIRO

INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 59, nos termos do art. 158, paragrafo Unico do CPC. JULGO EXTINTA a acdo, sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 384/02

Acdo: REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS

Requerente: DOMINGOS FERREIRA CURCINO

Advogado: FABIO BARBOSA CHAVES

Requerido: FINASA S/A

Advogado: CRISTINA CUNHA MELO RODRIGUES

INTIMAGAO: “... Considerando que estdo bem representadas e por tratar-se de direito
disponivel HOMOLOGO por sentenga o0 acordo firmado as fls. 135/136 para que surta
sues juridicos e legais efeitos e, por conseguinte JULGO EXTINTO o processo com base
no art. 269, Ill, do Cédigo de Processo Civil.”

Autos n° 759/02

Acéo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO GENERAL MOTORS S/A

Advogado: MARINOLIA DIAS DOS REIS

Requerido: ZORAIDE LEAO CHEFER

Advogado: EDSON FELICIANO DA SILVA

INTIMACAO: “Tendo ambas as partes capacidade civil e tratando de direito disponivel,
HOMOLOGO o acordo de fls. 88/89,para que surta seus juridicos e legais efeitos. JULGO
extinto o processo, com fulcro no art. 269, Ill do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 960/03

Acdo: MEDIDA CAUTELAR INOMINADA

Requerente: MARINALVA OLIVEIRA DA SILVA

Advogado: CARLA SILVA RODRIGUES, FLORISMAR DE PAULA SANDOVAL

Requerido: SERASA

Advogado: IVONE EIKO KURAHARA

INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 25 e 27, nos termos do art. 158, paragrafo Unico do CPC. JULGO EXTINTA a agéo,
sem julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 1168/03

Acéo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO FINASA S/A

Advogado: CRISTINA CUNHA MELO RODRIGUES

Requerido: DOMINGOS FERREIRA CURCINO

Advogado: FABIO BARBOSA CHAVES

INTIMACAO: “Intime-se o autor para manifestar se tem interesse no prosseguimento do
feito, sob pena de arquivamento.

Autos n° 1266/04

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO FIAT S/A

Advogado: ALLYSSON CRISTIANO RODRIGUES DA SILVA
Requerido: LUCIMAR GOMES DE GODOY

Advogado: NAO CONSTITUIDO
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INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 43, nos termos do art. 158, paragrafo Ginico do CPC. JULGO EXTINTA a agdo, sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2004.0000.1193-6

Acfio: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO VOLKSWAGEM S/A

Advogado: MARINOLIA DIAS DOS REIS

Requerido: FRIGOPALMAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA

Advogado: RONALDO EURIPEDES DE SOUZA

INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 23, nos termos do art. 158, paragrafo Gnico do CPC. JULGO EXTINTA a agdo, sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2004.0000.9559-5

Acdo: EXECUCAO DE TITULO

Requerente: FUNDACAO GETULIO VARGAS

Advogado: GERALDO BONFIM DE FREITAS MELO

Requerido: VALERIA RAFAEL DAS MERCES CHRITAL DE FRANCO

Advogado: NAO CONSTITUIDO

INTIMACAO: “Isto posto, JULGO EXTINTO a agdo, sem julgamento de mérito, com base
no art. 794 c/c art. 795, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2004.0001.1233-3

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: MARIA AMPARO DO NASCIMENTO

Advogado: FRANCISCO JOSE SOUSA BORGES

Requerido: MARIA NEUMA GASPAR SANTOS

Advogado: NAO CONSTITUIDO

INTIMACAO: “Tendo ambas as partes capacidade civil e tratando de direito disponivel,
HOMOLOGO o acordo de fls. 24/26, para que surta seus juridicos e legais efeitos. JULGO
extinto o processo, com fulcro no art. 269, Ill do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2005.0000.1944-7

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO VOLKSWAGEM S/A

Advogado: MARINOLIA DIAS DOS REIS

Requerido: FRIGOPALMAS INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA

Advogado: RONALDO EURIPEDES DE SOUZA

INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 63, nos termos do art. 158, paragrafo nico do CPC. JULGO EXTINTA a acéo, sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2005.0000.4337-2 e 2005.0000.4338-0

Acfio: DECLARATORIA E CAUTELAR

Requerente: PRO-SAUDE ASSOCIAGAO BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL
Advogado: JOSENIR TEIXEIRA, MARCIA AYRES DA SILVA

Requerido: INSTITUTO BIOCHIMICO

Advogado: DURVALINO RENE RAMOS

INTIMAGAO: “Tendo ambas as partes capacidade civil e tratando de direito disponivel,
HOMOLOGO o acordo de fls. 89/91,para que surta seus juridicos e legais efeitos. JULGO
extinto o processo, com fulcro no art. 269, Ill do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2005.0001.6140-5

Acao; DECLARATORIA DE NULIDADE

Requerente: MARCIO CONSTANTINO DOS SANTOS

Advogado: CELIA REGINA TURRI DE OLIVEIRA

Requerido: ARIVAL ROCHA DA SILVA LUZ

Advogado: NAO CONSTITUIDO

INTIMAGAO: “Isto posto, JULGO EXTINTO a agéo, sem julgamento de mérito, com base
no art. 267, VIIl do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2005.0000.7610-6

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: BANCO BRADESCO S/A

Advogado: CRISTINA CUNHA MELO RODRIGUES

Requerido: HUGO MARINHO DE ABREU OLIVEIRA

Advogado: EM CAUSA PROPRIA

INTIMAGAOQ: “Isto posto, JULGO EXTINTO a agéo, sem julgamento de mérito, com base
no art. 267, VIIl do Cédigo de Processo Civil”

Autos n° 2005.0002.0321-3

Acdo: BUSCA E APREENSAO

Requerente: CONSORCIO NACIONAL MASSEY FERGUSON LTDA.

Advogado: MARCIA CAETANO DE ARAUJO

Requerido: LISTER HAUEISEN DE PIMENTA RUAS

Advogado: NAO CONSTITUIDO

INTIMACAO: “Isto posto, HOMOLOGO por sentenca o pedido de desisténcia formulado as
fls. 31, nos termos do art. 158, paragrafo nico do CPC. JULGO EXTINTA a acéo, sem
julgamento de mérito, com base no art. 267, VIII, do Cédigo de Processo Civil”

12 Vara dos Feitos das Fazendas e
Reqistros Publicos
BOLETIM N° 007/2006
Ficam as partes, através de seus procuradores, intimadas dos atos processuais abaixo relacionados.

AUTOS N°: 799/95

AGAQ: CIVIL DE REPARAGAO DE DANOS

REQUERENTE: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
REQUERIDO: MOISES NOGUEIRA AVELINO e JOAO LEITE NETO
ADVOGADO: RICARDO AYRES DE CARVALHO

DESPACHO: “Vistos, etc... | - Para a audiéncia de conciliagéo/ordenamento, designo o dia 15 de
agosto de 2006, as 15:00 horas. Il - Intime-se. Palmas-TO, em 13 de marco de 2006. (ass) ADELINA
GURAK - Juiza de Direito”.

AUTOS N°: 1.859/98

ACAO: AGAQ CIVIL DE RESSARCIMENTO

REQUERENTE: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

REQUERIDO: MOISES NOGUEIRA AVELINO

ADVOGADO: RICARDO AYRES DE CARVALHO

REQUERIDO: MAURICIO DUTRA GARCIA

ADVOGADO: EPITACIO BRANDAO LOPES e OUTROS

DESPACHO: “Vistos, etc... | - A parte, requerente, para que em 05 (cinco) dias se manifeste sobre
peticdo e documentos de fls.35/40. Il- Cumpra-se. Palmas-TO, em 08 de marco de 2006. (ass)
ADELINA GURAK - Juiza de Direito".

AUTOS N°: 3.119/00

AQAO: EXECUTIVA PARA ENTREGA DE COISA INCERTA

REQUERENTE: MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADOQ: ADVOCACIA GERAL DO MUNICIPIO

REQUERIDO: SUPERMERCADO MODELO LTDA

DESPACHO: ‘Vistos, efc... | - A parte exeqilente, para dizer onde encontra-se a mercadoria referida
na inicial. Il- Intime-se. Palmas-TO, em 08 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

AUTOS N°: 3.458/02

AGAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: GERALDO PEREIRA

ADVOGADO: GUIDO GERALDO CORREIA VIANA

IMPETRADO: COORDENADOR DA DIVIDA ATIVA DA SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO
DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DEPACHO: “Vistos, etc... | - As partes para no prazo de 10 dias requererem o que entenderem de
direito. Il - Intime-se. Palmas-TO, em 09 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito".

AUTOS N°: 3.525/02

AGAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: CALIXTO ISMAEL DIAZ LIBERA

ADVOGADO: MARIA DO CARMO COTA

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE
CARGOS DO PODER EXECUTIVO DO ESTADO DO TOCANTINS

DESPACHO: “Vistos, etc... | - As partes para no prazo de 10 dias requererem o que entenderem de
direito. Il - Intime-se. Palmas-TO, em 10 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

AUTOS N°: 3.527/02

ACAO: REPARAGAQ DE DANOS MORAIS

REQUERENTE: RAIMUNDO NONATO BARROS DE FRANCA

ADVOGADO: MARCELO SOARES OLIVEIRA

REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DESPACHO: “Vistos, efc... | - Designo para audiéncia de Instrucdo e Julgamento, o dia 20 de junho
do corrente ano as 15:30 horas. Il - Intime-se. Paimas-TO, em 08 de margo de 2006. (ass) ADELINA
GURAK - Juiza de Direito”.

AUTOS N°: 3.860/02

ACAO: REINTEGRAGAO DE POSSE

REQUERENTE: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

REQUERIDO: SALMERON RIBEIRO DO CARMO

DESPACHO: “Vistos, etc... | - Defiro o pedido de sobrestamento do feito para que, no prazo de 60
(sessenta) dias, a parte requerente providencie as diligéncias necessarias ao prosseguimento do
processo. Il -Intime-se. Palmas-TO, em 10 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

AUTOS N°: 5.015/02

ACAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: TRANSPORTADORA TRANSPANTANEIRA LTDA.

ADVOGADO: ZELINO VITOR DIAS

IMPETRADO: DELEGADA DE POLICIA DA DELEGACIA ESPECIALIZADA EM FURTOS E
ROUBOS DE VEICULOS AUTOMOTORES DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DESPACHO: “Vistos, efc... | - As partes para no prazo de 10 dias requererem o que entenderem de
direito. Il - Intime-se. Paimas-TO, em 10 de margo de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito".

AUTOS N°: 5.022/02

AGAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: REFRESCOS BANDEIRANTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ADVOGADO: ASCANIO DARQUES SILVA E OUTROS

IMPETRADO: DIRETOR DA RECEITA ESTADUAL DO ESTADO DO TOCANTINS.

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DESPACHO: “Vistos, efc... | - As partes para no prazo de 10 dias requererem o que entenderem de
direito. Il - Intime-se. Paimas-TO, em 10 de margo de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito".

AUTOS N° 5.525/03
ACAO: CAUTELAR INOMINADA

AUTOS N° 5.546/03

ACAO: ORDINARIA

REQUERENTE: GILENO JOSE DA SILVA
ADVOGADO: GISELE DE PAULA PROENGA e OUTRO
REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
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DESPACHO: “Vistos, etc... | — A parte autora para, em prazo de 15 (quinze) dias, dizer do seu
interesse na execugdo ou ndo da sentenga, sob pena de arquivamento. Il- Intime-se. Palmas-TO,
em 08 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

AUTOS N°: 5.836/03

AGAQ: RESSARCIMENTO

REQUERENTE: GILENO JOSE DA SILVA

ADVOGADO: GISELE DE PAULA PROENGA e OUTRO

REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DESPACHO: “Vistos, etc... | - Em ndo havendo interesse por parte do requerente em promover a
execucdo da sentenca, conforme expressamente declarado na peticdo que se encontra encartada as
fls. 65/66, providencie-se as baixas devidas, e, as cautelas de praxe, arquive-se estes autos. -
Intime-se. Palmas-TO, em 08 de margo de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2004.0000.1591-5

AGAQ: INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS

REQUERENTE: SERGIO AUGUSTO MEIRA DE ARAUJO

ADVOGADO: DINALVA MARIA BEZERRA COSTA e OUTRA

REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DESPACHO: “Vistos, etc... | - A parte autora para, querendo, promover a execugdo da sentenga nos
termos do que disciplina o CPC - art. 604 caput, combinado com o art. 730. Il - Intime-se. Palmas-
TO, em 08 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2005.0000.4520-0

AGAQ: MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: BANANAL ECOTOUR LTDA

ADVOGADO: JORGE VICTOR ZAGALLO e OUTROS

IMPETRADO: DIRETOR EXECUTIVO DA AGENCIA MUNICIPAL DE TRANSITO, TRANSPORTE E
MOBILIDADE - ATTM

ADVOGADO: ADVOCACIA GERAL DO MUNICIPIO

DESPACHO: “| - Por tempestivo e préprio, recebo o recurso de apelagdo, outorgando-lhe apenas
efeito devolutivo. Il — A parte adversa, impetrante, para, no prazo e forma da lei apresentar suas
contra-razdes. Il - Juntadas as contra-razdes aos autos, colha-se o parecer do Ministério Pablico. IV
- Intimem-se. Paimas-TO, em 10 de marco de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2005.0000.8639-0

ACAO: REINTEGRAGAO DE POSSE

REQUERENTE: MUNICIPIO DE PALMAS

ADVOGADO: ADVOCACIA GERAL DO MUNICIPIO

REQUERIDO: MARCIA DIAS DE CASTRO

ADVOGADO: JOSE ABADIA DE CARVALHO - Defensor Pblico

DESPACHO: “Vistos, etc... | — A parte requerente para que manifeste 0 Seu interesse na
continuidade do processo, sob pena de extingéo sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, §
1%do CPC. Il -Intime-se. Palmas-TO, em 08 de marco de 2006. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2005.0001.5694-0

AGAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: GABRIELA ALVES LIMA SALES

ADVOGADO: CICERO TENORIO CAVALCANTE

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO CFO/PM/2005
ADVOGADO: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

DECISAO: “| - A sentenca, denegatoria da seguranca pleiteada, foi publicada no DJ n°
1.416, que circulou em data de 21/nov/2005, conforme consta da certiddo exarada pela
Escrivania, as fls. 154/v°. Il - O recurso de apelagdo, em prol da impetrante, veio a ser
protocolizado tdo0 somente em data de 12/dez/2005, segundo autenticacdo mecénica,
constante da peticdo que se encontra encartada as fls. 156. Ill — Assim, em que pese ser 0
aludido recurso préprio — art. 12, da Lei n° 1.533/51, é intempestivo, conquanto em ndo se
vislumbrando qualquer causa plausivel de suspensdo elou interrup¢do do curso dos
prazos processuais a época, o termo final para a interposic&o do recurso em questéo havia
se exaurido em data de 06/dez/2005. IV — Confira-se: “Seja de mérito (CPC 269) ou de
extingdo do processo com base no CPC 267, toda sentenca proferida nos processos de
MS sdo impugnaveis pelo recurso de apelagdo (CPC 513), no prazo de 15 (quinze) dias
(CPC 508)" - In Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante — Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 72 Edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, pg.
1603, Nota | ao art. 12, da Lei n® 1.533/51). V — Em tais circunstancias, deixo de receber o
recurso de apelacdo interposto pela impetrante. VI — Transcorrido 0 prazo para
interposicéo de recurso proprio a presente decisdo, providenciem-se as baixas devidas, e,
com as cautelas regulares, arquivem-se os presentes autos. VIl - Intimem-se. Palmas-TO,
em 10 de margo de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2006.0001.8657-0

ACAO: INDENIZACAO POR DANOS MORAIS

REQUERENTE: JOSE NETO LOPES RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADO: MAURICIO HAEFFNER

REQUERIDO: ESTADO DO TOCANTINS

DESPACHO: “I — Defiro o pedido de assisténcia judiciaria, (...). Il — Cite-se a parte
requerida, com as adverténcias legais devidas. IIl - Intimem-se. Palmas-TO, em 10 de
marco de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2005.0001.9087-1

ACAO: RETIFICACAO DE REGISTRO DE NASCIMENTO

REQUERENTE: SHIRLEY APARECIDA MACHADO

ADVOGADO: GERMIRO MORETTI e OUTRO

SENTENGCA: “Em tais circunstancias, acolho o pedido da inicial, para o efeito de autorizar
ao Cartorio de Registro Civil de Pessoas Naturais de Porto Nacional a retificar 0 assento
de nascimento da requerente SHIRLEY APARECIDA MACHADO, lavrado no livro A-010,
as fls. 29, sob n° 9.856, para o efeito de acrescer-se ao nome da requerente o sobrenome
da familia materna, passando a mesma a chamar-se SHIRLEY APARECIDA MACHADO
DE CAMARGO. Publique-se a alteragdo na imprensa oficial, nos termos da lei. Apds,
expeca-se 0 devido mandado. Sem custas, por ser a requerente beneficiaria da justica
gratuita. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Palmas-TO, em 13 de margo de 2006.
(Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2006.0002.1110-9

ACAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: JOSE DIONITO BRAGA

ADVOGADO: SERGIO BARROS DE SOUZA

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PARA PROVIMENTO DE
VAGAS NO QUADRO DE PRAGAS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO: “(...). Em tais circunstancias, defiro o pedido de provimento liminar, para o
efeito de resguardar ao impetrante, JOSE DIONITO BRAGA, qualificado ao inicio, a
continuidade da participagdo no concurso referido, devendo a comisséo examinadora
admiti-lo as etapas subseqientes do certame, independentemente do resultado da
avaliagdo psicoldgica. Expega-se o devido mandado, notificando-se a autoridade
impetrada do inteiro teor da presente decisdo para o devido cumprimento, bem como,
para, em dez dias, prestar as informagdes devidas, nos termos dos incs. | e Il, do art. 7°,
da Lei n® 1.533/51. A par disso, em cumprimento ao que preconiza o art. 3°, da Lei n°
4.348/64, segundo a redacéo que Ihe foi dada pelo art. 19, da Lei n® 10.910/04, expeca-se
mandado para notificagdo pessoal do eminente Procurador Geral do Estado, da existéncia
do presente “writ", bem como, do inteiro teor da presente decisdo, para os fins de mister.
Intimem-se. Palmas-TO, em 14 de margo de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2006.0002.1749-2

ACAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: ALCIDES REBESCHINI

ADVOGADO: ALEXANDRE DALLA VECCHIA SPESSATTO e OUTRO

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE REGIONAL DA CELTINS

DESPACHO: “I - A parte impetrante, para providenciar o recolhimento da taxa judiciaria e
custas iniciais, sob pena de cancelamento da distribui¢éo — art. 257, CPC. Il - Intimem-se.
Palmas-TO, em 13 de marco de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2006.0002.3225-4

ACAO: MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: SERGIO LUIS ROCHA

ADVOGADO: JAIME SOARES DE OLIVEIRA

IMPETRADO: PRESIDENTE DO INSTITUTO DE TERRAS DO ESTADO DO TOCANTINS
- ITERTINS

DESPACHO: “I — A parte impetrante para, no prazo de 30 (trinta) dias, efetuar o
recolhimento das custas iniciais e taxa judicidria, sob pena de cancelamento da
distribuicéo, nos termos da Lei — art. 257, do CPC. Il - Intimem-se. Palmas-TO, em 15 de
marco de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito”.

PROTOCOLO UNICO N°: 2006.0002.3878-3

ACAO: MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: MAYKO ANTONIO TENORIO CESAR

ADVOGADO: EDMILSON VIEIRA DAS VIRGENS

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DE VAGAS AO CURSO DE FORMAGAO DE SOLDADOS DA POLICIA
MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS MILITARES DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO: “(...). Em tais circunstancias, indefiro o pedido de tutela de carater liminar.
Notifique-se-a para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes devidas, nos
termos do art. 7°, inc. |, da Lei 1.533/51, com a adverténcia de que, para o resguardo da
regularidade processual, tais informages devem ser subscritas pela propria autoridade
impetrada. Para conhecimento, nos termos preconizados no art. 3°, da Lei n° 4.348/64,
segundo a redagdo que lhe foi dada pelo art. 19, da Lei n° 10.910/04, notifique-se,
pessoalmente, via mandado, o eminente procurador Geral do Estado do Tocantins.
Intimem-se. Palmas-TO, em 16 de margo de 2006. (Ass) ADELINA GURAK - Juiza de
Direito”.

EDITAL DE NOTIFICAGAO DE TERCEIROS INTERESSADOS EM GERAL COM PRAZO
DE 15 (QUINZE) DIAS

A Doutora ADELINA GURAK, Juiza de Direito da 12 Vara dos Feitos das Fazendas e
Registros Publicos da Comarca de Palmas/TO, na forma da Lei, etc... FAZ SABER aos
que o presente edital virem ou dele conhecimento tiverem que, por este Juizo e Escrivania
em epigrafe, processam-se 0s autos de Protocolo Unico n® 2005.0001.9087-1, da Agéo de
Pedido de Retificacdo de Registro de Nascimento, proposta por SHIRLEY APARECIDA
MACHADO, brasileira, solteira, comerciante, portadora do RG n° 401.022-SSP/TO e do
CPF n° 881.166.971-53, nascida em 19 de junho de 1980, filha de Osni Lourenco
Machado e de Elenilde de Fatima Camargo, residente e domiciliada nesta capital,
NOTIFICANDO TERCEIROS INTERESSADOS EM GERAL do presente ato judicial
referente a retificacdo do nome da requerente SHIRLEY APARECIDA MACHADO, para o
efeito de acrescer-se ao nome da requerente o sobrenome da familia materna, passando a
mesma a chamar-se SHIRLEY APARECIDA MACHADO DE CAMARGO. E, para que
chegue ao conhecimento de todos, expediu-se o presente edital, que sera publicado na
forma da lei e afixado copia no placard do Férum local. DADO E PASSADO nesta cidade
de Palmas, Capital do Estado do Tocantins, aos dezesseis dias do més de marco do ano
de dois mil e seis (16/03/2006). Eu, Maria Nogueira Costa, Escriva, que o digitei e
subscrevi. (ass) ADELINA GURAK - Juiza de Direito.

Juizado Especial Civel
EDITAL COM PRAZO DE 15 DIAS

O Dr. Marcelo Augusto Ferrari Faccioni, Juiz de Direito Titular Do Juizado Especial Civel —
Comarca De Palmas, na forma da lei, etc...

FAZ SABER a todos quantos o presente Edital virem ou dele conhecimento tiverem que
perante este Juizo e respectiva Escrivania do Juizado Especial Civel desta Comarca, se
processa 0s Autos de n° 7345/2003 tendo como parte exeqiiente o(a) Sr(a) Marise
Goetten Simdes e parte executada a empresa Medfar Comércio de Produtos Médico-
Hospitalares servindo o presente edital para INTIMAR o Depositario Fiel SR. ROMULO
BUENO MARINHO BILAC, CPF 517.421.281-49, residente em lugar incerto ou ndo sabido
para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, apresentar os bens penhorados nos autos
em epigrafe que estdo sob sua guarda, sob pena de prisdo civil de até 30 (trinta) dias. O
depositario devera apresentar os bens ou o equivalente em dinheiro no cartério. DADO E
PASSADO nesta cidade e Comarca de Palmas, aos 17 de margo de 2006. Eu, ELIANE
MARIA DE S. PEREIRA, servidor desta escrivania o digitei.
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