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Inscricoes paraconcurso de juiz substituto
comecam nesta segunda-feira

Comeca nesta segunda-
feira, 3, 0 prazo de inscri¢cdes
para o0 concurso de Juiz
Substituto no Tocantins, anulado
no ano passado por orientacao
do Conselho Nacional de Justica
(CNJ).

As inscricdes podem ser
feitas até dia 2 de maio, no TJ
ou pelo Correio, sob o
pagamento de umataxa de R$
150.

O novo edital do
Concurso ja esta disponivel no
site do Tribunal de Justica:
www.tj.to.gov.br. Neste edital,

serdo oferecidas 27 vagas, trés
a mais que no anterior. Além
disso, sera exigido que o
candidato, apds a graduacéo,
tenha trés anos de pratica
juridica comprovada.

Outra novidade
apresentada no edital é que a
banca do concurso, além de trés
juizes de direito, terdtambém a
participacédo de um advogado
indicado pela OAB-TO.

O subsidio do Juiz
Substituto do Tribunal de Justica
do Tocantins corresponde a R$
18.009,74.

J4 a data de realizagéo
das provas ainda n&o foi definida.
No entanto, a comissao do
concurso prevé para o fim de
maio a aplicacéo das as provas,
gue serdo dividas em trés etapas:
duas escritas e uma oral.

Revalidacéo

Os candidatos ja inscritos no
concurso, que se enquadrarem
nas novas exigéncias, terdo suas
inscricdes convalidadas. Quem
nao atender 0s requisitos ou n&o
quiser participar, podera solicitar
a devolugéo da taxa de inscricao.

Curso Humanismo inscreve ateé dia 7 de abiril

As inscricbes para o
curso Humanismo em nove
licdes — organizado pela Escola
Nacional da Magistratura (ENM)
e pelo Centro de Estudos Direito
e Sociedade (Cedes) do Instituto
Universitario de Pesquisas do
Rio de Janeiro (luperj) -
terminam na préxima semana, no
dia 7 de abril.

Para se inscrever,
encaminhe os seguintes dados
para a ENM pelos Correios ou
pelo e-mail enm@enm.org.br:
nome (com endereco, telefone
e e-mail), cargo ou segmento da
magistratura em que atua e
curriculo (descrever formacéao
académica e profissional, a data

de ingresso na magistratura, os
idiomas que domina, cursos
realizados e trabalhos
publicados).

O curso sera realizado
de 15 a 25 de maio deste ano
em nove sessdes noturnas, com
trés horas de duracdo — das 19
as 22 horas —, em um total de
27 horas. Ocorrera em Brasilia
(DF), no auditério da
Associacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB).

Sao 30 vagas para oS
magistrados associados a AMB,
que nao terdo de pagar pelo
curso, nem pelas apostilas ou
pela matricula, ja que a Escola
Nacional da Magistratura

arcara com tais despesas.

O curso traz um painel
amplo e atual das teorias
fundamentais para a
compreensao e aplicagao do
Direito nos dias de hoje e
apresenta uma série de autores
e temas que retratam os
desenvolvimentos recentes da
Sociologia do Direito.

Para os candidatos
selecionados, mediante analise
curricular, serd entregue com
antecedéncia uma apostila com
as leituras obrigatorias do
programa. Os certificados
somente serdo conferidos aos
magistrados que comparecerem
a todas as sessoes.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO TOCANTINS

PRESIDENTE

Desa. DALVA DELFINO MAGALHAES
VICE-PRESIDENTE

Des. JOSE DE MOURA FILHO
CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA

Desa. WILLAMARA LEILA DE ALMEIDA
DIRETOR-GERAL

Dr. FLAVIO LEALI RIBEIRO

TRIBUNAL PLENO

Desa. DALVA DELFINO MAGALHAES (Presidente)
Des. CARLOS LUIZ DE SOUZA

Des. JOSE LIBERATO COSTA POVOA

Des. JOSE MARIA DAS NEVES

Des. ANTONIO FELIX GONCALVES

Des. AMADO CILTON ROSA

Des. JOSE DE MOURA FILHO

Des. DANIEL DE OLIVEIRA NEGRY

Desa. WILLAMARA LEILA DE ALMEIDA
Des. LUIZ APARECIDO GADOTTI

Des. MARCO ANTHONY STEVESON VILLAS BOAS
Desa. JACQUELINE ADORNO DE LA CRUZ
BARBOSA

Secretaria; Dr2 ORFILA LEITE FERNANDES
Sessdes: 18 e 32 quintas-feiras do més (14h00)

12 CAMARA CIVEL

Des. LIBERATO POVOA (Presidente)

Dr. ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA (Secretario)
Sessoes; quartas-feiras (14h00)

12 TURMA JULGADORA

Des. CARLOS SOUZA (Relator)
Des. LIBERATO POVOA (Revisor)
Des. JOSE NEVES (Vogal)

22 TURMA JULGADORA

Des. LIBERATO POVOA (Relator)
Des. JOSE NEVES (Revisor)

Des. AMADO CILTON (Vogal)

32 TURMA JULGADORA

Des. JOSE NEVES (Relator)

Des. AMADO CILTON (Revisor)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Vogal)

43 TURMA JULGADORA

Des. AMADO CILTON (Relator)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Revisora)
Des. CARLOS SOUZA (Vogal)

52 TURMA JULGADORA

Desa. JACQUELINE ADORNO (Relatora)
Des. CARLOS SOUZA (Revisor)

Des. LIBERATO POVOA (Vogal)

22 CAMARA CIVEL

Des. DANIEL NEGRY (Presidente)

Dr. ADEMIR ANTONIO DE OLIVEIRA (Secretario)
Sessdes; quartas-feiras, as 14h00.

12 TURMA JULGADORA

Des. ANTONIO FELIX (Relator)
Des. MOURA FILHO (Revisor)
Des. DANIEL NEGRY (Vogal)

22 TURMA JULGADORA

Des. MOURA FILHO (Relator)
Des. DANIEL NEGRY (Revisor)
Des. LUIZ GADOTTI (Vogal)

38 TURMA JULGADORA
Des.DANIEL NEGRY (Relator)
Des. LUIZ GADOTTI (Revisor)
Des. MARO VILLAS BOAS (Vogal)

43 TURMA JULGADORA

Des. LUIZ GADOTTI (Relator)

Des. MARCOS VILLAS BOAS (Revisor)
Des. ANTONIO FELIX (Vogal)

52 TURMA JULGADORA

Des. MARCO VILLAS BOAS (Relator)
Des. ANTONIO FELIX (Revisor)

Des. MOURA FILHO (Vogal)

12 CAMARA CRIMINAL

Des. LUIZ GADOTTI (Presidente)

Dr. WANDELBERTE RODRIGUES OLIVEIRA
(Secretério)

Sessfes: Tercas-feiras (14h00)

12 TURMA JULGADORA

Des. ANTONIO FELIX (Relator)
Des. MOURA FILHO (Revisor)
Des. DANIEL NEGRY (Vogal)

22 TURMA JULGADORA

Des. MOURA FILHO (Relator)
Des. DANIEL NEGRY (Revisor)
Des. LUIZ GADOTTI (Vogal)

32 TURMA JULGADORA

Des. DANIEL NEGRY (Relator)

Des. LUIZ GADOTTI (Revisor)

Des. MARCO VILLAS BOAS (Vogal)

42 TURMA JULGADORA

Des. LUIZ GADOTTI(Relator)

Des. MARCO VILLAS BOAS (Revisor)
Des. ANTONIO FELIX (Vogal)

52 TURMA JULGADORA

Des. MARCO VILLAS BOAS (Relator)
Des. ANTONIO FELIX (Revisor)

Des. MOURA FILHO (Vogal)

22 CAMARA CRIMINAL

Desa. JACQUELINE ADORNO (Presidente)

Dr. FRANCISCO DE ASSIS SOBRINHO(Secretério)
Sessbes: Tercas-feiras, as 14h00.

13 TURMA JULGADORA

Des. CARLOS SOUZA (Relator)
Des. LIBERATO POVOA (Revisor)
Des. JOSE NEVES (Vogal)

22 TURMA JULGADORA

Des. LIBERATO POVOA (Relator)
Des. JOSE NEVES (Revisor)

Des. AMADO CILTON (Vogal)

3 TURMA JULGADORA

Des. JOSE NEVES (Relator)

Des AMADO CILTON (Revisor)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Vogal)

42 TURMA JULGADORA

Des. AMADO CILTON (Relator)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Revisora)
Des. CARLOS SOUZA (Vogal)

52 TURMA JULGADORA

Desa. JACQUELINE ADORNO (Relatora)
Des. CARLOS SOUZA (Revisor)

Des. LIBERATO POVOA (Vogal)

CONSELHO DA MAGISTRATURA
Desa. DALVA MAGALHAES

Des. MOURA FILHO

Desa. WILLAMARA LEILA

Des. MARCO VILLAS BOAS
Des. JOSE NEVES

Secretéria; KARINA BOTELHO M. PARENTE
Sessdes: 12 e 32 quintas-feiras do més, 09h00.
COMISSAO DE DISTRIBUICAO E COORDENACAQ

Desa. DALVA MAGALHAES (Presidente)

Des. JOSE DE MOURA FILHO (Membro)
Des. WILLAMARA LEILA (Membro)
Sessdo de distribuicdo:

Diariamente as 16h00 em sess6es publicas.

COMISSAO DE SELECAO E TREINAMENTO
Des. JOSE NEVES (Presidente)

Des. JOSE DE MOURA FILHO (Membro)
Des. MARCO VILLAS BOAS (Membro)

Des. DANIEL NEGRY (Suplente)

COMISSAO DE JURISPRUDENCIA E
DOCUMENTACAQ

Des. DANIEL NEGRY (Presidente)

Des. LUIZ GADOTTI (Membro)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Membro)

COMISSAQ DE SISTEMATIZACAO

Des. JOSE NEVES (Presidente)

Des. JOSE DE MOURA FILHO (Membro)
Des. MARCO VILLAS BOAS (Membro)

COMISSAQ DE REGIMENTO E ORGANIZACAQ
JUDICIARIA

Des. CARLOS SOUZA (Presidente)

Des. LUIZ GADOTTI (Membro)

Desa. JACQUELINE ADORNO (Membro)

DIRETORIAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA

JOSE ATILIO BEBER
DIRETORIA ADMINISTRATIVA

RONILSON PEREIRA DA SILVA
DIRETORIA DE CONTROLE INTERNO

SIDNEY ARAUJO DE SOUZA
DIRETOR FINANCEIRO

ELIZABETH ANTUNES RITTER )
DIRETORIA DE CERIMONIAL E PUBLICACOES

MARCUS OLIVEIRA PEREIRA
DIRETORIA DE INFORMATICA

Dré. MIRYAM CHRISTIANE MELO DEL FIACO
DIRETORIA JUDICIARIA

MARIA AUGUSTA BOLENTINI CAMELO
DIRETORIA DE PESSOAL E RECURSOS HUMANOS

Expediente: De segunda a sexta-feira, das 12h00 as
18h00.
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PRESIDENCIA

Atos de 31 de Marco de 2006
DECRETO JUDICIARIO N° 221/2006

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE DE MOURA FILHO, VICE-
PRESIDENTE NO EXERCICO DA PRESIDENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, com espeque na Lei n® 1.605/2005, c/c o artigo
12, § 1°,inciso VI, do Regimento Interno desta egrégia Corte, resolve:

nomear a pedido da Desembargadora WILLAMARA LEILA, Corregedora-Geral da
Justica, RAFAEL GOMES DE ALCANTARA, portador do RG n° 469.752-SSP/TO, e do
CPF n° 017.443.541-03, para o cargo, em comissao, de Chefe de Secéo, Simbolo ADJ-3,
e lotd-lo na Corregedoria-Geral da Justica, retroativamente a 16 de marco do corrente ano.

DECRETO JUDICIARIO N° 222/2006

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE DE MOURA FILHO, VICE-
PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no uso de suas atribui¢des legais, resolve:
exonerar a pedido, MIRYAM CHRISTIANE MELO DEL FIACO, do cargo, em comisséo, de
DIRETOR JUDICIARIO, a partir de 1° de abril do fluente ano.

DECRETO JUDICIARIO N° 223/2006

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE DE MOURA FILHO, VICE-
PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no uso de suas atribuicbes legais, considerando
requerimento, resolve:

exonerar a pedido, o Doutor ADELMAR AIRES PIMENTA DA SILVA, do cargo, de
provimento efetivo, de JUIZ SUBSTITUTO DO ESTADO DO TOCANTINS, em razéo de
sua nomeagcao para o cargo de Juiz Federal Substituto do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, a partir de 03 de abril do fluente ano.

DECRETO JUDICIARIO N° 224/2006

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE DE MOURA FILHO, VICE-
PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, com espeque na Lei n® 1.604/2005, c/c o artigo
12, § 1°, inciso VI do Regimento Interno desta Corte, considerando o contido nos autos
administrativos n® 35037/2005, resolve:

nomear ELIAS SAMPAIO FERREIRA e GLAUCYANE PEREIRA CAJUEIRO, para o
cargo, de provimento efetivo, de ESCREVENTE na Comarca de 22 Entrancia de
Arapoema, em virtude de suas aprovagdes em concurso publico, na forma da lei.

DECRETO JUDICIARIO N° 225/2006

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JOSE DE MOURA FILHO, VICE-
PRESIDENTE NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, com espeque na Lei n® 1.604/2005, c/c o artigo
12, § 1°, inciso VI, do Regimento Interno desta Corte, e considerando o contido nos autos
administrativos N° 35037/2005 resolve:

nomear LiVIA GOMES COELHO, para o cargo, de provimento efetivo, de OFICIAL DE
JUSTICA/AVALIADOR, na Comarca de 22 Entrancia de Arapoema, em virtude de sua
habilitagdo em concurso publico, na forma da lei.

Publique-se. Cumpra-se.
GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 31 dias do més de marco do ano de
2.006, 118° da Republica e 18° do Estado.

Desembargador JOSE DE MOURA FILHO
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

REPUBLICACAO
PORTARIA N° 161/2006

A EXCELENTISSIMA ] SENHORA DESEMBARGADORA DALVA MAGALHAES,
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
com espeque no artigo 12, §1°, inciso V, do Regimento Interno deste Sodalicio,

CONSIDERANDO a escassez de juizes no Estado do Tocantins, que tem refletido no
desempenho da atividade jurisdicional;

CONSIDERANDO o actimulo de servi¢o nas varas da Comarca de Gurupi;

CONSIDERANDO o contido na Instru¢do Normativa n® 001/2003, deste Tribunal;

RESOLVE:
Designar os Magistrados abaixo relacionados, para, sem prejuizo de suas fungdes
normais, responderem pela Comarca de 12 Entrancia de Figueirépolis, nos periodos
mencionados, dando atendimento na referida Comarca uma vez na semana, a seguir:
+ Juiz RONICLAY ALVES DE MORAES: no periodo de 28 de marco a 02 de abril;
« Juiz SILAS BONIFACIO PEREIRA: no periodo de 03 a 09 de abril;
¢ Juiza JOANA AUGUSTA ELIAS DA SILVA: no periodo de 10 a 16 de abril;
+ Juiz EDMAR DE PAULA: no periodo de 17 a 23 de abril;
+ Juiz NASSIB CLETO MAMUDE: no periodo de 24 a 30 de abril;

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 28 dias do més de margo do ano de
2006, 118° da Repblica e 18° do Estado.

Desembargadora DALVA MAGALHAES
Presidente

DIRETORIA JUDICIARIA

TRIBUNAL PLENO

SECRETARIA DRA. ORFILA LEITE FERNANDES
Pauta

(PAUTA N.° 06/2006)
6% SESSAO ORDINARIA JUDICIAL
62 SESSAO ORDINARIA ADMINISTRATIVA

Serdo julgados em Sessao Ordinaria pelo Colendo Tribunal Pleno do egrégio Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins, em Palmas - TO, aos seis (06) dias do més de abril do
ano de dois mil e seis (2006), ou nas sessOes posteriores quer ordindrias, quer
extraordindrias, quinta-feira, a partir das 14 horas, os feitos abaixo relacionados, assim
como os adiados ou constantes de pautas ja publicadas.

FEITOS JUDICIAIS A SEREM JULGADOS:

01). MANDADO DE SEGURANCA N°3.177/04

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: ACACIO LOPES LIMA E OUTROS

Advogados : Coriolano Santos Marinho e Outros

IMPETRADA: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

02). MANDADO DE SEGURANCA N° 3.050/04

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: MARIA DO CARMO COTA

Advogado: Catarina Maria de Lima Lopes e Outra

IMPETRADO: GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS

LIT. PAS. NEC.: SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DO TOCANTINS
Advogado: Procurador-Gerald do Estado

RELATOR : Desembargador LIBERATO POVOA

03). MANDADO DE SEGURANCA N° 2.920/03

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: EXPRESSO PONTES ALTA LTDA

Advogada: Adriana Mendonca Silva Moura

IMPETRADO: SECRETARIO DA INFRA-ESTRUTURA DO ESTADO DO TOCANTINS
Advogado: Procurador-Geral do Estado

LIT. PAS. NEC.: FRANCISCO FURTADO LEITE

Advogado: Mardem Walleson Santos de Novaes

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Decisdes/ Despachos
Intimacoes as Partes

REPRESENTACAQ CGJ N° 1512 (05/0043262-7)

ORIGEM: PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL NO ESTADO NO TOCANTINS
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL NO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LUIZ GADOTTI - Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS do DISPOSITIVO constante na
DECISAO de f. 354/356, a seguir transcrito: “Posto isto, ante 0s argumentos acima
alinhavados, hei por determinar o cancelamento da redistribuicéo do feito a esta Relatoria,
e determinar o encaminhamento deste Caderno Processual, a Presidente desta Corte
Estadual de Justica, a fim de que, consoante as normas anteriormente colacionadas, se
adote as providéncias necessarias, no sentido de somente ap6s o acolhimento pelo
Tribunal Pleno deste Poder Judiciario, vencidas as fases anteriores, determinar a
redistribuicdo do feito a um Relator, tal como preconiza o § 2° do artigo 27 da LOMAN.
Cumpra-se. Palmas, 24 de marco de 2006. Desembargador Luiz Gadotti — Relator".

MANDADO DE SEGURANCA N° 2554(02/0027119-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: SINDICATO DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO NO ESTADO DO
TOCANTINS - SINTET/TO

Advogados: Carlos Antonio do Nascimento e Benedito dos Santos Gongalves
IMPETRADO: SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DO TOCANTINS

LIT. PAS. NEC: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO ESTADO DO
TOCANTINS- IPETINS

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS do DESPACHO de f. 222, a
sequir transcrito: “Tendo em vista que o Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS,
integra 0 pélo passivo da presente demanda na qualidade de Litisconsorte passivo
Necessario, em obediéncia ao art. 109, § 4°, da Constituicdo Federal, e encampando o
entendimento do Orgéo de Cupula Ministerial, determino a remessa do presente recurso a
Justica Federal para as providéncias de mister. Cumpra-se. Palmas, 30 de margo de 2006.
Desembargador LIBERATO POVOA - Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3400 (06/0048123-9)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

IMPETRANTE: ADAO PEREIRA DOS SANTOS

Advogado: Reynaldo Borges Leal

IMPETRADO: COMANDANTE GERAL DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATOR: Desembargador JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE NEVES - Relator, ficam as
partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAQ de f. 52/56, a seguir
transcrita: “Cuida-se de mandado de seguranga interposto por Adao Pereira dos Santos,
contra ato coator praticado pelo Comandante Geral da Policia Militar do Estado do
Tocantins. Alega o impetrante que é 1° Sargento da Policia Militar do Estado do Tocantins,
portador do RG n° 03.980/1, ocupando momentaneamente a funcéo de Cadete do Curso
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de Formagcéo de Oficiais. Diz que, embora ultimamente tenha dedicado parte do seu tempo
ao referido curso, nunca deixou de realizar o servico de policiamento ostensivo e, em
decorréncia faz jus ao enquadramento automatico nos termos da Tabela 2 do Anexo Il da
Lei Estadual n® 1.547/2004, de 30 de dezembro de 2004, que vige a partir de 01/03/2005,
porguanto erroneamente foi incluido na Tabela 1 da referida Lei, que trata dos Militares da
reserva, 0 que ndo é o caso do impetrante, provocando prejuizo em seus subsidios.
Ressalta que a Assessoria Juridica da Policia Militar deferiu favoravelmente, requerimento
formulado pelo impetrante em 20/07/2005, conforme Parecer n° 028/2005, de 30 de agosto
de 2005, e que a Autoridade Coatora, desconhecendo o supracitado Parecer, encaminhou
a matéria para nova apreciacdo pela Procuradoria-Geral do Estado, que, por sua vez,
exarou parecer com indeferimento fundamentado na Lei n® 1.238/2001, de 29 de junho de
2001, que ja ndo vigorava mais, conforme Parecer n® 1.342/2005, de 25/10/2005.
Assevera que a Lei Estadual n° 1.547/2004 estabelece como Unico critério para o
enquadramento na Tabela 2, do Anexo Il, que o Militar exerca policiamento ostensivo, e
que as escalas de servigo fazem prova do alegado, atestando que o impetrante preenche
este requisito, ndo havendo razéo para que o salario do impetrante continue perfazendo a
importancia de R$ 2.240,70 (dois mil e duzentos e quarenta reais e setenta centavos)
(TABELA 1), pois o cumprimento da atividade policial de forma ostensiva devera
enquadrd-lo automaticamente nos termos da Lei n°® 1.547/2004, art. 3°, inciso Il, por
conseguinte na Tabela II, cujo o salario é de R$ 2.370,14 (dois mil trezentos e setenta
reais e quatorze centavos). E, ainda, que a Procuradoria-Geral do Estado ndo pode
desconstituir o direito do Impetrante com Parecer Juridico eivado de vicios insanaveis, pois
que fundamentado em Lei revogada e inobservando Parecer Juridico emitido pela
Assessoria Juridica da Policia Militar. Defende a legitimidade passiva do impetrado e a
arbitrariedade do seu ato, em face da coagdo a que o impetrante estd sendo submetido,
recebendo o pagamento de salario menor do que lhe é devido. Arremata, requerendo a
concessdo liminar da ordem para que a autoridade indigitada coatora enquadre o
Impetrante perante a Tabela 2, do Anexo Il, da Lei 1.547/2004, elevando o valor dos
vencimentos do Autor para R$ 2.370,14 (dois mil e trezentos e setenta reais e quatorze
centavos),e que ainda proceda o pagamento retroativo da diferenca salarial de R$ 129,44
(cento e vinte e nove reais e quarenta e quatro centavos) por més, a contar de margo de
2005 até a presente data. Junta os documentos de fls. 09/37 e 42/48. E o escorgo. Decido.
Inicialmente, necesséario se faz esclarecer que é cedico que o mandado de seguranca ndo
é instrumento que se presta a reclamacéo que retroage no tempo, pelo que o recebimento
da diferenga dos subsidios, acumulada a partir de margo/2005, caso venha a se confirmar,
devera ser reclamado através das vias judiciais ordinarias. Cumpre ao relator, quando
aprecia o requerimento de concesséo de liminar em mandado de seguranca, observar, 0s
requisitos insculpidos no inciso I, do art. 7°, da Lei 1.533/51, que dispde, verbis: “Art. 7°.
Ao despachar a inicial o juiz ordenard: (....)lIl — que se suspenda o ato que deu motivo ao
pedido, quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida caso seja deferida.” No caso dos autos, a partir de uma andlise superficial dos
documentos colacionados, no momento, ndo constato o preenchimento dos requisitos da
liminar. Sendo vejamos, 0 impetrante ocupa 0 posto/graduacdo Cadete que, em
consonancia com a Lei Estadual n® 1.547/2004, em seu Anexo II, ndo faz jus a figurar na
Tabela 2, conquanto continue cadastrado como 1° Sargento, tdo somente, para ndo sofrer
reducédo em seu subsidio do cargo efetivo, 0 que viria contrariar o art. 6°, inciso VI da Carta
Magna. Tanto é assim, que houve previséo legal no Edital n° 01/2004 da Policia Militar do
Estado do Tocantins que normatizou a realizagdo do Concurso PUblico para provimento de
vagas ao Curso de Formago de Oficiais, transcrevo: “ltem 2.1.7 DA REMUNERACAQ: A
remuneracéo da graduacéo de Aluno Oficial é de R$ 871,00 oitocentos e setenta e um
reais), salvo se Cabo, Sargento ou subtenente da Policia Militar do mEstado do Tocantins,
cuja remuneragdo € o subsidio do cargo efetivo, conforme Anexo IX, da Lei Estadual n°
1.438/2004." Por outro lado, quanto ao policiamento ostensivo, temos como documento
probatério acostado nos autos, escalas de servigos, onde consta 0 nome do impetrante na
condi¢do de Cadete, sendo que nestas escalas, destacam-se também os nomes de varios
outros Cadetes que ndo séo graduados como Oficiais, 0 que leva a crer, prima facie, que
tanto o impetrante quanto eles, prestam servicos de policiamento ostensivo a titulo de
treinamento em virtude de cumprimento curricular exigido pela Academia Militar, € ndo em
face da escala habitual da Policia Militar. Portanto, aqui a fumaga do bom direito, ndo se
faz presente, quanto ao tipo de escala de servico apresentada pelo impetrante. Como
também, ndo me parece que possa redundar ineficaz a concessdo da ordem ao final,
posto que, caso reste vencedor o impetrante, o registro acoimado de ilegal serd anulado,
com o conseqiiente restabelecimento da situacdo juridica anterior, inexistindo, dessa
maneira, 0 denominado perigo de irreversibilidade por tratar-se de direito patrimonial. Isto
posto, pelo que venho de expender, nego a liminar pleiteada e ordeno a notificacdo da
autoridade apontada coatora a fim de que, no decéndio, preste as informagdes que
verificar necessarias. Apés, e imediatamente, ao Orgéo de clpula do Ministério Pdblico
para parecer. Outrossim, defiro o beneficio da Justica Gratuita, conforme o pleito constante
na inicial. P. R. I. Palmas, 22 de margo de 2006. Desembargador JOSE NEVES — Relator”.

MANDADO DE SEGURANGCA N° 3403 (06/0048228-6)

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: ALMIR MARQUES DE OLIVEIRA

Defen. Publ.: Indlia Gomes Batista

IMPETRADO: SECRETARIO DA ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de f. 28/29, a seguir
transcrita: “ALMIR MARQUES DE OLIVEIRA, qualificado na exordial, através de Defensor
Publico impetrou Mandado de Seguranca, com pedido de liminar e de assisténcia
judiciaria, contra ato do SECRETARIO DA ADMINISTRACAO DO ESTADO DO
TOCANTINS, através do qual negou posse ao impetrante tendo em vista a perda do prazo
para a posse no cargo para o qual fora nomeado por direito assegurado através de
concurso publico. Sustenta o impetrante que logrou a 5% classificacdo no concurso
realizado para o preenchimento de vaga no cargo de motorista, realizado pela impetrada e,
em que pese a previsdo de somente trés vagas, foi nomeado, porém, ndo teve acesso a
informacéo de sua nomeagéo e, por isso, ndo comparecera no prazo legal para tomar
posse. Afirma que ndo conseguiu acesso ao Diario Oficial, nem mesmo através de seu
site, vindo a ser informado que fora nomeado para o cargo ao qual concorrera e obtivera
aprovacéo, somente através de terceiro e, a0 se apresentar, o prazo para a posse ja havia
inspirado, sendo-lhe por isso, negada a posse ao cargo. Com a inicial vieram dos docs. de
fls. 07/25. Em apertada sintese é o relatério. DECIDO. A impetragdo satisfaz os requisitos
de admissibilidade e dela conheco. Conforme relatado, o impetrante, embora nomeado

para o cargo de motorista, para o qual fora aprovado em concurso publico realizado pela
impetrada, néo ficou sabendo de sua nomeagao em tempo habil para que pudesse tomar
posse no cargo. Entende ele, no entanto, que tem direito & nomeac&o, porquanto na
conseguira acesso ao Diario Oficial que publicara o ato de nomeagao, nem mesmo através
do site do diario e, obteve informagdo da nomeagdo através de terceiro. Ora, as
comunicagOes dos atos acerca do referido concurso plblico, segundo o item 12.16 do
edital do mesmo, seriam feitas através do Diario Oficial do Estado, descartando qualquer
outra forma de comunicag@o. Assim dispde o edital: “12.16 — Todos os atos oficiais
relativos a este Concurso Piblico serdo publicados no Orgdo Oficial de Imprensa do
Estado.” Dispde, ainda, o referido edital: “12.8 — O candidato que for convocado para
prover vaga no municipio para o qual se inscreveu e que, por alguma razao, ndo possa, no
momento, atender aquela convocagdo sera excluido deste Concurso Publico.” Como se
V&, as normas que regeram o concurso do qual participou impetrante, foram bem definidas
no respectivo edital e, assim, a observancia as mesmas séo de responsabilidade deste,
eximindo-se, por conseqiiéncia, a impetrada de qualquer descumprimento destas.
Consectério disso, a clara auséncia de direito liquido e certo do impetrante a ser amparado
pela restrita via do mandado de seguranca. A vista do exposto, com supedaneo na alinea
“e", do art. 30, do RI-TJ deste e Sodalicio, indefiro a inicial. Ocorrendo o transito em
julgado desta decisdo, arquivem-se os autos. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Palmas, 28 de margo de 2006. Desembargador ANTONIO FELIX — Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3404 (06/0048239-1)

ORIGEM:COMARCA DE PALMAS

IMPETRANTE: REALTINS — SISTEMAS PARA ESCRITORIOS LTDA

Advogado: Fabio Philipe Costa Martins

IMPETRADO: SECRETARIO DA INDUSTRIA, COMERCIO E TURISMO DO ESTADO DO
TOCANTINS

LITIS. PAS. NEC.: MB ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA

Advogado: Vinicius Coelho Cruz

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de f. 106/108, a seguir
transcrita: “ Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de liminar, impetrado
por REALTINS — SISTEMAS PARA ESCRITORIOS LTDA. contra ato praticado pelo
SECRETARIO DA INDUSTRIA, COMERCIO E TURISMO DO ESTADO DO TOCANTINS
e como litisconsorte passivo necessario MB ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA.,
consubstanciado no descumprimento de exigéncia editalicia, em especial, 0 subitem 5.1.5
- apresentacdo de prospectos exigidos comerciais —, inobservando principios da
vinculagéo ao edital de licitagdo, o que feriria 0 seu direito liquido e certo, uma vez que
cumpriu todas as regras ali previstas. Alega o impetrante, em sintese, que a empresa MB
ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA., havida como apresentadora de menor preo e
vencedora no certame, apresentou proposta de precos desacompanhada de prospectos,
incorrendo ndo s6 em mera irregularidade, mas, sim, induvidosamente, em ilegalidade,
pelo que deveria ter sido impelida de continuar a licitar, ou seja, teria de ter sua proposta
desclassificada. Argumenta que o mesmo critério utilizado pela autoridade coatora para
desclassificar a empresa Caderone Méveis para Escritdrio Ltda. por falta de apresentacéo
de prospecto, referente ao Lote 02 (2.9 e 2.10), deve ser utilizado para desclassificar a
empresa MB Escritdrios Inteligentes Ltda., considerando que ambas incorreram na mesma
ilegalidade, qual seja, a aludida falta de apresentacdo de prospectos, exigido pelo item
5.1.5 do edital, ferindo principios basilares da licitagdo, principalmente, o da isonomia.
Afirma ter protocolizado Recurso Administrativo, ao tempo oportuno, levando-se em conta
que ndo pode haver dois critérios de julgamento para uma mesma situagao, e que, no
entanto, 0 mesmo foi indeferido, com base no parecer do Procurador de Estado, sem
motivagdo adequada e contraditéria. Fundamenta o periculum in mora na argiiicdo de
irreparabilidade do dano e o fumus boni juris, pelos fundamentos e documentos acostados.
Encerra pugnando pela concesséo liminar da ordem a fim de que se determine a imediata
suspensao de todos os atos do julgamento que elegeu como vencedora a impetrada-
litisconsorte MB Escritérios Inteligentes Ltda., referente ao Lote 01 do Pregdo Presencial
n.% 270/2005, até o final julgamento do presente mandamus. No mérito, a desclassificacdo
da empresa impetrada-litisconsorte. Acosta a inicial documentos de fls. 15/103.
Distribuidos, vieram-me 0s autos ao relato por sorteio. E o relatério. Para o deferimento de
liminar em mandado de seguranga devem concorrer dois requisitos legais, quais sejam, a
relevancia dos motivos em que se assenta o pedido na inicial e a possibilidade da
ocorréncia de leséo irreparavel ao direito do impetrante, caso ao final seja julgado
procedente o pedido de mérito — fumus boni juris e periculum in mora. Na ligio do mestre
HELY LOPES MEIRELLES, a liminar ndo é uma liberalidade da Justica; é medida
acauteladora do direito do impetrante, que ndo pode ser negada quando ocorrem 0s seus
pressupostos, como também néao deve ser concedida quando ausentes 0s requisitos de
sua admissibilidade. No que diz respeito ao requisito periculum in mora, o impetrante nao
logrou demonstrar de que modo a permanéncia do ato impugnado podera resultar na
ineficacia da medida se esta for deferida somente ao final da agdo. Com efeito, a genérica
alegacdo de ‘“irreparabilidade do dano”, sem especificar ou indicar que danos seriam
esses, ndo serve para caracterizar o periculum in mora. Nesse sentido: “Os dois requisitos
previstos no inciso Il (‘fumus boni juris’ e possibilidade de leséo irreparavel ou de dificil
reparacdo) sdo essenciais para que possa ser concedida a medida liminar” (STF-Pleno:
RTJ 91/67). Neste sentido: RTJ 112/140. (in Theotonio Negrdo, CPC Anotado, 292 ed.,
nota 30 ao art. 7° da Lei 1.533/51, pag. 1182). A par do exposto, DENEGO a liminar
pleiteada, em face da auséncia do requisito periculum in mora, necesséario a sua
concessdo. NOTIFIQUE-SE a autoridade acoimada coatora — SECRETARIO DA
INDUSTRIA, COMERCIO E TURISMO DO ESTADO DO TOCANTINS — para, querendo,
prestar as devidas informagdes, no prazo legal. CITE-SE o litisconsorte passivo necessario
— MB ESCRITORIOS INTELIGENTES LTDA. — para, querendo, contestar a presente
acdo, no prazo legal. Decorrido esse prazo, com ou sem informagdes, OUCA-SE a Douta
Procuradoria Geral da Justica. P.R.l. Palmas-TO, 28 de mar¢o de 2006. Desembargador
MOURA FILHO- Relator”.

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA N° 0010 (93/0003897-0)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS

REQUERENTE: ASSOCIAGAO DOS FUNCIONARIOS DO FISCO DO ESTADO DO
TOCANTINS-AFFETO

REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA
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Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de f. 1062/1079, a
seguir transcrita: “Trata-se de Pedido de Reconsideracéo, interposto pelo Estado do
Tocantins, visando a revogacéo ou extingdo da pretensdo formulada pela Associacdo dos
Funcionarios do Fisco do Estado do Tocantins e, caso ndo haja a reconsideragdo
pleiteada, requer a recepcdo como Agravo Regimental, levando-se a Plenario para
julgamento, pugnando pela cassacdo da decisdo recorrida. Para tanto, em extensas
razdes, alega ser incompetente este Julgador para analisar o feito em discusséo; faltar
legitimidade para a Requerente atuar no feito; ter operado o perecimento do objeto da
Acdo Cautelar Inominada Preparatoria face & inexisténcia de agéo principal; a ocorréncia
da litispendéncia, conexdo ou continéncia com a Reclamagdo n° 3.239 do STF; ser a
deciséo inconstitucional, tendo em vista ndo ser matéria protegida pela coisa julgada e
aduz acerca dos efeitos da decisdo que aduz estar sendo executada. No mérito, rebate os
argumentos formulados pela Autora e acatados na decis&o recorrida. E o breve relatorio.
Decido. Argumenta 0 Recorrente que este Relator ndo seria competente para
processamento da execugdo do acérddo, pois assim estaria usurpando a competéncia da
Presidéncia deste Egrégio Tribunal de Justica, determinada no art. 12, § 2°, Inciso VI, do
Regimento Interno. Com relagdo a este argumento, mister esclarecer que o Relator do
presente feito ndo estd processando a execucdo do acdrddo como quer fazer crer o
Recorrente, posto que, se fosse assim, a decisdo teria sido proferida nos autos da aludida
execucdo de n° 1501/97. O que se fez foi somente dar cumprimento ao Acérddo de fls.
392/394 dos autos, com a conseqilente reintegracdo de todos os servidores, entdo
exonerados por forca da Portaria de n° 020, 03 de fevereiro de 1997, que acatou decisdo
nula do STF na Reclamagdo n° 556-9. Comenta que a execucdo do acérddo trata de
processo distinto da presente medida cautelar, tanto que se encontra em autos apartados.
O Relator s6 estaria usurpando a competéncia da Presidéncia deste Egrégio Tribunal, se
este houvesse proferido a deciséo recorrida nos autos do processo de execugdo, o que
definitivamente n&o ocorreu. Ao contrario do que assevera o Recorrente, foi a competéncia
da Presidéncia deste Tribunal que se esgotou no momento em que determinou o
processamento da execugao da decisdo transitada em julgado, acolhendo, posteriormente,
a deciséo proferida pelo STF na Reclamag&o n° 556-9, cujo procedimento processual ndo
foi 0 adequado, conforme amplamente demonstrado na deciséo recorrida. Este Relator,
uma vez impulsionado a manifestar sobre fato que afronta de forma violenta a Constituicéo
e a lei processual, como ocorreu in casu, ndo poderia agir de outra forma, que nao fosse a
determinagdo do cumprimento dos preceitos legais. No momento em que o Relator da
presente agdo determinou o cumprimento do Acorddo de fls.392/394, transitado em
julgado, configurando a coisa julgada material, este sé fez prevalecer o preceito
constitucional previsto no art. 5°, XXXVI, de que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada. O erro de procedimento adotado no momento da
propositura da Reclamagdo n° 556-9, vez que o procedimento correto para uma possivel
modificagdo do Acérddo seria mediante uma Acdo Rescisdria, nos termos do art. 485 do
CPC, acabou por ferir frontalmente o preceito constitucional contido no dispositivo
suscitado alhures, de que a lei ndo prejudicard a coisa julgada, tendo em vista que o
Acérdao sobre o qual reclamou, conforme mencionado, j& se encontrava transitado em
julgado. Dai a necessidade de o Relator desta a¢do determinar o seu cumprimento. No
tocante as informagdes prestadas pela Recorrente de que o SINDIFISCO nédo foi extinto, é
totalmente equivocada. Conforme se depreende dos documentos juntados as fls.
1.052/1.057 dos autos, a extingdo do mencionado Sindicato, a que se deu de forma
judicial, ocorreu no Processo n° 2.127/98, que tramitou na 12 Vara Civel da Comarca de
Palmas, Estado do Tocantins, encontrando-se com decisao transitada em julgado. Sendo
assim, diante desta prova irrefutivel de que o SINDIFISCO realmente fora extinto, o que
inviabiliza a sua manifestacéo nos presentes autos, resta demonstrado que a Associacéo é
perfeitamente parte legitima para figurar no pélo ativo da presente acéo, caindo por terra
0s argumentos levantados pelo Recorrente, no intuito de obter reconsideracéo da decisdo
guerreada. Ademais, a Associagao é atualmente a Unica representante dos servidores
publicos exonerados por forca da Portaria n°® 020/97, vez que o SINDIFISCAL, atual
Sindicato dos Servidores do Fisco, teve o registro sindical a partir do dia 19/04/1999, data
em que foi publicado no Diério Oficial n° 73-E o despacho do Ministro de Estado do
Trabalho e Emprego, ou seja, somente teve atuacéo legitima depois que ocorreram as
exoneragdes dos interessados, o que inviabilizou as suas filiacdes. No que se refere a
Medida Cautelar Inominada, temos que tal matéria ja foi objeto de discussdo durante todo
o transcorrer da presente acdo, tendo sido, inclusive, apreciado no voto do Relator, que
determinou o carater satisfativo da presente medida, referendado pelos demais
componentes do Pleno deste Tribunal, por unanimidade, cujo Acdrddo se encontra
transitado em julgado, ndo cabendo mais a reandlise deste assunto neste momento
processual, afastando, assim, a argumentacéo de que a mesma seria supostamente de
carater nitidamente preparatdrio, o que poderia impor a necessidade de propositura da
acao principal. A decisdo proferida pelo Ministro Celso Melo, indeferindo o pedido de
antecipacdo de tutela na Reclamacéo n°® 3239, proposta junto ao Supremo Tribunal
Federal, ndo tem o conddo de impedir a reintegracéo dos servidores, tendo em vista que
referida decisdo tdo somente indefere o pedido de antecipagdo de tutela pleiteado na
Reclamacéo pelo fato do Relator entender ndo estar presente a verossimilhanca da
pretensdo do direito material, inclusive, com a ressalva de que este indeferimento ndo
impede ulterior apreciagdo da matéria, quando podera ser proferido entendimento contrario
no ato do seu julgamento. O Procurador-Geral da Republica, em seu parecer, chega
inclusive a suscitar que as questdes apresentadas na Reclamacéo n° 3239, referente ao
transito em julgado da decisdo proferida na Acdo Cautelar n® 10/93, bem como a nulidade
da Reclamagcéo n° 566, desdobrariam dos limites daquela demanda, a qual tem por objeto
apenas a averiguacdo da alegada ofensa a deciséo proferida na ADIN 598-4. Ou seja, 0
nobre Procurador chega a suscitar que a questéo apreciada pelo Relator da presente A¢éo
Cautelar néo é de competéncia da Corte Suprema, onde, ndo sendo aquele competente,
subentende-se ser entdo este Tribunal, nos préprios autos da presente acdo, ndo
havendo, portanto, qualquer impedimento. Ainda, dos documentos acostados a esta pega,
constata-se do andamento processual da Reclamag&o n® 3239 que a Associagao requereu
a desisténcia da mesma (fls. 1.058/1.060), 0 que necessariamente acarretara na sua
extingdo, cessando o efeito de qualquer deciséo nela proferida. Com referencia a alegacéo
do Recorrente no sentido de que o Acdrddo transitado em julgado na presente Acdo
Cautelar seria inconstitucional, e, portanto, nulo, ndo estando acobertado pela coisa
julgada material, ante a sua suposta relativizagdo nesta circunstancia, por ter sido
supostamente cassado pelo STF, quando do julgamento da Reclamacéo n° 556-9, que
determinou que este teria exorbitado a deciséo judicial proferida pelo Excelso Pretério na
ADIN 598-4, necessério tragar um retrospecto das agdes judiciais que trataram do assunto
em andlise, afetando diretamente os filiados da Associacdo Requerente, no intuito de

demonstrar a inexisténcia de inconstitucionalidade no Acérdéo transitado em julgado, bem
como nulidade da decisdo proferida na Reclamagdo 556-9, o que a torna totalmente sem
efeito, ndo ensejando a cassacéo do aludido Acérdéo, sobre o qual foi dado cumprimento.
A primeira acdo proposta foi a ADIN n° 598-4, que, devidamente julgada pelo Pretdrio
Excelso, determinou a inconstitucionalidade unicamente do item 4.4 do Edital do
Concurso, no qual foram aprovados os filiados da Associacdo Requerente, tendo sido o
Acorddo lavrado nos seguintes termos: EMENTA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDE. Titulo de “Pioneiro do Tocantins”. Art. 25 da Lei n° 157, de
27/07/90, art. 29 e seu par. Unico do Decreto n® 1520, de 8.08.90 e item 4.4 do Edital de
Concurso de 15.09.90, D.O.E. de 16.10.90, do Estado do Tocantins. O titulo “Pioneiro do
Tocantins”, previsto no “caput’ do art. 25 da Lei n° 157/90; atribuido a servidores do
Estado, nada tem de inconstitucional. Entretanto, quando utilizado para concurso de
provas e titulos, ofende clara e diretamente o preceito constitucional que a todos assegura
0 acesso aos cargos publicos, pois, o critério consagrado nas normas impugnadas, de
maneira obliqua, mas eficaz, deforma o concurso a ponto de fraudar o preceito
constitucional, art. 37, Il, da Constituicdo. Declaracdo de inconstitucionalidade da
expressdo “inclusive para fins de concurso publico de titulos e provas” contida no seu par.
Unico do Decreto n® 1520, de 08.08.90, e da expressdo “cabendo ao “Pioneiro do
Tocantins”, como titulo, 30 (trinta) pontos, nos termos do art. 25, § Unico, da Lei n° 157, de
27 de julho de 1990 e seu regulamento”, contida no item 4.4 do edital de concurso publico
de 15.10.90, publicado no D.O.E. de 16.10.90. Posteriormente, em razdo da interpretacéo
equivocada dada a inconstitucionalidade declarada na ADIN n° 598-4, que deu ensejo ao
Decreto n® 9.191/93, editado pelo Governo do Estado do Tocantins, declarando nulo o
primeiro concurso publico realizado neste Estado e, portanto, dando causa a exoneragao
dos servidores do Fisco. O SINDIFISCO, que atualmente se encontra extinto, propds a
presente medida cautelar, no intuito de obter decis&o judicial declarando a nulidade do
aludido Decreto e, por conseqiiéncia, determinar a reintegracdo dos candidatos
aprovados, re-classificando-os sem o beneficio dos 30 (trinta) pontos declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Assim fez este Egrégio Tribunal de
Justica, quando do julgamento do Acorddo proferido nesta agdo. Este simplesmente
acolheu de forma obediente, sem qualquer afronta, a declaracdo de inconstitucionalidade
do Excelso Pretério, no momento em que determinou a nulidade do Decreto n° 9.191/93,
que anulou todo o edital do concurso, mantendo-o vélido, com a ressalva de que deveria
ser excluida a pontuagdo prevista no edital, aplicada na fase classificatoria, que feria o
principio da igualdade estampado na Constituicdo Federal, re-classificando os candidatos
aprovados. Ou seja, o Acordao de fls. 392/394 ndo ofendeu em momento algum a
Constituicdo no seu principio da igualdade, pois este determinou exatamente a sua
obediéncia no momento em que acolheu o pedido de reclassificagdo dos candidatos
aprovados, excluindo os 30 (trinta) pontos que os tratava de forma desigual. Portanto, ndo
existe qualquer inconstitucionalidade no Acérdéo transitado em julgado, sobre o qual a
decisdo recorrida deu efetivo cumprimento. Observa-se que até entdo ndo existia
nenhuma definicdo com relacdo a interpretacéo do julgado proferido pelo STF na ADIN n°
598-4. E diante do seu Acdrddo acima transcrito, bem como levando em consideragéo a
boa-fé dos candidatos aprovados que sequer foram beneficiados pelos 30 (trinta) pontos
declarados inconstitucionais, ndo poderia este Egrégio Tribunal de Justica julgar de forma
diferente. O Acérddo lavrado neste feito teve o seu transito em julgado em 21 de junho de
1995, sendo que até aquela data ndo existia qualquer tipo de procedimento reclamando a
sua suposta exorbitagdo ao julgado na ADIN n° 598-4. Com isso, a interpretacéo dada por
este Egrégio Tribunal ao Acérddo proferido na aludida ADIN, além de ter feito justica, ndo
desobedeceu em momento algum a decisdo do Excelso Pretorio, sendo, portanto,
totalmente constitucional. Neste interim, ndo havendo qualquer inconstitucionalidade no
Acorddo transitado em julgado, o Unico procedimento possivel processualmente para que
se obtivesse a sua mutabilidade seria a A¢do Rescisdria, nos termos do art. 485 do CPC, e
ndo a propositura de uma Reclamagdo perante o STF, cujo julgamento ali proferido torna-
se totalmente nulo, ndo tendo qualquer efeito sobre o julgado proferido nesta agéo
cautelar, em face de sua transformacdo na coisa julgada material, que, mesmo que
houvesse desrespeitado decisdo do STF, o que ndo se admite, ndo é passivel de
modificacdo mediante Reclamacéo, conforme determinado na Suimula 734 do préprio
Pretorio Excelso, a qual possui efeito vinculante, com diversos precedentes, 0s quais se
encontram transcritos na decisdo recorrida. Ademais, em nosso ordenamento juridico o
instituto da coisa julgada sempre foi tido como um direito absoluto, sendo vedada a sua
desconstituicdo frente a inovagdo legislativa ou mesmo frente a decisbes posteriores que
entendem o contrério do convencimento manifestado na decisdo de que ndo cabe mais
recurso. Assim, prevé a Constituicdo Federal que a lei ndo prejudicara o direito adquirido,
0 ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5° XXXVI). O caréter absoluto da coisa
julgada material baseia-se no principio da seguranca juridica, sendo uma injustica a
modificacéo de um direito j& incorporado no patriménio juridico do individuo. Na insaciavel
vontade de ver procedente o recurso interposto, 0 Recorrente, buscando todos os
argumentos possiveis, alude que o decisum recorrido teria se equivocado na medida em
que “determinou a reintegracéo dos servidores exonerados por for¢a da Portaria n° 020, de
03 de fevereiro de 1997, emanada da Secretaria de Administracdo do Estado do
Tocantins, restaurando-se os efeitos do Edital de Convocagéo publicado no Diério Oficial
do estado do Tocantins n® 456, de 24 de agosto de 1995.” Assevera que a decisdo
fustigada ndo poderia determinar a reintegracéo dos servidores exonerados por forga da
portaria supracitada, pelo fato de que a decisdo para a qual foi dado cumprimento, foi
proferida em 1995, e a Portaria n° 020 é de 1997, ou seja, posterior & mesma, ndo
podendo esta Ultima ter exonerado os servidores antes da decisdo que determinou as suas
reintegracdes. Ora, interpretando este trecho da deciséo recorrida, verifica-se facilmente
que este Relator quis dizer que todos os servidores exonerados pela Portaria n° 020/97, a
qual acatou deciséo nula do STF, proferida na reclamag&o n® 556-9, fazem parte do grupo
de servidores reintegrados no ano de 1995, por forca do Acérddo transitado em julgado de
fls. 392/394, sendo este o motivo da determinagéo da reintegracdo dos servidores ali
exonerados. Quanto ao argumento de que o Edital de Convocagdo publicado no Diario
Oficial do Estado do Tocantins n® 456, teria nascido inconstitucional, refuta-se, frisando
que este ndo foi declarado nulo pelo Pretério Excelso, mas tdo somente o seu item 4.4,
conforme deciséo publicada através da Ementa originaria da ADIN n® 596-4, transcrita em
linhas volvidas. N&o teria o porqué de ter o STF ter declarado todo o Edital
inconstitucional, tendo em vista que a agéo direta de inconstitucionalidade ndo pode se
preocupar com fatos concretos, pois sua finalidade é unicamente para que seja formulado
um juizo de validade ou invalidade da norma perante a Constituicdo Federal Brasileira, ndo
tendo se cogitado na agdo em referéncia em pedido de anulagéo integral do edital, mas
tdo somente do aludido item que tratou do titulo “Pioneiros do Tocantins”. Sendo assim,
nao subsiste qualquer dvida quanto a perfeita interpretacdo da decisdo da ADIN n° 598-4,
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proferida por esta Egrégia Corte, e, portanto, da validade do concurso pdblico em deslinde
para aqueles concursados, que, obviamente, ndo tenham se beneficiado dos trinta pontos
na fase classificatoria do certame, ferindo principio constitucional, bastando que se faca a
reclassificagdo dos aprovados, retirando-se o beneficio oferecido na fase de titulos, que é
um vicio sanavel, para se alcancar o resultado justo do certame. De toda forma, mesmo
que a determinagdo do julgado da ADIN em questdo fosse diferente do interpretado no
julgado proferido na presente Agdo Cautelar, a busca da reforma deste dltimo deveria ter
sido feita mediante interposicdo de Recurso Extraordindrio, dentro do prazo recursal, ou,
em (ltimo caso, tendo este transcorrido, mediante a propositura de uma Agéo Resciséria,
no prazo de dois anos, atendendo aos preceitos processuais e principalmente
constitucionais. Definitivamente, a Reclamagdo n® 556-9, proposta no STF, ndo foi o
procedimento processual adequado para se tentar modificar o determinado no Acérddo
transitado em julgado, sendo, portanto, qualquer decisdo dela emanada totalmente nula,
sem qualquer efeito, pois, caso contrério, estar-se-a desrespeitando ao art. 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal. O Supremo Tribunal Federal ja pacificou a sua
jurisprudéncia, editando inclusive a Siimula 734, no sentido de que ndo cabe Reclamagéo
aquele Pretorio Excelso visando a reforma de deciséo acobertada pela coisa julgada, pois
esta ndo é sucedaneo da Acdo Rescisdria, devendo-se respeitar a norma processual.
Sendo Vejamos: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGAQ. ATO JUDICIAL
QUE SUPOSTAMENTE TERIA DESRESPEITADO DECISAO DESTA CORTE
TRANSITADO EM JULGADO. A RECLAMAGAO NAO E SUCEDANEO DE AGAO
RESCISORIA. INVIABILIDADE. ENUNCIADO N. 734 DA SUMULA DESTA CORTE. NAO
PROVIMENTO. 1. A reclamante visa & reforma de sentenca de cumprimento que alega ter
violado a decisdo desta Corte no RE n. 95.085. Realiza, entretanto, a impugnagéo apés o
transito em julgado do ato, apenas na fase de embargos a execugdo. 2. Pretensdo
incabivel na via estreita da reclamagdo. Precedentes. 3. Agravo regimental desprovido.
(STF; Rcl-AgR 671 / MG - MINAS GERAIS AG.REG.NA RECLAMAGAO; Relator(a): Min.
EROS GRAU; Julgamento: 02/02/2006; Orgéo Julgador: Tribunal Pleno; Publicagdo: DJ
10-03-2006 PP-00006 EMENT VOL-02224-01 PP-00020) (grifei). No mesmo sentido:
EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
JULGADO PELO TRIBUNAL. NAO CONFIGURADA A USURPAGAO DE COMPETENCIA.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. SUMULA 734 DESTA CORTE. 2. Se a
reclamacéo foi proposta para preservar a competéncia do Tribunal para julgar agravo de
instrumento, o julgamento desse recurso pela Corte conduz ao exaurimento de sua fun¢éo
jurisdicional, que j& ndo pode mais ser usurpada. 3. O ato jurisdicional reclamado transitou
em julgado. A reclamagao ndo é sucedaneo de acdo rescisoria. Incide, no caso, a Siimula
734 desta Corte. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF; Rcl-AgR 2217 /
MG - MINAS GERAIS; AG.REG.NA RECLAMAGAO; Relator(a): Min. EROS GRAU;
Julgamento: 18/10/2005 Orgéo Julgador: Primeira Turma ; Publicagdo: DJ 10-03-
2006) (grifei). EMENTA: 1. Reclamago: descabimento: incidéncia da Simula 734 (“N&o
cabe reclamagéo quando j& houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha
desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal"). 2. Agravo regimental: necessidade
de impugnac&o dos fundamentos da decisdo agravada (RISTF, art. 317, § 1°). (Rcl-AgR
3121 / PR - PARANA AG.REG.NA RECLAMACAOQ; Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE; Julgamento: 04/08/2005 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno; Publicagéo:
DJ 09-09-2005 PP-00034 EMENT VOL-02204-01 PP-00085) (grifei). Portanto, totalmente
acertada a decisdo recorrida, no momento em que entende gue o procedimento da
Reclamagédo ao STF ndo é o meio adequado para se obter a modificagdo do Acdrddo
transitado em julgado, motivo pelo qual esta deve ser mantida por seus proprios
fundamentos. Levando em consideracéo outras alegagdes do Recorrente, importa frisar,
mais uma vez que, no caso em tela, a reintegragdo dos servidores aprovados no concurso
de 1990 néo decorre do titulo Pioneiros do Tocantins”, pois a determinacéo deste Egrégio
Tribunal de Justica foi exatamente no sentido de retirar a pontuacéo atribuida no item 4.4
do edital o aludido titulo, reclassificando os candidatos de forma a néo prejudicar os
concursados de hoa-fé. A alegacéo de que a Portaria n° 020/97 néo se constituiu em ato
de exoneragdo ou demissdo dos representados, mas apenas de revogagdo da
reintegracdo havida em funcdo da decisdo da cautelar n® 10/93, ndo havendo, assim,
direito adquirido, pois teria sido supostamente cassada pelo Supremo Tribunal Federal,
ndo merecendo andlise por ndo ter sido abrangida pela decisdo recorrida. Conforme
demonstrando alhures, ndo ha que se falar em ofensa a coisa julgada, que seria a decisdo
da ADIN 598-7, de 12.11.93, pelo simples fato de a deciséo deste Tribunal de Justica do
Tocantins ndo ter violado a decisdo do STF. Esta acatou todos os termos daquela. Tanto é
que determinou a reclassificacdo dos candidatos aprovados, retirando a pontuagdo
declarada inconstitucional. Para se determinar o cumprimento de uma deciséo transitada
em julgado, ndo ha determinagdo legal no sentido de que deva ser ouvida a parte
contréria, pois o principio do contraditdrio, a esta altura, ja foi amplamente obedecido no
decorrer do procedimento ordinario adotado para o deslinde dos fatos que geraram a coisa
julgada. Portanto, ndo existe qualquer lesdo ao principio da legalidade ou & seguranca
juridica, como alude o Recorrente. Afirma o Recorrente, de forma aleatéria, que a teoria
segundo a qual o acérddo da Medida Cautelar Inominada 10/93, transitou em julgado,
prontamente acatada pelo Relator da agdo, teria sido cassada pelo STF. Sendo esta
supostamente ultrapassada, inclusive com suposto pronunciamento da Suprema Corte na
Reclamacéo 556-9, transitada em julgado, tornando definitiva a liminar que suspendeu a
execucdo do acérddo. Ora, a Reclamagdo 556-9 em momento algum tratou da teoria de
que o acorddo transitado em julgado somente era passivel de modificacdo mediante o
procedimento da Agdo Rescisoria. Esta cuidou somente da suposta exorbitancia do
julgado do STF na ADIN 598, o que, alids, deveria ter sido tratado através da interposi¢éo
de Recurso Extraordindrio, dentro do prazo recursal, ou depois deste ultrapassado
mediante a a¢do acima citada. No seguimento, temos que com o advento da Lei n°®
11.187/05, as disposi¢des referentes ao Agravo sofreram algumas alteragdes, modificando
inclusive os casos de cabimento do Agravo Regimental, o qual passou a subsistir somente
em situaces especificas. A previsdo da nova redacdo do paragrafo Unico do art. 527
estabelece que a decisdo liminar proferida nos casos dos incisos Il e Ill do caput do
referido artigo s6 sera passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se
o préprio Relator a reconsiderar. Em outras palavras, ndo poderd haver o agravo
regimental ou agravo interno, por impedimento da lei. Segundo o legislador, a Lei n°®
11.187/05 atribuiu uma valorizagéo da decisdo do julgador monocratico, impondo que a
mesma nao mais sera objeto de contraste, cabendo tdo somente o pleito de
reconsideracéo, tudo isto segundo as expectativas da nova lei, encontra-se no intuito de
buscar uma significativa reducdo de recursos nos tribunais, uma vez que o pedido de
reconsideracdo sera direcionado ao proprio Relator, sem necessidade de contraditorio ou
incidentes de tramitagdo. Em assim dispondo a legislacdo patria, no caso em testilha
verifica-se a inadmissibilidade do Agravo Regimental ora interposto pela parte

inconformada, por vedac&o legal, tendo em vista o fator que a deciséo recorrida ao menos
causou leséo grave e de dificil reparacdo a parte recorrente, tendo em vista tratar-se de
decisdo transitada em julgado, servindo a deciséo recorrida tdo somente para determinar o
cumprimento do que foi disposto na oportunidade da execucéo do acdrddo. Diante de todo
0 exposto, DEIXO DE RECONSIDERAR A DECISAO RECORRIDA, mantendo-a com
todos seus fundamentos, sem recepcionar o pedido de reconsideracdo como Agravo
Regimental, por faltar previséo legal, nos termos impressos nesta decisdo. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se. Palmas, 29 de mar¢o de 2.006. Desembargador LIBERATO
POVOA - Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 3402 (06/0048221-9)

ORIGEM:TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: ABRANGE — INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA
Advogado: Antonio Paim Broglio

IMPETRADO: DESEMBARGADOR RELATOR DO MANDADO DE SEGURANGA N° 3377/06

LITS. PAS. NEC.: N.M.B. SHOPPING CENTER LTDA E JACKSON ALVES DA SILVA
BASTOS

RELATOR: Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO de f. 460/465, a
seguir transcrita: “ABRANGE — INCORPORADORA E ADMINISTRADORA DE IMOVEIS
LTDA, via de advogado, impetra a presente Acdo Mandamental, contra ato praticado pelo
Exmo. Sr. Desembargador Carlos Souza, Relator do Mandado de Seguranga n° 3.377/06,
indicando, na condicéo de Litisconsortes passivos, N. M. B. SHOPPING CENTER LTDA E
JACKSON ALVES DA SILVA. Em seu arrazoado, diz a Impetrante que o Exmo. Sr.
Desembargador Carlos Souza proferiu deci-sdo no Mandado de Seguranga n® 3.377, 0
qual foi distribuido por prevengdo inexistente, suspendendo a antecipacdo de tutela
concedida na instancia mono-cratica, onde ficara determinado que a ora Impe-trante
ficava na administracdo da N.M.B. SHOPPING CENTER LTDA, além da devolugdo das
cotas cedidas ao Litisconsorte JAKSON ALVES DA SILVA, por meio do contrato, que fora
rescindido pelo julgado monocra-tico. Assevera que o Litisconsorte mencionado, ndo se
conformando com a senten¢a monocréatica, em vez de utilizar-se dos 0s recursos a sua
disposicdo, impe-trou Mandado de Seguranca, buscando suspender os efeitos da
antecipacéo de tutela concedida, tendo a autoridade apontada como coatora atendido em
sua plenitude. Informa que a distribuicdo do Mandado de Se-guranga mencionado foi feita
de forma equivocada, pois ndo existia qualquer prevengdo em relagao ao Impetrado, posto
que quem conhecera em primeira mdo a matéria ventilada na Impetracdo referida fora a
Desembargadora Jacqueline Adorno. Menciona, ainda, que, contra a distribuicdo
equivocada foi impetrado o Mandado de Seguranga n° 3.388, cuja relatoria coube ao Des.
Daniel Negry e, também, a Reclamagfo n® 1.551 distribuida & Desem-bargadora
Willamara Leila que concedeu liminar sus-pendendo o ato judicial representado pela
liminar concedida no Mandado de Seguranca n° 3.377. Propaga que, com liminar
concedida na Recla-magdo mencionada, o substituto do Des. Daniel Negry, Juiz Nelson
Coelho, em razdo da noticia da suspensao da decisao atacada no Mandado de Seguranca
n® 3.377, julgou prejudicado o Mandado de Seguranca n° 3.388, alegando que a
Reclamacdo manejada, por possuir 0 mesmo objeto, alcancou o objetivo buscado no
manda-mus, determinando o seu arquivamento sem julgamento de mérito. Aduz que,
apos tais fatos, a Desembargadora Willamara Leila, Relatora da Reclamagdo mencionada,
reconsiderou sua decisdo restaurando os efeitos da liminar concedida no Mandado de
Seguranca n° 3.377, o que justifica a presente impetracdo. Alega gque 0s requisitos
necessarios a conces-sdo da liminar almejada encontram-se presentes e es-tdo
consubstanciados, tanto no documental acostado aos autos, como no direito invocado.
Finaliza, postulando o deferimento de medida liminar, para suspender os efeitos da
deciséo profe-rida no Mandado de Seguranga n° 3.377, e, no mérito, requer a concesséo
em definitivo da seguranca plei-teada. llustra sua tese com julgados de Tribunais patrios.
RELATADOS, DECIDO. Da anélise percuciente dos presentes autos, Unica possivel nesta
fase de cognigéo, ndo vislumbro a possibilidade de conceder a liminar almejada, ante a
auséncia dos requisitos autorizadores. E cedico que para a concess&o de liminar em sede
de Mandado de Se-guranca, o Relator, ao aplicar a lei, deve acautelar-se e somente
deferir de pronto o pedido quando estiverem explicitos os requisitos para tal, 0 que ndo
ocorre  no presente caso. Neste sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE ME-DIDA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGA. Os
cri-térios para afericdo de deferimento da medida liminar em Mandado de Seguranca,
'inaudita altera pars', estdo na faculdade do juiz que, dentro de seu arbitrio, na analise dos
requi-sitos legais ‘fumus boni iuris e do periculum in mora', deve decidir de forma concisa
sobre a conveniéncia ou ndo da concessdo. Negada a liminar, esta s6 pode ser revista
pela ins-tancia recursal se houver ilegalidade mani-festa ou abuso de poder. Agravo
conhecido e improvido. O Tribunal, & unanimidade de vo-tos, conheceu do agravo, mas
negou-lhe provi-mento. (TJGO - Al 21771-4/180 - 32 C.Civ. - Rel. Des. Gercino Carlos
Alves da Costa - DJGO 05.03.2001).” Acerca dos requisitos para concessdo de limi-nar
em Mandado de Seguranca, tomamos 0s ensinamentos do renomado HELY LOPES
MEIRELLES: “A liminar ndo é uma liberdade da justica; € medida acauteladora do direito
do impetrante que ndo pode ser negado quando ocorrem seus pressupostos, como,
também, ndo deve ser con-cedida quando ausente os requisitos de sus admissibilidade.”
(Mandado de Seguranca; Ed. Malheiros; 69/70; 18° Edic&o). Acompanhando tal
entendimento, os Tribunais patrios vém decidindo, reiteradamente, que o deferi-mento de
liminar em Mandado de Seguranga somente se justifica quando cabalmente demonstrados
0s requisi-tos de que fala o artigo 7°, inciso Il, da Lei n® 1.553/51. Veja-se: “AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  MANDADO DE  SEGURANCA.  LIMINAR.  RECURSO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO PRAZO PARA OFERECER CONTRA-RAZOES. 1.
A con-cesséao de liminar é condicionada aos pressu-postos do art. 79, inciso I, da Lei n°
1.553/51, quais sejam, o fumus boni juris e o periculum in mora. 2. No caso, 0 curso do
processo administrativo ndo ha de ser obstado, pois ausentes os requisitos autorizadores
da medida. (TRF4? R. - AG 215103 - PROC 200404010188805 - RS - 12 T. - Rel. Conv. p/
Ac. Juiz Fed. Alvaro Eduardo Junqueira - DJU 27.04.2005, pg 683)." (grifei) E, em sendo
assim, a espera da decisdo definitiva na presente ordem mandamental pleiteada ndo
acarretard prejuizos a Impetrante, uma vez que, se houver, ao final, sentenca concessiva,
seus efeitos retroagirdo a data do ato impugnado. Ademais, partiho do entendimento de
que liminar concedida por Desembargador ndo pode ser cassada liminarmente na mesma
instancia, vez que tal atribuigo compete aos Tribunais Superiores. Neste sentido:
“PROCESSO CIVIL - RECLAMAGAO CASSAGAO DE LIMINAR POR
DESEMBARGADOR - SUSPENSAO DE SEGURANGCA NEGADA PELO PRESIDENTE
DO STJ. 1. Néo pode um desembargador, a titulo de revisdo, em reclamagéo, suspender




PALMAS, SEGUNDA-FEIRA 03 DE ABRIL 2006-DIARIO DA JUSTICA N° 1477 — SECAO — PAGINA A 7

liminar concedida por outro desembargador, em mandado de seguranca de competéncia
originéria, porque essa suspensdo esta inserida nas atribui¢des dos tribunais superiores,
nos termos do art. 4° da Lei 4.348/64, com as alteragdes da MP 2.180-35/2001. 2.
Hipétese de maior gravidade porque a suspensdo obtida de forma ilegal fora
antecedentemente negada pelo Presidente do STJ. 3 . Reclamagdo julgada procedente.
(STJ - REC 1709 - TO (2004/0134776-5) - 1* S. - Rel* Min® Eliana Calmon - DJU
07.11.2005)". Isto posto, INDEFIRO A LIMINAR, em razéo da auséncia de re-quisitos
autorizadores para sua concessdo. Notifique-se a autoridade acoimada de coatora para,
no prazo legal, prestar as informagdes que julgar necessérias. Citem-se 0s Litiscon-sortes
para virem integrar a relacéo processual. Cumprido o determinado, vol-vam-me conclusos.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas (TO), 27 de marco de 2.006.
Desembargador LIBERATO POVOA — Relator”.

12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: Dr. ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA

Decisbes/Despachos
Intimacdes as Partes

APELACAO CIVEL N° 5386/06

ORIGEM: COMARCA DE PARANA - TO.

REFERENTE: (ACAO ORDINARIA DE ANULACAO DE ATO JURIDICO N° 11/91)
APELANTES: ESPOLIO DO DR. GILBERTO LUIZ COLOMBINI - REPRESENTADO POR
MARCELO MORAES COLOMBINI E OUTROS

ADVOGADOS: Edi de Paula e Sousa e Outro

APELADO: FRANCISCO PIMENTA DE CASTRO

ADVOGADO: Francisco Pimenta de Castro

RELATOR: Desembargador AMADO CILTON

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador AMADO CILTON - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do seguinte DESPACHO:
“Compulsando os autos, denota-se que inexiste a assinalada prevengdo desta relatoria
para conhecimento da presente insurreicdo, eis que o recurso que a teria ensejado (AC
1879), sequer possui identidade integral de partes em relacdo a contenda em tela,
tratando-se de outra relacdo processual. Inclusive, percebe-se, da andlise do
acompanhamento eletrénico do tramite daquele recurso, que por ocasido de sua estada
nesta Corte, o presente feito encontrava-se na singular instancia, o que ratifica a
divergéncia adrede apontada. Isto posto, volvam os autos para nova distribuicdo. Cumpra-
se. Palmas, 30 de margo de 2006.". (A) Desembargador AMADO CILTON - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6502/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

ORIGEM: MANDADO DE SEGURANCA N° 12505-9/06

AGRAVANTE: OLiVIA COELHO BASTOS

ADVOGADO: Erli Braga

AGRAVADO(S): PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PUBLICO PARA
PROVIMENTO DE VAGAS AO CURSO DE FORMAGCAO DE SOLDADOS DA POLICIA
MILITAR E DO CORPO DE BOMBEIROS DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO: Procurador-Geral do Estado

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor do seguinte
DESPACHO: “ Vistos. Preste a MM?2. Juiza, as informagGes necessarias. Palmas, 29 de
margo de 2006.". (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5318/04

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (CARTA DE SENTENCA N° 4685/01)
AGRAVANTES: DARCY DOMINGOS POMPERMAYER E OUTROS
ADVOGADOQ: Irineu Derli Langaro

AGRAVADOS: GERALDO JUSTINO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADOS: Silvio Alves Nascimento e Outro

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAO:
“Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Darcy Domingos Pompermayer e
Outros em face da decisdo proferida pelo M.M°. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da
Comarca de Porto Nacional nos autos da Carta de Sentenga n® 4685/01 extraida em
desfavor de Geraldo Justino da Silva e outros. Em razdo da expedicdo em 05.04.01 da
Carta de Sentenca, autorizada pelo entdio Ex°. Sr°. Des®. Presidente Luiz Gadotti (fls.27),
0S ora agravantes requereram ao Juizo a quo a retirada das embargantes que, em
consequéncia da ilegalidade para figurar como terceiras nao lograram éxito em reformar a
sentenga que julgou procedente a acdo de reintegragdo de posse proposta, em seu
desfavor, pelos ora agravantes e, diante da negativa do Magistrado ingressaram, desta
vez, com pedido de reintegragdo de posse e retirada de todos os que estivessem na (fls
15/16), no entanto, as fls. 17 o MM®. Juiz deu vista a parte requerida. Expondo que, apds
um embate juridico de mais de 03 (trés) anos, os entdo requerentes, ora agravantes,
conseguiram retomar a posse de sua area, posto que, o Sodalicio Tocantinense confirmou
a sentenca da instancia singela. Nesta fase processual caberia ao Julgador deferir ou ndo
o pedido de retirada das pessoas da area discutida, e ndo abrir vista as requeridas, uma
vez que os embargos de terceiros foram extintos sem julgamento do mérito com a
confirmagdo do Egrégio Tribunal de Justica. Pleitearam a reconsideracéo do despacho de
fls. 17, deferindo ou ndo o pedido de fls. 15/16, possibilitando a entrada dos
requerentes/agravantes em seu imével de forma mansa e pacifica (fls.19/20). No
despacho agravado o Magistrado declarou que, em nome dos principais constitucionais do
contraditério e ampla defesa, ratificava a determinagéo de fls. 17(fls. 21). Interposto o
presente recurso, expdem os agravantes que, em 03.07.01 foram reintegrados por
sentenca confirmada pela Corte de Justica do Estado do Tocantins, mediante extragéo de
carta de sentenca. Todavia, as esposas dos requeridos, retirados da area em razéo do
cumprimento da citada Carta, ajuizaram embargos de terceiros na primeira instancia e,

ndo alcangando o intuito pretendido, agravaram de instrumento no Juizo ad quem sendo
concedida a liminar de reintegragdo. No entanto, apos a analise do mérito, o agravo restou
improvido, acarretando a cassacdo da liminar antes concedida. Em razdo das
embargantes figurarem como partes no processo principal da reintegracdo de posse, 0s
embargos de terceiros foram extintos sem julgamento do mérito, em razdo da ilegalidade
ativa das esposas dos requeridos. O recurso de apelagdo interposto pelas mesmas
quedou-se improvido, mantendo incélume a decisdo apelada que transitou em julgado.
Com isto, referendou-se a cassacdo dos efeitos da liminar concedida no agravo de
instrumento, autorizando a retirada dos embargantes/recorridas da area com a imediata
imisséo dos autores, ora recorrentes, na posse do que Ihes pertence. Tendo em vista que
com as decisdes proferidas ndo havia mais direito a socorrer as invasoras, requereram a
retirada das mesmas, contudo, ndo obstante o transito em julgado do processo e a ciéncia
das partes, 0 Juizo a quo, ao invés de determinar o cumprimento da reintegracdo e
cumprir a decisdo dos autos da Carta de Sentenga, posto que, ordem emanada do
Tribunal de Justica, deliberou pela intimagéo das requeridas. A posse das embargantes
escorava-se em liminar que, em virtude da invalidacdo, ndo gera mais efeito. Ndo ha falar-
se em contraditério, pois o periodo probatério foi encerrado, o feito esgotou todas as fases
processuais e transitou em julgado. Requereram a concessao de liminar para imissao de
posse na area ocupada pelas agravadas, em vista do transito em julgado da decisdo de
reintegracéo e, ao final, o provimento do recurso (fls. 02/06). A exordial foi devidamente
instruida com os documentos de fls. 07/388. Pela decisdo de fls. 392/395, foi deferida
liminar pleiteada. As fls. 398/405 foi interposto Agravo Regimental ao qual foi negado
provimento pela Relatora Jacqueline Adorno. No voto de declaragdo de fls. 447/449, por
unanimidade, votou no sentido de preliminarmente, antes de apreciar 0 mérito do presente
recurso, que fossem solucionadas as questdes de ordem processual. Conforme acdrddo
de fls. 451/452. E o relatério. Decido. A Lei n° 11.187, de 19 de outubro de 2005,
modificou o procedimento do regime do agravo de instrumento conferindo nova disciplina
ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o disposto no art. 527 do
Codigo de Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redacdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il — convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacéo,
bem como nos casos de inadmisséo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacdo é recebida, mandando remeter 0s autos ao juiz da causa”. A modificacdo quanto
a conversdo em agravo retido atendeu aos reclamos dos operadores do direito, eis que
visa desafogar a grande quantidade de recursos existentes nos Tribunais Estaduais,
levando em conta que o agravo de instrumento, muitos dos quais sequer conhecidos,
representa uma parcela significativa dos recursos que se acumulam nos Tribunais.
Portanto, em Ultima andlise, a intengéo do legislador foi oferecer um meio de atribuir maior
poder ao relator em determinar o retorno do recurso para 0 processamento em primeira
instancia, convertendo os agravos de instrumento em retido. Assim, inegavelmente, o
propdsito da norma reformada é impedir a interposi¢do desmedida de agravos na forma
instrumentada, devendo o relator modificar o regime para aqueles que nao carecem de
julgamento imediato, minimizando, por assim dizer, a atividade dos tribunais. No presente
caso, é de bom alvitre adotar a medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado, ja que a agravante
ndo demonstrou a urgéncia da medida e nem a existéncia de perigo de leséo grave e de
dificil ou incerta reparagdo. Posto isso, ante os argumentos acima alinhavados, determino
que sejam os presentes remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser apensados aos
autos principais, de acordo com os ditames do artigo 527, inciso II, do Cédigo de Processo
Civil, com alteracéo dada pela Lei. 11.187/05. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas,
28 de marco de 2006.". (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 5605/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (AGAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE N° 565/04)
AGRAVANTE: SENAP - CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.
ADVOGADOS: Ronaldo Euripedes de Souza e Outros

AGRAVADOS: LOURENGO SOUZA MENDONCA E OUTROS
ADVOGADOS: Mery Ab-Jaudi Ferreira Lopes e Outros

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte DECISAQ:
“SENAP — CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, qualificada na exordial, via de
procuradores habilitados, ndo se conformando com a deciséo de fls. 42/44, exarada no
Agravo de Instrumento aviado pelo Recorrente contra os Agravados, que denegou o
pedido de efeito suspensivo ao recurso interpde, o presente AGRAVO REGIMENTAL
requerendo em Juizo de retratacdo, no sentido de reconsiderar a decisdo combatida,
concedendo liminarmente, a reintegragéo na posse do imével objeto da presente acéo ou
que seja remetido o presente recurso para aprecia¢do e julgamento pela competente
Turma Julgadora. Assevera a Agravante que propds Agravo de Instrumento com pedido de
efeito suspensivo de deciséo interlocutéria proferida nos autos do processo n° 565/2004
em trmite perante a comarca de Peixe — TO, que denegou o pedido de liminar de
reintegracdo na posse do imével denominado Fazenda Lajeado com érea de 436 alqueires
goianos, devidamente registrada no Cartério de Registro de Imdveis de Jau do Tocantins,
sob n ©1.130, ficha 1, livro 2 do Registro Geral. Que em sede de cognicdo sumaria, em
deciséo proferida as fls. 42/44, o pedido da Agravante restou desacolhido por este Insigne
Relator por entender que, da andlise da decisdo do magistrado em consonancia com o
depoimento dos agravados, nédo restou demonstrado o fumus boni iuris e o periculum in
mora. Alega que, contudo, reportando aos depoimentos prestados em audiéncia,
evidencia-se claramente a “aparéncia do bom direito” necessario para o deferimento da
medida ora postulada. Que isto porque, em todos os depoimentos prestados, os
depoentes foram unanimes em afirmar que detinham a posse da propriedade mediante
subordinacéo ao proprietario e ndo com animus domini. Em seguida transcrevem parte dos
depoimentos prestados pelos agravados, fls. 48, do presente recurso. Aduz que dos
trechos dos depoimentos firmados em Juizo, denota-se que em todos eles os Agravados
sdo unissonos em afirmar que trabalhavam na propriedade e recebiam pelos trabalhos
mediante sorte. Ainda que, quem nao tem posse, ndo é possuidor, mas mero detentor.
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Estando nessa qualidade, juridicamente chamada de posse precaria, o individuo detém a
posse do imével de forma viciada, ou seja, possui sem o animus domini, sendo certo que
tal posse ndo convalesce nunca, transmitindo-se com as mesmas caracteristicas com que
foi adquirida — de forma precaria. Que assim, tem-se por certo a presenca do fumus boni
juris no caso em aprego, pois restou comprovado, tanto documentalmente, como
testemunhalmente, que os agravados exercem sobre a propriedade mera detencéo ao
afirmarem que trabalham como vaqueiros (posse precéria) e que recebem pelos trabalhos
mediante sorte, subsumindo-se, portanto, perfeitamente no preconizado pelo art. 1.198 do
Cadigo Civil. Art. 1198. Considera-se detentor aquele que, achando-se em relagdo de
dependéncia para com outro, conserva-se a posse em nome deste e em cumprimento de
ordens ou instrugdes suas. (Grifou). Que ndo obstante, ndo com menos intensidade
encontra-se presente o periculum in mora que enseja o deferimento do pedido liminar
requestado. Dessa forma encontra-se demonstrado a ocorréncia dos requisitos
ensejadores para o deferimento da medida liminar de reintegracdo na posse do imdvel,
situagdo gque se ndo suprida “in oportune tempore”, tornar-se-a ineficaz a prestacéo
jurisdicional, acarretando prejuizos irreparaveis a Agravante que sofrera os prejuizos com
o desfazimento do negécio. Ao final, requer que seja exercido o juizo de retratagéo, no
sentido de reconsiderar a decisdo, concedendo, liminarmente, a reintegragdo na posse do
imével objeto da acéo, ou seja remetido o presente recurso para apreciado e julgamento
pela competente Turma Julgadora. Relatado. Decido. A Lei n® 11.187, de 19 de outubro de
2005, modificou o procedimento do regime do agravo de instrumento conferindo nova
disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o disposto no art.
527 do Cddigo de Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redagdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a
apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa”. A modificacdo quanto
a conversdo em agravo retido atendeu aos reclamos dos operadores do direito, eis que
visa desafogar a grande quantidade de recursos existentes nos Tribunais Estaduais,
levando em conta que o agravo de instrumento, muitos dos quais sequer conhecidos,
representa uma parcela significativa dos recursos que se acumulam nos Tribunais.
Portanto, em (ltima andlise, a intengéo do legislador foi oferecer um meio de atribuir maior
poder ao relator em determinar o retorno do recurso para 0 processamento em primeira
instancia, convertendo os agravos de instrumento em retido. Assim, inegavelmente, o
propésito da norma reformada é impedir a interposicdo desmedida de agravos na forma
instrumentada, devendo o relator modificar o regime para aqueles que ndo carecem de
julgamento imediato, minimizando, por assim dizer, a atividade dos tribunais. No presente
caso, é de bom alvitre adotar a medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado, j& que a agravante
ndo demonstrou a urgéncia da medida e nem a existéncia de perigo de leséo grave e de
dificil ou incerta reparagéo. Posto isso, ante os argumentos acima alinhavados, determino
que sejam 0s presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser apensados
aos principais, de acordo com os ditames do artigo 527, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil, com alteragdo dada pela Lei. 11.187/05. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas,
28 de marco de 2006.". (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO No 6504/06

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
ORIGEM: A(;AO CONDENATORIA N° 2257/04

AGRAVANTE: VOLKSWAGEN DO BRASIL - INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA.

ADVOGADOS: Gomercindo Tadeu Silveira e Outros

AGRAVADA: ANDREA FERRAREZI

ADVOGADOS: Havane Maia Pinheiro e Outros

TERCEIRO INTERESSADO: FORMAQ - MAQUINAS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADQOS: Karita Carneiro Pereira e Outro

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do teor da seguinte
DECISAO: “Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por Volkswagen do Brasil —
Inddstria de Veiculos Automotores Ltda, devidamente qualificada nos autos, contra a
decisdo do MM.° Juiz da 3.2 Vara Civel da Comarca de Gurupi, que determinou que a
Agravante arcasse com o pagamento de parte dos honorarios periciais. A Agravante alega
que a Agravada ajuizou contra si e contra Formag Maquinas Agricolas Ltda, demanda
indenizatdria pela suposta depreciagdo do automdvel, e, cumulativamente, a indenizagéo
material pelo periodo em que o veiculo permaneceu na concessiondria co-ré para reparos
e indenizagdo por danos morais, em quantia ndo inferior a R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais). Aduz que, por ocasido da apresentacdo da pega exordial, a agravada requereu
provar suas alegagdes em outros meios, através de pericia técnica. Ressalta gue o artigo
33 do Coédigo de Processo Civil é cristalino ao determinar que os honorérios periciais
devem ser suportados exclusivamente pela autora, ora Agravada. Ao final, requer seja
concedida liminarmente a suspensdo imediata dos efeitos da decisdo agravada,
suspendendo o trAmite do processo em Primeira Instancia até o julgamento de mérito
deste recurso, bem como o provimento do Agravo de Instrumento, para reformar a deciséo
recorrida, determinando-se que o encargo referente ao recolhimento dos honorarios
periciais seja suportado exclusivamente pela agravada. Juntou cdpia integral dos autos da
acdo Condenatoria. E o relatério do que interessa. A Lei n® 11.187, de 19 de outubro de
2005, modificou o procedimento do regime do agravo de instrumento conferindo nova
disciplina ao cabimento dos agravos retido e de instrumento, alterando o disposto no art.
527 do Cddigo de Processo Civil. Agora, recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator o convertera em agravo retido, salvo quando se tratar de
deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida. Para melhor compreensdo da matéria, mister se faz trazer, na integra, a sua
redagdo, litteris: “Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (...) Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo,
bem como nos casos de inadmissdo da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que a

apelacéo é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;” A modificagdo quanto
a conversdo em agravo retido atendeu aos reclamos dos operadores do direito, eis que
visa desafogar a grande quantidade de recursos existentes nos Tribunais Estaduais,
levando em conta que o agravo de instrumento, muitos dos quais sequer conhecidos,
representa uma parcela significativa dos recursos que se acumulam nos Tribunais.
Portanto, em dltima anélise, a intencdo do legislador foi oferecer um meio de atribuir maior
poder ao relator em determinar o retorno do recurso para 0 processamento em primeira
instancia, convertendo os agravos de instrumento em retido. Assim, inegavelmente, o
propésito da norma reformada é impedir a interposi¢do desmedida de agravos na forma
instrumentada, devendo o relator modificar o regime para aqueles que ndo carecem de
julgamento imediato, minimizando, por assim dizer, a atividade dos tribunais. No presente
caso, é de bom alvitre adotar a medida autorizada pelo Estatuto Processual Civil, tendo em
vista preencher todos os requisitos declinados no dispositivo citado, j& que a agravante
nao demonstrou a urgéncia da medida e nem a existéncia de perigo de leséo grave e de
dificil ou incerta reparagéo. Posto isso, ante os argumentos acima alinhavados, determino
que sejam os presentes autos remetidos ao juizo da causa, onde deverdo ser apensados
aos principais, de acordo com os ditames do artigo 527, inciso Il, do Cddigo de Processo
Civil, com alteracdo dada pela Lei. 11.187/05. Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Cumpra-se. Palmas, 29 de margo de 2006.“. (A) Desembargador CARLOS SOUZA -
Relator.

RECLAMACAO N.° 1540/05

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: (ACAO PARA CUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE ENTREGAR BEM
C/C DANOS MATERIAIS E MORAIS Ne 375/04)

RECLAMANTE: R. MOTOS LTDA (REVEMAR)

ADVOGADO: Paulo Roberto Freitas de Oliveira

RECLAMADO: JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA
COMARCA DE TOCANTINOPOLIS - TO

RELATORA: Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora JACQUELINE ADORNO -
Relatora, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte
DECISAOQ: “Trata-se de RECLAMAGAO, com fulcro no art. 262 e seguintes do RITJ/TO,
manejada pela empresa R. MOTOS LTDA (REVEMAR), representada pelo seu sdcio
WINSTON DIAMANTINO, via advogado constituido (mj. fls. 93), contra ato praticado pelo
MM. JUIZ DE DIREITO TITULAR DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL E CRIMINAL DA
COMARCA DE TOCANTINOPOLIS - TO, nos autos n. 171/05, da Excegdo de
Suspeicdo, que determinou a autora R. Motos Ltda, que no prazo de 05 (cinco) dias,
juntasse aos indigitados autos, instrumento procuratério acompanhado do ato de
constituicdo da empresa (fls. 90). Consta dos autos que, em data de 25/05/2005, a
Reclamante, com fundamento no art. 135, V, do CPC, apresentou Excecdo de Suspeicéo
(autos n.° 171/05) em face do MM. Juiz de Direito Titular do Juizado Especial Civel e
Criminal da Comarca de Tocantindpolis-TO, referente aos autos n.° 375/2004, da Agéo de
Obrigacdo de Entregar Bem c/c Danos Materiais e Morais, movida no indigitado juizo por
Oliveira José da Silva em desfavor da ora Reclamante (fls. 106/138). Em sintese, aduz a
Reclamante que o MM Juiz, ora Reclamado, tem se comportado de forma abusiva,
tumultuando e invertendo a ordem legal do processo em diversas demandas em que figura
como parte a Reclamante. Afirma que o Reclamado desprezou a Exce¢éo de Suspeicao
apresentada contra 0 mesmo, dando seguimento as demandas, em afronta ao disposto no
art. 265, lll do CPC, clc artigo 306 do citado diploma legal. Alega que o Reclamado
continuou atuando em processos da Reclamante ao invés de determinar a suspenséo dos
mesmos até o julgamento pelo Tribunal de Justica da mencionada Excecéo de Suspeicéo,
sob o fundamento de imparcialidade. Finaliza requerendo o recebimento e processamento
da presente Reclamacéo/Correicdo Parcial, nos termos dos artigos 262 e seguintes do
RITJ/TO, com a suspenséo dos processos gue envolvam a Reclamante, suas coligadas e
seus socios e que estejam sendo presididos pelo Juiz Reclamado, a teor do disposto no
art. 266, Il, do RITJ/TO, para ao final ser provida a Reclamagéo, declarando-se a nulidade
de todos os atos praticados pelo magistrado, que caracterizam a inversdo da ordem legal
do processo, abusos e despachos parciais e teratoldgicos da lavra do julgador Reclamado.
Ressalta-se, por oportuno, que a Peti¢do Inicial da presente Reclamagdo foi protocolada
nesta Corte de Justica, via fac-simile sob o n.° 05/0043711-4 (fls.02/43). Distribuidos, por
sorteio, vieram-me conclusos (fls. 46). Conforme c