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PRESIDENCIA

Errata

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
no uso de suas atribui¢des legais, resolve retificar parte do Decreto n® 044/2010, de
08 de fevereiro de 2010, publicado no Diario da Justiga n° 2358, circulado em 08 de
fevereiro do fluente ano, onde se 1&: “ORLEY COELHO SANTANA, leia-se:
“HORLEI COELHO SANTANA”.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

Decretos Judiciarios

DECRETO JUDICIARIO N° 046/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
no uso de suas atribui¢des legais especialmente o contido no artigo 301, alinea “c”,
do Regimento Interno desta Corte de Justica,

RESOLVE:

Art. 1°. Decretar Ponto Facultativo, no ambito do Poder Judiciario, no dia 17 de
fevereiro de 2010, quarta-feira de cinzas a partir das 12 horas.

Ficam suspensos os prazos judiciais nesta data
Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

DECRETO JUDICIARIO N° 047/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS,
no uso de suas atribuices legais, e de acordo com o art. 12, § 1°, inciso VI, do
Regimento Interno desta Corte, resolve EXONERAR a pedido e a partir de 08 de
fevereiro de 2010, NILMAURA JORGE SALES, do cargo de ASSESSOR
JURIDICO DE 12 INSTANCIA, lotada na 12 Vara Civel da Comarca de 3?2 Entrancia
de Guarai.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

DECRETO JUDICIARIO N° 048/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicOes legais, e de acordo com o art. 12, § 1° inciso VI, do
Regimento Interno desta Corte, resolve EXONERAR a pedido e a partir de 03 de
fevereiro de 2010, YURI ANDERSON PEREIRA JURUBEBA do cargo de
ASSESSOR JURIDICO DE 12 INSTANCIA, lotado no Conselho da Justica Militar da
Comarca de 32 Entrancia de Palmas.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

DECRETO JUDICIARIO N° 049/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicOes legais, e de acordo com o art. 12, § 1° inciso VI, do
Regimento Interno desta Corte, resolve EXONERAR a pedido e a partir de 06 de
fevereiro do corrente ano, ROBERTA RODRIGUES VAZ, do cargo de ASSESSOR
JURIDICO DE 12 INSTANCIA, lotada na 12 Vara Civel da Comarca de 32 Entrancia de
Araguaina.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

DECRETO JUDICIARIO N° 050/2010

A PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS, no
uso de suas atribuicbes legais e de acordo com o artigo 12, § 1°, inciso VI, do
Regimento Interno desta Corte, considerando requerimento da Magistrada ADALGIZA
VIANA DE SANTANA BEZERRA, titular da 12 Vara Civel da Comarca de 32 Entrancia
de Araguaina, RESOLVE NOMEAR, a partir desta data, PAMELA INEZ DE LIMA,
para exercer naquele Juizo, o cargo de provimento em comissdo de ASSESSOR
JURIDICO DE 12 INSTANCIA, Simbolo DAJ - 2.

Publique-se. Cumpra-se.

GABINETE DA PRESIDENCIA, em Palmas, aos 09 dias do més de fevereiro do
ano de 2010.

DESEMBARGADORA WILLAMARA LEILA
PRESIDENTE

DIRETORIA GERAL

DIRETOR SUBSTITUTO: SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Portarias

PORTARIA N° 176/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que lhe
confere o Decreto Judiciario n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a Resolugéo n°
014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno, considerando o Oficio
Circular n.° 08/2010 - GAPRE, resolve conceder aos servidores JOSE CARLOS
FERNANDES, Porteiro de Auditério, Matricula 139153, Comarca de Ponte Alta e
TEREZINHA AMELIA DE NOVAIS, Porteiro de Auditério, Matricula 191545, Comarca
de Diandpolis, 2 (duas) diarias e 1/2 (meia), eis que empreenderdo viagem a Comarca
de Palmas, para treinamento do Sistema de Correspondéncia - CORRESPWEB na
referida Comarca, no periodo de 10 a 12 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009
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PORTARIA N° 177/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolucdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio n.° 21/2010, resolve conceder ao Juiz de Direito da Comarca
de 12 Instancia de Pium JOSSANNER NERY NOGUEIRA LUNA, 1 (uma) diaria e
12 (meia), eis que empreendeu viagem a Comarca de Cristalandia, para realizar
audiéncias criminais referente a Meta 02 na referida Comarca, nos dias 21 e 22 de
janeiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 178/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolucdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio n.° 22/2010, resolve conceder ao servidor ROGERIO
CAMILO DA SILVA, Assessor Juridico de 12 Instancia, Matricula 352025, 1 (uma)
didria e 12 (meia), eis que empreendeu viagem a Comarca de Cristalandia, para
auxiliar na realizacdo das audiéncias criminais referente a Meta 02 na referida
Comarca, nos dias 21 e 22 de janeiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 179/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que
Ihe confere o Decreto Judiciario n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolucdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando a Autorizagdo de Viagem n° 012/2010-DIADM, resolve conceder ao
servidor CARLOS CAVALCANTE DE ABREU, Técnico de Som, Matricula 51781, 2
(duas) diarias e /2 (meia), eis que empreendeu viagem a Comarca de Paraiso do
Tocantins, para instalagdo do sistema de som do Tribunal do Juri na referida
Comarca, no periodo de 02 a 04 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 182/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
lhe confere o Decreto Judiciario n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio Circular n.° 08/2010 - GAPRE, resolve conceder aos
servidores AGRISON SANTOS OLIVEIRA, Tenente Especialista a disposicéo,
Matricula 833714-4, Comarca de Pedro Afonso, ALEXANDRO GONGALVES DE
LIMA, Secretario do Juizo, Matricula 352259, Comarca de Figueirépolis, ANA
REGIA MESSIAS DUARTE, Escrevente, Matricula 144654, Comarca de Goiatins,
ANTONIO SOARES DE SOUZA, Secretério do Juizo, Matricula 352359, Comarca
de Peixe, CRISTOVAM AMARANTE SANTANA, Porteiro de Auditério, Matricula
190352, Comarca de Almas, EDINEIA MARTINS SANTANA SA, Porteira de
Auditério, Matricula 132272, Comarca de Colinas do Tocantins e ELIANE
BARBOSA PINTO, Contadora/Distribuidora, Matricula 138744, Comarca de
Natividade, 2 (duas) diérias e /2 (meia), eis que empreenderdo viagem a Comarca
de Palmas, para treinamento do Sistema de Correspondéncia - CORRESPWEB na
referida Comarca, no periodo de 10 a 12 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 183/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribuices que
lhe confere o Decreto Judicidrio n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio Circular n.° 08/2010 - GAPRE, resolve conceder a servidora
LUANA MORAIS RODRIGUES MONTOZA AFONSO, Secretaria do Juizo,
Matricula 352412, Comarca de Paraiso, /2 (meia) diaria, eis que empreendera
viagem a Comarca de Palmas, para treinamento do Sistema de Correspondéncia —
CORRESPWEB na referida Comarca, no dia 11 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 184/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o Decreto Judicidrio n® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio Circular n.° 08/2010 - GAPRE, resolve conceder aos
servidores ADRIANA BARBOSA DE SOUSA, Porteira de Auditério, Matricula
229446, Comarca de Tocantinia, OTALMIR DE SOUZA GOMES, Secretario do
Juizo, Matricula 154356, Comarca de Novo Acordo e RICARDO RODRIGUES
SOARES, Secretario do Juizo, Matricula 352200, Comarca de Gurupi, 1 (uma)
diaria e /2 (meia), eis que empreenderdo viagem a Comarca de Palmas, para
treinamento do Sistema de Correspondéncia — CORRESPWEB na referida
Comarca, nos dias 10 e 11 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

PORTARIA N° 186/2010-DIGER

O DIRETOR-GERAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o Decreto Judicidrio n°® 419/2009, art. 1°, XVI, de acordo com a
Resolugdo n° 014/2006 c/c a Resolugdo n° 005/2008 do Tribunal Pleno,
considerando o Oficio Circular n.° 08/2010 - GAPRE, resolve conceder aos
servidores JANE MARIA COSTA E SILVA, Secretaria do Juizo, Matricula 166934,
Comarca de Filadélfia, JOSANE COSTA BENEVIDES, Escrevente, Matricula
134462, Comarca de Parand, LILIANE DE ALMEIDA MORAIS, Secretaria do
Juizo, Matricula 273346, Comarca de Axixa do Tocantins, MARIA APARECIDA
LOPES SANTOS, Secretaria do Juizo, Matricula 264249, Comarca de Alvorada e
OSMAR TEIXEIRA LOPES, Oficial de Justiga/Avaliador, Matricula 60075, Comarca
de Palmeirdpolis, 2 (duas) diarias e /2 (meia), eis que empreenderdo viagem a
Comarca de Palmas, para treinamento do Sistema de Correspondéncia —
CORRESPWERB na referida Comarca, no periodo de 10 a 12 de fevereiro de 2010.

Publique-se.
GABINETE DA DIRETORIA-GERAL, Palmas, 08 de fevereiro de 2010.

SERGIO DE OLIVEIRA SANTOS
Diretor-Geral Substituto
Decreto n.° 419/2009

DIVISAO DE LICITACAO,
CONTRATOS E CONVENIOS

Extrato de Termo de Apostilamento

PROCESSO: PA 39.528

REF. AO CONTRATO N°. 113/2009.

CONTRATANTE: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.
CONTRATADA: AMC Informatica Ltda

OBJETO DO TERMO DE APOSTILAMENTO: Fazer constar a seguinte indicagdo
orgamentaria:

RECURSO: Tribunal de Justica

PROGRAMA: Tecnologia da Informacéo

ATIVIDADE: 20101 0501 02 126 0195 2003

ELEMENTO DE DESPESA: 4.4.90.52 (0100)

DATA DA ASSINATURA: em 05/02/2010.

SIGNATARIO: Tribunal de Justica / TO.

Palmas - TO, 08 de fevereiro de 2010.

DIRETORIA FINANCEIRA

DIRETOR: ALAOR JUAL DIAS JUNQUEIRA
Extratos de Portaria de Suprimento de Fundos

PORTARIA No°: 158/2010-DIGER

AUTOS ADMINISTRATIVOS: PA: 39983/2010

CONCEDENTE: Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

SUPRIDOS: Dr. Marcello Rodrigues de Ataides e Ednaldo Galvéao da Silva
RESPONSAVEL PELO ATESTO: Cétia Cilene Mendonga de Brito

OBJETO DA PORTARIA: Portaria fundamentada nos anexos |, Il e Ill do Decreto
n°. 100 de 12/02/2007, visando a descentralizacdo de recursos préprios (TRIBUNAL
DE JUSTICA) por meio de Adiantamento/Suprimento de Fundos/SUFUAU, para
atendimento de despesas de pronto pagamento e pequeno vulto para a Comarca de
Miracema-TO.

VALOR CONCEDIDO: R$ 8.000,00 (oito mil reais).

ELEMENTO DE DESPESA: 3.3.90.30 (00), 3.3.90.36 (00) e 33.90.39 (00)
DOTAGAO ORCAMENTARIA: Recurso: TRIBUNAL DE JUSTIGA-TO
PROGRAMA: Modernizagao do Poder Judiciario

ATIVIDADE: 2010.0501.02.061.0009.2163

DATA DA ASSINATURA: 03 de fevereiro de 2010.

PRAZO PARA APLICAGAO: Até 90 dias apés recebimento pelo responsével.
PRAZO PARA PRESTACAO DE CONTAS: 30 dias ap0s a expirag&o do prazo de
aplicacdo. Palmas — TO, 03 de fevereiro de 2010.

Rose Marie de Thuin
Diretora Geral
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PORTARIA N°: 175/2010-DIGER

AUTOS ADMINISTRATIVOS: PA: 39991/2010

CONCEDENTE: Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins.

SUPRIDOS: Dr. Nassib Cleto Mamud e Helena dos Reis Campos

RESPONSAVEL PELO ATESTO: Déhora de Paula Bayma Gomes

OBJETO DA PORTARIA: Portaria fundamentada nos anexos |, Il e Ill do Decreto
n°. 100 de 12/02/2007, visando a descentralizacéo de recursos proprios (TRIBUNAL
DE JUSTICA) por meio de Adiantamento/Suprimento de Fundos/SUFUAU, para
atendimento de despesas de pronto pagamento e pequeno vulto para a Comarca de
Gurupi-TO.

VALOR CONCEDIDO: R$ 10.000,00 (dez mil reais).

ELEMENTO DE DESPESA: 3.3.90.30 (00)e 33.90.39 (00)

DOTAGCAO ORGAMENTARIA: Recurso: TRIBUNAL DE JUSTIGA-TO
PROGRAMA: Modernizagéo do Poder Judiciario

ATIVIDADE: 2010.0501.02.061.0009.2163

DATA DA ASSINATURA: 03 de fevereiro de 2010.

PRAZO PARA APLICACAQ: Até 90 dias apés recebimento pelo responsével.
PRAZO PARA PRESTACAO DE CONTAS: 30 dias ap6s a expiragdo do prazo de
aplicacdo. Palmas — TO, 03 de fevereiro de 2010.

Rose Marie de Thuin
Diretora Geral

TRIBUNAL PLENO

SECRETARIO: WAGNE ALVES DE LIMA
Decisdes/ Despachos

Intimacdes as Partes

MANDADO DE SEGURANCA N° 4461/10 (10/0081316-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTES: LEILA MARIA DE SOUZA, ANGELA MARIA FORNARI,
CARLONETE GOIS DE ABREU, EDIMARIO OLIVEIRA MACIEL, EDMILDA
PEREIRA PINTO, ELIANDRA MILHOMEM DE SOUZA, EUGENIO DE SENA
FERREIRA, EUVALDO PIMENTEL DE OLIVEIRA, HELENA DOS REIS CAMPOS,
IGOR RODRIGUES DA COSTA, JOAO MARCO NAVES DAMACENO,
ADAILTON LIMA MARINHO, LiVIA NOGUEIRA RAMOS, MARLENE DOS REIS
CAMPOS, NA DIA MIRANDA DE AMORIM AZEVEDO, NELCYVAN JARDIM DOS
SANTOS, NILTON DE SOUSA FIGUEIRA, ROMILDA BETANIA ALEXANDRE DA
SILVA, ROSA MARIA BANDEIRA BARROS CERQUEIRA, ROSANICE ALVES
RIBEIRO, SEJANE MONTEIRO DA SILVA NAVES, SUZIANE BARROS
SILVEIRA FIGUEIRA, TEREZA CRISTINA PEREIRA DE ABREU BARBOSA,
TRAJANO PEREIRA DE CERQUEIRA, VIRGINIA COELHO DE OLIVEIRA,
WALBER PIMENTEL DE OLIVEIRA, MARINETE BARBOSA BELE, EDIGAR
PASSOS DOS REIS, FERNANDO ANTONIO PORTELA CRUZ, OSEIAS
MENEZES COSTA, ROBERTO FAUSTINO DE SOUZA LIMA, VANESSA
FRANCISCA DE CARVALHO BORGES, MARCELO SALLUM, SANDRA MARIA
RIBEIRO SANTOS, JULIANA FERREIRA PINTO RIBEIRO SANTOS, EDILSON
MAGALHAES CHAGAS, CRISTIANO RODRIGUES AQUINO, EDIME ROSAL
CAMPELO, IVONETE MARIA DA SILVA MONTELO, GENY FRANCISCA
BANDEIRA PINHEIRO, DOMINGAS GUALDINA DE OLIVEIRA TEIXEIRA, MARIA
IVONE CAVALCANTE LIMA, JOANA GOES DE CASTRO MIRANDA, MARKUS
DANNYLO CORDEIRO RODRIGUES, MARIA EDINA BARBOSA COSTA,
NILTON CESAR NUNES PIEDADE, GLENNIA RUBIA DE OLIVEIRA GUEDES
RAMALHO, MARIA GORETTE SANTANA ROCHA, ADLLA SILVA OLIVEIRA,
LUCIENE ARAUJO MADUREIRA, TEREZINHA AMELIA DE NOVAIS, MARIA
DAS GRACAS GOMES ARAUJO, BRUNO TEIXEIRA DA SILVA COSTA, NEUMA
NUBIA MENDES ROCHA, FABIO GOMES BONFIM, CASSIA DO BONFIM
CONCEICAO GOMES, DANTE CAVALARI CAVALCANTI, CARLA CAVALARI
CAVALCANTI, ESTAFANIA CAVALARI, DULCINEIA DE SOUZA BARBOSA,
NORTON PEREIRA MOURA, JOSE LEOTASIO PINTO, NEURACY LOPES
FERREIRA, EBENEZER RODRIGUES ANDRADE, ELIANE JACOME DE SOUZA
PINTO, ADILMA AIRES PIMENTA SILVA RIBEIRO, EVILSON DIAS PIMENTA,
VILSON LUIZ GONGCALVES DOS SANTOS, WILLY AIRES PIMENTA, GISELE
DA CONCEICAO SOUSA, MARIA MARCILENE RODRIGUES DOS SANTOS E
NEUZILIA RODRIGUES SANTOS

Advogados: Aramy José Pacheco e Vitor Ant6nio Tocantins Costa

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
TOCANTINS

RELATOR: Desembargador AMADO CILTON

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador AMADO CILTON -
Relator, ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO
de fls. 147, a seguir transcrita: “Cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado
por Leila Maria de Souza e Outros em face da Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins com o escopo de que “sejam imediatamente enquadrados
na Classe C, Padrao 12 para os servidores com até 6 anos de servico e na Classe
C Padréo 13 para os servidores com mais de 6 anos de servi¢o, nos termos do
anexo VI, da Lei 1.604/05". E o relatério, no que interessa. Passo a decidir.
Conforme, categoricamente, declinado na vestibular do mandamus, “o objetivo do
Presente Mandado de Seguranca consiste em conferir o enquadramento funcional
dos ASSISTENTES TECNICOS determinado pelo anexo VI, da Lei 1.604/05, aos
impetrantes”. Pois bem, indefiro o pleito liminar tendo em vista o que prescreve 0
artigo 79, Ill, § 2° da LEI N° 12.016, de 7 de agosto de 2009. No mais, proceda a
Secretaria com as providéncias de praxe, inclusive, procedendo nos termos do
artigo 160, 1V, “a” do Regimento Interno, bem como nos termos do artigo 7°, Il da
referida  Lei. Intime-se.Cumpra-se. Palmas, 08 de fevereiro de 2010.
Desembargador AMADO CILTON - Relator”.

MANDADO DE SEGURANCA N° 4459/10 (10/0081275-5)
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
IMPETRANTES: PEDRO GOMES FERREIRA

Advogado: Félix Gomes Ferreira

IMPETRADA: COMANDANTE-GERAL DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador CARLOS SOUZA -
Relator, ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da DECISAO
de f. 29/32, a seguir transcrita: “PEDRO GOMES FERREIRA, devidamente
qualificado, representado por advogado constituido, impetra o presente Mandado
de Seguranca com pedido de liminar, com fundamento no art. 5°, inciso LXIX, da
CF/88, bem como na Lei n® 1.533/51, com suas modificacdes posteriores, contra
atos ilegais e arbitrarios do Illm°. Sr. CEL. BM. ADMIVAIR SILVA BORGES,
COMANDANTE GERAL DO CORPO DE BOMBEIROS DO ESTADO DO
TOCANTINS, em face do Parecer n® 004/2010, de 27 de janeiro de 2010, em
anexo (doc. 02), que culminou por ferir direito liquido e certo do Impetrante,
conforme sera demonstrado. Alega que a Portaria 01/2009, de 02 de dezembro de
2009, publicou a abertura de vagas para promogao interna no curso de Sargento
do Corpo de Bombeiros, do Estado do Tocantins (doc. 03); Que o Impetrante
requereu a sua inclusdo administrativamente no curso, por entender preencher as
exigéncias e requisitos previstos na portaria, que é ter mais de vinte anos de
efetivo exercicio, mesmo que parcelado. Como o impetrante ja tem mais de 21
anos de efetivo exercicio parcelado e averbado na corporagéo, para todos os fins,
a ficha individual de altera¢des justifica o seu pedido. O Parecer n° 004/2010 do
Impetrado suprimiu, a palavra parcelado com o fim de dizer que o impetrante ndo
tinha direito, alegando, inclusive, que na época que a lei foi modificada o
impetrante ndo tinha tempo suficiente para participar do certame, como se a
portaria n® 01/2009, em discusséo fosse daquela época. Fundamenta ainda, que a
Lei n® 1047/99 revogou o direito adquirido do impetrante, por ter modificado o
conceito de tempo de efetivo servigo prestado, contrariando assim, a Constituigdo
Federal de 1988 e ferindo o direito adquirido e a coisa julgada, uma vez que a
prépria Corporagdo averbou, para todos os fins, o tempo de servico do Corpo de
Bombeiro de Brasilia, em 1994 (doc. 05), em obediéncia a letra “a”, do paragrafo
1°, do art. 121 da Lei n° 125, que rege a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros do
Estado do Tocantins, a qual estava em vigor na época, veja-se: Art. 121,
paragrafo 1°: sera também computado, como tempo de efetivo servigo: a) o tempo
de servigo prestado em qualquer Organizagdo Militar, Federal ou Estadual; Em
28/01/199, quando a lei 1047/99, revogou o paragrafo 1°, letra “a”, da lei 125, o
impetrante j& havia se beneficiado com a averbagdo do tempo de servico para
todos os fins da PMTO e CBMDF, e nesta data, ja contava com mais de 11 anos
de tempo de efetivo servico, com validade, inclusive, para promoc¢ao, portanto, ja
com direito adquirido e assegurado pela CF/ 88, e hoje com mais de 21 anos de
efetivo servigo, conforme ficha individual de alteragbes anexa. Ao final, requer a
concessdo da Medida Liminar, inaudita altera parte, com o fim especifico de
determinar a autoridade coatora que determine a inclusdo do nome do impetrante
na relacdo, para participar do Curso de Sargento do Corpo de Bombeiro do
Estado do Tocantins, e de imediato a sua matricula, no Curso de Formagéo
Profissional que esta sendo realizado. Requer ainda, o de praxe. Com a inicial
juntou os documentos de fls. 005/0252. E o sucinto relatério, decido. A finalidade
do presente Mandado de Seguranca é a concessdo da medida liminar inaudita
altera parte, com o fim especifico de determinar a autoridade coatora que
determine a incluséo do nome do impetrante na relacéo, para participar do Curso
de Sargento do Corpo de Bombeiro do Estado do Tocantins, e de imediato a sua
matricula, no Curso de Formagdo Profissional que estd sendo realizado. O
documento de fls. 008, ou seja, 0 PARECER n° 004/2010, trata-se de um simples
parecer que tdo-somente ao analisar o requerimento do impetrante, pugna ao
final, pelo indeferimento do pedido. Nada mais. Assim, ndo houve violagdo a
nenhum direito do impetrante e muito menos abuso de autoridade, os quais séo 0s
requisitos essenciais para a impetragdo do remédio heréico constitucional do
mandado de seguranga. Portanto, ndo comprovado de plano o direito liquido e
certo do impetrante, fenece a pretensdo postulada pelo requerente, conforme se
depreende dos autos o impetrante néo é titular de direito liquido e certo que arvora
ser, em face da auséncia de ato coator. O remédio her6ico do Mandado de
Seguranca, com rito especial, exige dentre seus pressupostos especificos e
essenciais, a prova pré-constituida da liquidez e certeza do direito a ser tutelado,
sob pena de indeferimento da inicial. Diante do exposto, indefiro liminarmente a
presente acdo mandamental. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Palmas, 05 de
fevereiro de 2010. Desembargador CARLOS SOUZA - Relator”.

EXCECAO DE SUSPEICAO N° 1689/09 (09/0080180-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE: (AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 8408/08 — TJ/TO)
EXCIPIENTE: V. P. DA S.

Advogado: Carlos Francisco Xavier

RELATORA: Desembargadora WILLAMARA LEILA — Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA —
Presidente, ficam as partes nos autos acima epigrafados INTIMADAS da
DECISAO de f. 45/46, a seguir transcrita: “(...) Decido. A suspeigéo, salvo aquela
que o Magistrado espontaneamente a declara, para ser acatada, exige fatos
objetivos. E preciso que o Excipiente indique especificamente o motivo. Mas o
recorrente assim ndo o fez. Na realidade, pretende que o Magistrado seja
declarado suspeito porque encontra-se insatisfeito com a decisdo prolatada nos
autos do AGI 8408/08. Ora, o interesse no julgamento da causa bem como a
amizade intima ou inimizade capital do juiz com uma das partes, devem ser
demonstradas por provas e fatos. Portanto, as alegagdes do Excipiente, destoam,
por completo, do prescrito no art. 135 do CP, que regula as situagdes em que se
fundam a suspeicdo ou a parcialidade. Registro que a suspei¢do, como delineada
no citado artigo, € de foro intimo e, como ja se exp6s, faltam fatos concretos que
possam retirar do Excepto o equilibrio, a tranquilidade, a ponderacéo e a isengéo
para julgar. Isto posto, rejeito a presente excegdo, determinando seu
arquivamento, apds as devidas anotacdes. P. e I". Palmas, 08 de fevereiro de
2010. Desembargadora WILLAMARA LEILA - Relatora”.
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12 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: ADALBERTO AVELINO DE OLIVEIRA
Decisbes/ Despachos

Intimacdes as Partes

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 10168/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (ACAO DE REINTEGRAGAQ DE POSSE N° 6006-7/09 - 12 VARA CIVEL
DA COMARCA DE NATIVIDADE -TO)

AGRAVANTE : CARLOS LACERDA FILHO

ADVOGADO : HERALDO RODRIGUES DE CERQUEIRA

AGRAVADO(A) : ADELMO MENDES COSTA

ADVOGADOS : ANTONIO MARCOS FERREIRA

RELATOR(A) : Desembargador AMADO CILTON

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) AMADO CILTON -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAO: “Pois bem, em que pesem a interpretagdo literal da norma sugerir a
ilagdo de que ao agravado ndo se concede a oportunidade de se manifestar quanto as
raz0es do regimental, ou, em outras palavras, exercer o contraditorio, coaduno com
entendimento doutrinario externado por MAURO CAPPELLETTI / VICENZO VIGORITI ;
CARLOS ALBERTO A. DE OLIVEIRA e agasalhado por FABIANO CARVALHO , no
sentido de ser absolutamente necesséria a oitiva do recorrido nesta hipotese, posto que “a
auséncia do contraditério no agravo interno implica negar a relagdo das pessoas que
atuam no processo, regulada juridicamente pelas normas do direito processual civil, isto é,
da prépria relagdo juridica processual (relagéo trilateral), porquanto o agravado é
automaticamente expelido do vinculo que o liga ao juiz e ao agravante, de maneira que
passa a ser figura meramente ilustrativa dentro do processo” (idem). Neste esteio, intime-
se o recorrido para que, em cinco dias, se manifeste quanto ao recurso interno interposto
as fls. 73. Intime-se. Cumpra-se. Palmas, 04 de janeiro de 2010. ". (A) Desembargador
AMADO CILTON - Relator.

1 No original: "the right of action and defense is not limited to the initial filling of a complaint
or an answer but also expresses a general guarantee of a right to a fair hearing throughout
the proceeding. Every stage of the proceeding must be structured in such a way that it off
ers the parties a real opportunity to defend themselves". Fundamental guarantees of the
parties in civil litigation, p. 548.

2 0 Juiz e o principio do contraditério. RePro 73, p. 7.

3 Mestre e Doutorando em Direito Processual pela PUC/SP. - Professor do Curso de
Especializagdo em Direito Processual Civil na PUC/SP - Professor da Escola Superior de
Advocacia da OAB/SP e da Universidade Paulista, IN JUIRIS PELENUN VOL. 109.
DEZEMBRO DE 2009. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO
RECURSO INTERNO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10203

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE- : AGAO DE RENOVAGAO CONTRATUAL N.° 11.1181-1/09 DA 3.2 VARA
CIVEL

AGRAVANTES : RENATA PRINCE JUNQUEIRA e JOSE EUGENIO JUNQUEIRA
ANDRADE

ADVOGADOS : JOAQUIM PEREIRA DA COSTA JUNIOR e OUTROS

AGRAVADO : FERNANDO CALIL FONSECA FILHO

ADVOGADOS : WELTON CHARLES BRITO MACEDO e OUTROS

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) CARLOS SOUZA -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por RENATA PRINCE JUNQUEIRA e JOSE EUGENIO JUNQUEIRA DE
ANDRADE, ambos devidamente qualificado, por advogados devidamente constituidos, em
face a decisao interlocutoria de fl. 134/138, proferida pelo Excelentissimo Senhor Juiz de
Direito da 3? Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO, que deferiu a tutela antecipada
pleiteada na Acdo de Redugdo de Capital Social, movida por FERNANDO CALIL
FONSECA FILHO. Consta dos autos que o requerente ora agravado na qualidade de
socio da empresa Tocantins Industria e Comercio de Tintas Ltda, reclama a reducgéo da
participacéo social dos Agravantes, alegando que, ajustado 0 aumento de capital social da
empresa, 0 mesmo somente foi integralizado parcialmente, remanescendo o valor de R$
793.880,83, que competia aos Agravantes e socio Edmundo Brandéo Calil. O Agravante,
pessoalmente procedeu a notificagdo a todos os demais socios para que fossem
integralizadas as cotas nos valores definidos na 9.2 Alteracdo Contratual, além de haver
convocado, reunido dos demais sécios, onde se definiu que o capital social ficaria limitado
aos valores ja integralizados. Reclama a protegdo judicial para determinar a JUCETINS
que registre a 11.2 Alteragdo Contratual da Sociedade nos moldes da minuta apresentada
com a exordial. Os requerentes/agravantes se opuseram ao pedido alegando questdes
preliminares inerentes ao processo judicial, como irregularidade na representagdo ad
judical, inépcia da inicial, ilegitimidade ativa ad causam, auséncia de pressupostos
processuais e validade e constituicdo regular do processo. Ao final, requer o conhecimento
e provimento do recurso para determinar a cassacéo da tutela antecipada, por ausentes 0s
pressupostos gerais de sua concessdo — comprovagao inequivoca e verossimilhanca das
alegagBes substanciados na lei, doutrina e jurisprudéncia e ainda 0s pressupostos
especificos do fundado receio de dano, abuso e direito de defesa ou propdsito protelatorio,
na forma do art. 273 do CPC. . Requereu ainda, o de praxe. Juntou documentos
pertinentes. Relatado. Decido. Pretende os agravantes cassar a deciséo sob alegagéo de
que o magistrado ao conceder a tutela antecipada afastou as preliminares suscitadas na
contestacdo dando por saneado o processo. O MM. Juiz ao proferir a decisdo assim
manifestou: “As preliminares trazidas na defesa ndo procedem. Fundamenta-se: Quanto a
representacéo consta mandado ad judicia com poderes para promover a¢ao judicial, o fato
de ndo constar espeficadamente (sic) qual agdo ndo apresenta qualquer vicio, ademais,
ainda que houvesse néo seria caso de extin¢édo do feito por falha na representagdo, mas
de aplicacdo do disposto no artigo 284 do Codigo de Processo Civil, para que a
irregularidade fosse sanada. Por outro lado ndo verifico a inépcia da inicial por falta de

concluséo légica, pois trouxe a causa préxima e remota de maneira inteligivel dando
ampla oportunidade de defesa, relata que ha mora dos sécios e com isso pretende ver a
reducéo do capital social pelo valor das cotas integralizadas, conforme j& decidido em
reunido dos sécios, por isso nao se verifica qualquer falta de légica na conclus&o de inicial
que requer o registro junto a JUCETINS do da alteracéo contratual que os requeridos se
negam a assinar. Também ndo ha ilegitimidade ativa do autor, pois 0 sécio tem direito de
exigir a integralizacéo das cotas dos socios remissos, ndo € caso interesse exclusivo da
sociedade, ndo ha qualquer exigéncia legal para que somente a sociedade possa exigir a
integralizagdo ou cumprimento de deliberagéo social, como se da no caso em tela. N&o se
fala aqui em cobranga para a integralizagdo, uma vez que os socios ja decidiram que ndo
mais havera a integralizagdo em mora, mas redugdo do capital social a0 montante ja
integralizado, conforme se verifica na Ata da Reunido de fls. 31/32, devidamente publicada
e levada a registro na JUCETINS, fato incontroverso. Todos os sécios foram convocados e
somente um ndo compareceu RENATA PRINCE JUNQUEIRA DE ANDRADE sem
apresentar justificativa, a decisdo pela limitagio do capital as quotas subscritas foi
unanime, resta exclusivamente a assinatura da altera¢do contratual e o respectivo registro,
0 que é objeto do pedido. Néo se observa, portanto, nenhuma irregularidade na notificagéo
ter expedida pelo sécio, o sécio tem legitimidade para convocar reunido ou assembléia e
tem interesse e legitimidade de exigir o cumprimento do que foi decidido por unanimidade,
portanto, ndo ha qualquer pertinéncia na defesa quando insiste em dizer que ndo houve
notificagdo realizada pela sociedade, por isso ndo estariam em mora, ademais, a mora
sequer é objeto de debate, uma vez que ndo é negada. Até porque, pelo que consta dos
atos constitutivos, administrativo da sociedade cabe aos quanto s6cios conjuntamente,
portanto, para representa-la exigiria a assinatura de todos. O sdcio autor individualmente
nao a representa, por isso, ndo tinha como notificar os demais sécios em nome da
sociedade como que os demandados. Resta, portanto, simplesmente cumprir 0 que a
sociedade em reunido ja decidiu unanimemente, qual seja, a limitagdo dos valores das
cotas ao montante ja integralizados pelos sécios, com adequacéo do Capital Social aos
valores contidos na Ata acima citada, somente isso. N&o se observa por outro lado
qualquer pertinéncia na resisténcia dos sdcios remissos, pois do contrario teria que
depositar o valor das cotas nao integralizadas cuja mora ndo é negada. No que pertence a
um eventual acordo de ndo haver cobranga para a integralizacdo, o fato de o sécio
requerido empregar suas atividades no empreendimento ndo retra seu dever de
integralizar as quotas, uma vez que esse é o principio basico de qualquer sociedade. Essa
auséncia de integralizagdo pode representar inclusive a quebra da affectio societatis,
dever este contido no artigo 1004 Caput do Cédigo Civil, por outro lado, a possibilidade da
redugdo da quota ao montante j& realizado é uma das saidas que a lei coloca a disposigao
dos sécios, paragrafo Unico do artigo 1004 do Cédigo Civil, o que de fato foi acolhido de
forma unanime na reunido dos socios. Uma vez que a sociedade ja decidiu e ndo ha
negativa de mora, nao se observa qual o prejuizo aos sécios remissos. De outra plana, por
se tratar de sociedade administrada em conjunto pelos sdcios, o impasse carreta
dificuldades na sua gestdo, sobretudo, na parte financeira, j& que é de conhecimento
publico que a empresa adquirida da Massa Falida da Encol com encargos contratuais de
grande monta a serem cumpridos. Aguardar uma solugéo final ante a relutancia dos
demandados podera acarretar prejuizos de dificil reparagdo ndo s ao autor, mas ao outro
s6cio que ja assinou a alteragdo e a propria sociedade. Ante a auséncia de contestacdo
especifica quando a mérito do pedido e os evidentes prejuizos acima alencados (sic)
entendo ser possivel acolher o pedido de tutela antecipada conforme se requer as fls.
128/132. Isto posto, defiro a tutela antecipada e determino a JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DO TOCANTINS - JUCETINS - que providencie o registro da 11.2 alteracdo
contratual, fls. 34/40, da sociedade TOCANTINS INDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS
LTDA, documento que materializa o acordo entre os sécios de reducdo e adequacéo do
capital social proporcionalmente as quotas integralizadas pelos sécios remissos, RENATA
PRINCE JUNQUEIRA E ANDRADE e JOSE EUGENIO JUNQUEIRA DE ANDRADE, sem
assinatura destes ficando eles dispensados de integralizar as prestagcées em mora, uma
vez preenchidas as demais prescricdes legais”. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil
disciplina o procedimento do recurso perante um 6rgdo monocratico do tribunal, como é o
relator, quando o recurso se revelar manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, in verbis: Art. 557 “O relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, ou
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”. Este preceito & genérico, alcangando
todos os recursos, tanto nos tribunais de segundo grau, quanto nos tribunais superiores:
apelacdo, agravo (retido, de instrumento ou regimental), embargos (infringentes, de
declaracéo, de divergéncia), recurso extraordinario e recurso especial. No presente caso a
deciséo do juizo monocratico esta devidamente fundamentada, analisou todas as provas
dos autos deferindo a tutela nos termos do artigo 273 do CPC. Assim, nego seguimento ao
presente recurso por ser manifestamente improcedente em razéo de pretenséo infundada,
sem qualquer possibilidade juridica favoravel ao recorrente. Intime. Publique e Cumpra-se.
Palmas - TO, 03 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

APELACAO CIVEL N° 9563/09

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI

REFERENTE : ACAO DE COBRANGA N° 4.8487-0/08 DA UNICA VARA CIVEL
APELANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A

ADVOGADO : IVANILSON DA SILVA MARINHO

APELADO : NEUTON PEREIRA DE SOUZA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS HOLLEBEN LEITE MUNIZ

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) CARLOS SOUZA -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO: “Versa os presentes autos de Apelagdo Civel interposta por
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A, contra sentenca exarada pelo MM. Juiz de
Direito da 1.2 Vara Civel da Comarca de Gurupi-TO, nos autos de ACAO DE COBRANGCA
que lhe move NEUTON PEREIRA DE SOUZA. Alega o requerente, que foi vitima de
acidente de transito, ocorrido em 29/04/2007, ocasido em que sofreu lesdes irreversiveis
(invalidez Permanente), comprometendo sua capacidade laborativa, “pois 0 seu membro
superior esquerdo esta totalmente sem fungdo”, reducdo da resisténcia do vigor fisico,
com consequéncia dificuldade para exercer trabalho laborativo que exija esforco fisico,
conf. Laudo de Exame Médico, de ilibada conduta e credibilidade, inclusive sendo
nomeado para realizar varias pericias médicas. O sinistro ocorreu, quando o requerente
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trafegava de bicicleta no sentido leste/oeste da represa da Saneatins para Gurupi, quando
0 Veiculo VW - Passat, de cor branca, placa KBJ — 4988, que vinha no mesmo sentido
veio a colidir com o requerente, causando lhe ferimentos graves, provocando danos
materiais e lesdes generalizadas. Aduz que, que o pagamento do Seguro Obrigatdrio de
Invalidez Permanente é previsto no artigo 3, alinea “b”, da lei 6.194/74, que estipula os
valores, por pessoa vitimada de 40 (quarenta) vezes o valor do maior salario minimo.
Assevera que, procurou a requerida para receber administrativamente a indenizacéo de
SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT), sendo frustrada diante da informagéo fornecida pela
SEGURADORA, através de seu Departamento de Sinistro, que analisou os requerimentos,
juntamente com todos os documentos exigidos por lei, 0 requerente ndo teria como
receber o devido pagamento das indenizacdes. Ao final requer, seja julgada procedente a
acdo, para condenar a requerida ao pagamento da importancia de R$ 16.600,00
(dezesseis mil e seiscentos reais), ou seja, 40 (quarenta) salarios minimos vigente,
acrescido de custas processuais, juros de mora, corre¢do monetéria, € honorarios
advocaticios de 20% sobre o valor da condenagao, bem como os beneficios da gratuidade
da justica nos moldes da Lei 1.060/50. Juntou documentos pertinentes. Devidamente
citada, a requerida interpde contestacdo aduzindo que o demandante, apesar de
incisivamente afirmar ter recorrido a via administrativa para o recebimento da cobertura
ndo comprovou efetivamente o alegado; utilizou-se de invectivas contra a seguradora re;
ser imperativo para confrontar a tese inicial que fosse juntado laudo de IML que
demonstrasse efetivamente que o demandante detém a debilidade apontada. Em sintese,
que seja indeferido o pedido consoante na inicial de fl. Estabelecimento de honoréarios no
importe de 20%. Juntou documentos de fls. 63/93. Em impugnagdo a contestacéo as fls.
94/102, a requerente alega a desnecessidade de pedido administrativo anterior ao
ajuizamento da demanda por ndo se tratar de requisito formal ou que esteja inserido na lei
que estipula 0 DPVAT, e que a jurisprudéncia entende a ndo obrigatoriedade do Laudo do
IML, para comprovar debilidades permanentes. O MM. Juiz ao proferir a sentenga julgou
procedente os pedidos constantes na inicial e condenou a ré ao pagamento de
indenizacao relativa ao seguro DPVAT no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos
reais), corrigidos monetariamente pela Tabela TJ/TO a partir da data em que deveria sido
procedido o pagamento do seguro e juros legais a partir da citacdo. Irresignada a
requerida interpde recurso de apelacdo de fls. 141/163, aduzindo que a sentenca néo
pode prosperar, haja vista que deixou de sopesar elementos essenciais quando de sua
prolagdo, como patente cerceamento de defesa. Em contra-razbes a apelacdo a
requerente ressalta que em relagdo ao documento do IML, é questdo pacificada, pois o
referido documento, ndo é fator determinante para a concessdo do pagamento da
indenizag&o. Ao final, requer seja conhecido e julgado improcedentes, por ser um recurso
meramente protelatério. Relatado. Decido. Pretende a apelante a reforma da sentenga sob
alegacéo de que o requerente ndo ter recorrido a via administrativa o recebimento da
indenizagdo bem como néo ter juntado o Laudo do IML para comprovar a lesdo. O MM.
Juiz ao proferir a sentenga assim fundamentou: “A ré alega a preliminar de ilegitimidade de
parte ativa por falta de interesse de agir e argumenta que o autor ndo requereu na via
administrativa o seguro cobrado. Sem razdo até, posto que, além do autor ter mesmo que
informalmente pleiteado a indenizacdo a ré, é desnecessario o exaurimento da via
administrativa para que se possa o autor pleitear seus direito junto ao judiciario. No
entanto, é certo que a ré, assim como demais seguradoras que se responsabilizam pelo
pagamento das indenizagOes, na maioria das vezes ndo o fazem, sendo constantemente
necessario que a vitima, ja fragilizada, recorra & via judicial. Sendo assim, julgo
improcedente tal preliminar. (...)Quanto a alegacéo da ré de que deveria o autor ter juntado
laudo do IML, tal é inexigivel diante do acidente j& comprovado, assim como as gravidades
das lesdes sofridas que levaram a incapacidade permanente. (...)Sendo assim, diante de
toda motivacéo, fundamentagdo e jurisprudéncias acima alinhadas, julgo procedente os
pedidos constantes na inicial e condeno a ré ao pagamento de indenizagdo relativa ao
seguro DPVAT no valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais), corrigidos
monetariamente pela Tabela TJ/TO a partir da data em que deveria ter sido procedido o
pagamento do seguro e juros legais a partir da citacdo. Condeno a ré nas custas
processuais e honorarios advocaticios os quais fixo em 10% sobre o valor da condenagéo
devidamente atualizado”. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil disciplina o
procedimento do recurso perante um 6rgdo monocratico do tribunal, como é o relator,
quando o recurso se revelar manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com stmula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, in verbis: Art. 557 “O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, ou
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”. Este preceito é genérico, alcangando
todos os recursos, tanto nos tribunais de segundo grau, quanto nos tribunais superiores:
apelacdo, agravo (retido, de instrumento ou regimental), embargos (infringentes, de
declaracdo, de divergéncia), recurso extraordinario e recurso especial. No presente caso a
sentenca do juizo monocratico esta devidamente fundamentada, analisou todas as provas
dos autos e julgou conforme determina a lei do DPVAT, ndo merecendo reparo. Assim,
nego seguimento ao presente recurso por ser manifestamente improcedente em razao de
pretensdo infundada, sem qualquer possibilidade juridica favoravel ao recorrente. Intim-e.
Publique e Cumpra-se. Palmas — TO, 02 de fevereiro de 2010.”. (A) Desembargador
CARLOS SOUZA - Relator(a).

REEXAME NECESSARIO N. ° 1643/2009

ORIGEM : COMARCA DE DIANOPOLIS

REFERENTE: (ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA N.° 20829 9/06 DA UNICA VARA
CIVIL)

REMETENTE : JUIZ DE DIREITO DA UNICA VARA CIVEL DA COMARCA DE
DIANOPOLIS

IMPETRANTES : WILSON RODRIGUES DA SILVA, ALONSO AIRES CIRQUEIRA E
JOAO ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE ROBERTO AMENDOLA

IMPETRADO : ANTONIO CANTIDIO ARRAIS

ADVOGADO : JALES JOSE COSTA VALENTE

PROCURADOR DE JUSTICA EM SUBSTITUICZ\O: MIGUEL BATISTA DE SIQUEIRA
FILHO

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) CARLOS SOUZA -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECICAQ: “Trata-se de REEXAME NECESSARIO conforme imperativo legal

previsto no artigo 475, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, em face da sentenga de fls.
229/233, proferida nos autos da Acdo de Mandado de Seguranca com pedido de liminar
n.° 20829-9/06, em tramite pelo Juizo da Unica Vara Civel da Comarca de Diandpolis,
interposta por Wilson Rodrigues da Silva e outros em desfavor de Antonio Cantidio Arrais
- Presidente da Camara Municipal de Novo Jardim-TO. Relatam os autos que o impetrado
teria manipulado o resultado da votagao do requerimento 73 na sessao do dia 20/02/2006,
que pedia a instauracdo de uma comissdo parlamentar de inquérito contra 0 mesmo.
Alega os reguerentes que o presidente da Camara Municipal interferiu no resultado da
votacdo, pois teria interesse no resultado, uma vez que os impetrantes solicitavam o seu
afastamento para averiguar eventual violagao ao artigo 71, § 6.2, Il do Regimento Interno.
Juntou os documentos de fls. 13/113. A liminar foi deferida nos termos do art. 7.9, Il da lei
1.533/51 fls. 183/184. O representante do Ministério Publico da instancia monocratica as
fls. 213/214 manifestou pela concesséo da seguranga em parte, anulando a votagdo, bem
como o afastamento do presidente das investigagdes. As fls. 229/233, o MM. Juiz da
instancia singela concedeu a seguranca para declarar nula, por violar o preceito do artigo
161, do Regimento Interno, a votagéo do requerimento 73 levada a efeito no dia 2 de
fevereiro de 2006, em sessdo ordinaria na Camara Municipal de Novo Jardim, declarando
extinto o processo, com fundamento no artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.
Transcorrido 0 prazo para recurso voluntario sem nenhuma manifestacéo, foram os autos
remetidos a este Egrégio Tribunal de Justica para o reexame necessario. A Procuradoria
Geral de Justica, por seu Procurador manifestou pela prejudicialidade da remessa
obrigatéria, in verbis: “Inobstante a necessidade de uma possivel reforma da deciséo,
dada a circunstancias de finalizacdo do mandado eletivo ocorrida em 31/12/2008, resta
prejudicado o presente reexame por ineficacia plena de possivel provimento no mundo
juridico. (...) Do exposto, manifesta-se o Ministério Publico nesta instancia pela
prejudicialidade, da remessa obrigatoria, ante a perda superveniente do objeto”. E a
sintese do relato. Decido. Pretende os impetrantes, anular o voto minerva proferido pelo
Presidente da Camara Municipal de Novo Jardim quando da votac&o do requerimento de
n.° 73, realizada em 2 de fevereiro de 2006, afrontando o preceito do artigo 161, de seu
Regimento Interno. Note-se que o Ministério Piblico nesta instancia noticia a finalizagéo
do mandato eletivo do vereador/impetrado ANTONIO CANTIDIO ARRAIS. Assim, a
providéncia judicial pleiteada pelos impetrantes, deferida liminarmente e confirmada por
sentenca, tornou-se indcua, eis, que o objetivo perseguido na presente acdo ndo mais
poderia ser alcancado, em razdo do término do mandato eletivo do requerido em
31/12/2008. Dessa forma, a extin¢do do feito, sem julgamento do mérito, pela perda do
objeto, é medida que se impde, ficando, portanto, prejudicada a analise do reexame e das
demais questbes suscitadas no processo. Pelas razdes expostas, acolho o parecer
ministerial e julgo prejudicada a presente remessa obrigatdria ante a perda superveniente
do objeto, e determino seu arquivamento com as cautelas legais. Intime-se. Publique.
Cumpra-se. Palmas - TO, 01 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador CARLOS SOUZA
- Relator(a).

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10217/2010

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : AGAO DE MANDADO DE SEGURANGA N.° 0267-2/10 DA 1.2 VARA DOS
FEITOS DAS FAZENDAS E REGISTROS PUBLICOS DA COMARCA DE PALMAS-TO
AGRAVANTE : TACIANO CAMPOS RODRIGUES

ADVOGADO : ARTHUR OSCAR THOMAZ DE CERQUEIRA

AGRAVADO : PRESIDENTE DA COMISSAO DO CONCURSO PARA OFICIAL DA
POLICIA MILITAR DO TOCANTINS 2009

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) CARLOS SOUZA -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
interposto por TACIANO CAMPOS RODRIGUES, qualificado nos autos, por advogado
devidamente constituido, com fundamento no artigo 522 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, em face a decisdo interlocutdria de fls. 63/66, proferida pela Excelentissima
Senhora Juiza de Direito da 12 Vara dos Feitos das Fazendas e Registros Publicos da
Comarca de Palmas-TO, que indeferiu tutela de carater liminar pleiteada na Agédo de
Mandado de Seguranga, movida por contra PRESIDENTE DA COMISSAO DO
CONCURSO PARA OFICIAL DA POLICIA MILITAR DO TOCANTINS 2009. Relata os
autos que o Agravante que teve seu pedido de remarcac&o de prova de capacidade fisica
indeferido pelo juiz da 1.2 vara dos feitos da Fazenda e Registros Pblicos. Alega que, dias
antes da realizacdo do teste fisico, o impetrante estava lesionado com tendinite, ndo tendo
a menores condicBes de realizar o teste no dia 18/12/2009. Alega mais, que foi remarcada
a data do reteste da PCF, sem relacionar os fatos que concretamente levaram a motivar a
mudanca da data, pois a proveria ocorrer logo apds o teste, conforme Edital n°. 001/CFO-
02009/PMTO. Ressalta, que a mesma oportunidade ndo foi dada ao Agravante/impetrante,
caracterizando assim a quebra de equidade entre os candidatos. Aduz que o concurso
ocorreu de forma ilegal e manipulada, vez que se tornou visivelmente o favoritismo a
alguns candidatos. Ao final, requer seja dado provimento ao presente agravo de
instrumento, a fim de que seja dada a liminar pleiteada, ver revogada a decisdo proferida
as fls. 53/56 no sentido de conceder o beneficio, determinando a autoridade coatora de
remarcar a Prova de Capacidade Fisica de forma igualitaria, possibilitando o agravante em
participar do certame. Requereu ainda, 0 de praxe. Juntou documentos pertinentes.
Relatado. Decido. Pretende o agravante cassar a deciséo de fls. 63/66 sob alegacdo de
que a magistrada cometeu uma grande injustica com o agravante, pois remarcaram o
reteste deixando o agravante excluido dessa oportunidade. O MM. Juiz ao proferir a
decisdo assim manifestou: “A tutela jurisdicional pretendida pelo impetrante, através da
presente acdo, estd vinculada aos preceitos da lei 1.533/51, com a redacdo que |he foi
dada pela Lei n.° 12016/2009, e a suspensdo do ato impugnado, em carater liminar,
somente se justifica quando presentes os requisitos insculpidos no inc. Il do art. 7.°, do
mesmo diploma legal, tais quais, a 1relevancia dos fundamentos’ e a 1possibilidade de o
ato impugnado puder resultar na ineficacia da medida caso esta venha a ser deferida’, a
existéncia de plausividade juridica (fumus boni Jiris), e, a possibilidade e leséo irreparavel
ou de dificil reparacdo (periculum in mora). Sem que concorram esses dois requisitos —
que s&0 necessarios, essenciais e insuprimiveis — ndo se legitima a concessao da medida
liminar. Nesse sentido é a orientagdo do Supremo Tribunal Federal: ‘A liminar, em
mandado de seguranca, pressupde ocorréncia dos dois requisitos previstos no art. 7.° da
Lei 1.533, de 31/12/1951. Verificado, apenas, o primeiro, ndo é de se conceder a medida
liminar' —= (In RTJ 91/67, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA). ‘Mandado de seguranca,
Liminar, Embora esta medida tenha carater cautelar, 0s motivos para a sua concessao
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estédo especificados no art. 7., Il da Lei n.° 1.533/51, a saber: a) relevancia do fundamento
da impetracéo; b) que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da metade, caso seja
deferida a seguranga. N&o concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada a liminar’
- In RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID). Na espécie, sem qualguer embargo aos
primeiros fundamentos esculpidos na peca inicial, ndo vislumbro indicios de fumaga
jurigena que possam amparar a pretensdo da impetrante. Argumenta o impetrante de que,
pelo fato estar com tendinite, ndo pode submeter-se as provas de capacidade fisica do
certame aludido, na data designada pela Comisséo, tendo seu pedido administrativo para
submeter as provas em outra data indeferido, acrescentando que o reteste aplicado aos
demais candidatos ndo observou as normas editalicias, posto que ao invés de ser
‘realizado imediatamente ou em horario mais préximo informado pela Comiss&@o’ nos
termos preconizados no item 7.13 do edital, foi realizado ‘trés dias apés a prova do PCF'.
Em andlise perfunctéria, ndo se vislumbra ilegalidade e/ou arbitrariedade na decisédo
administrativa que indeferiu o requerimento do impetrante para realizagdo da prova fisica
em data diversa da que designada pela comissdo do certame, posto que aludido edital
regimental do certame preconizou expressamente de que os casos de alteracdo
psicolégica ou fisiolégica temporaria (estados menstruais, luxagdes, fraturas, gravidez
etc.), que impossibilitem a realizagdo das provas ou diminuam a capacidade fisica do
candidato, ndo sendo levados em consideracdo, ndo sendo dispensado nenhum
tratamento privilegiado’ — item 7.12. Também ndo vislumbro ilegalidade e/ou arbitrariedade
no fato de o restante, tal como disciplinado no item 7.14, ter sido realizado em data diversa
da que foram aplicadas as provas iniciais, posto que dai ndo se abstrai qualquer prejuizo
ou quebra de equidade para qualquer dos candidatos que, apés submeterem-se a prova
inicial, requereram para o reteste. Em situagbes que tais, confira-se a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica: ‘RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. EXAME DE APTIDAO FISICA. CARGO DE TECNICO
PENITENCIARIO. EXIGENCIA. LEGALIDADE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA E RAZOABILIDADE. REVISAO DE PROVA REALIZADA EM CONCURSO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. 1. Havendo previsdo em edital, a
exigéncia de realizacdo de teste de aplicagdo fisica, além de legal, atende aos principios
da razoabilidade e da eficiéncia, pois 0 exercicio das atribuicbes atinentes ao cargo de
Técnico Penitencidrio exigira do servidor habilidade fisicas relacionadas a destreza,
agilidade flexibilidade, forca e capacidade respiratéria. 2. sobre a capacidade fisica para o
exercicio do cargo de Técnico Penitenciario tendo a Recorrente sido considerada inapta,
ndo cabe ao Poder Judiciério substituir-se & Banca Examinadora do concurso, mormente
porque a revisdo da prova demanda dilagdo probatdria. Precedentes. 3. Recurso ordinario
desprovido’ - (STJ — RMS 19826/MS - Relator Ministro Paulo Medina — Sexta Turma —
Julgado em 09/12/2005 - Publicado DJ 20.02.2006p. 364). ‘RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PROVA DE APTIDAO FISICA. NAO
COMPARECIMENTO. PROBLEMAS DE SAUDE. ELIMINAGAO DO CUNCURSO.
PREVISAO NO EDITAL. E firme o entendimento nesta Corte de que o Edital é a Lei do
Concurso, assim, havendo previsdo editalicia de que ndo serdo levados em consideragéo
os casos de alteracéo psicoldgica ou fisiologica, e de que ndo sera dispensado tratamento
diferenciado em funcéo dessas alteragdes, ndo ha como possibilitar a realizacéo de nova
prova de aptiddo fisica. (precedentes). Recurso provido’ — (STJ — Resp 728267/DR -
Relator Ministro Felix Fischer — Quinta Turma - Julgado em 14/06/2005 - Publicado DJ
26.09.2005 p. 451. (...) Em tais circunstancias, indefiro o pedido de tutela de carter
liminar. Notifique-se a parte i8mpetrada para, no prazo de dez dias prestar as informacdes
devidas, nos termos do art. 7. Lei n.° 12.016/2009". O artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil disciplina o procedimento do recurso perante um érgdo monocrético do tribunal, como
é o relator, quando o recurso se revelar manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, in verbis: Art. 557 “O relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, ou
Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”. Este preceito é genérico, alcangando
todos os recursos, tanto nos tribunais de segundo grau, quanto nos tribunais superiores:
apelacdo, agravo (retido, de instrumento ou regimental), embargos (infringentes, de
declaracdo, de divergéncia), recurso extraordinario e recurso especial. Compulsando 0s
autos ndo vislumbro os requisitos para a concessao da liminar o: “fumus boni Jiris e o
periculum in mora” ou seja, a fumaga do bom direito e o perigo da demora, ndo merecendo
qualquer reparo a decisdo atacada. Assim, nego seguimento ao presente recurso por ser
manifestamente improcedente, eis que: para concessao da liminar em Mandado de
Seguranga, o direito ameagado do impetrante deve ser liquido e certo. Intime-se. Publique-
se e Cumpra-se. Palmas — TO, 04 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador CARLOS
SOUZA - Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10197/2010

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO N° 106159-8/09, DA 32
VARA CIVEL DA COMARCA DE PALMAS)

AGRAVANTE : ANTONIO DIONIZIO NETO

ADVOGADOS : ANNETTE DIANE RIVEROS LIMA

AGRAVADO : BANCO ITAU - S A,

RELATOR : Desembargador CARLOS SOUZA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) CARLOS SOUZA -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo
elou antecipacéo de tutela, com fulcro no art. 524 e seguintes do CPC, interposto por
ANTONIO DIONIZIO NETO, qualificado, representado por advogada constituida, contra
decisdo de fls. 65/69, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara Civel da Comarca de
Palmas — TO, nos autos da Acdo Revisional de Contrato Bancario em epigrafe, proposta
contra BANCO ITAU S. A, ora agravado, consoante as razfes anexas. Alega que, em
25/01/2007, firmou com o Agravado um contrato de financiamento, crédito pessoal no
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) dividido em 36 parcelas de R$ 3.569,32 (trés mil,
quinhentos e sessenta e nove reais e trinta e dois centavos) cada, do veiculo
CARICAMINHAO BASCULANTE, PLACA MVU 5288, ANO/MODELO 2002/2002, com
clausulas contratuais abusivas. Do referido financiamento foram pagas 04 parcelas, no
total de R$ 10.707,96 (dez mil e setecentos e sete reais e noventa e seis centavos), que o
contrato foi aditivado em setembro/2007, renegociado em 35 (trinta e cinco) parcelas de
R$ 2.558,46 (dois mil e quinhentos e cingiienta e oito reais e quarenta e seis centavos),
sendo que desde 0 més de margo de 2009, ndo consegue mais adimplir com as parcelas.

Que o Agravante pela legislagdo deveria pagar as parcelas no valor de R$ 2.051,00 (dois
mil e cinglienta e um reais) cada, mas ja pagou 19 parcelas no valor total de R$ 53.884,15
(cingtienta e trés mil e oitocentos e oitenta e quatro reais e quinze centavos). Pela decisdo
do MM. Juiz, fls. 68, as parcelas deverdo ser pagas no valor de R$ 3.569,32 (trés mil e
quinhentos e sessenta e nove reais e trinta e dois centavos), valor superior ao que vinha
pagando, ocorre que pelos célculos de juros legais o valor é de R$ 2.051,00. Assevera ser
inaplicavel o depésito fixado pelo douto Juizo a quo, pois fere o direito do consumidor. Ao
final, requer o recebimento e provimento do presente agravo, para o fim de ver reformada
a r. decisdo singular, com a revisdo dos valores a serem depositados, concedendo-se
dilagao do prazo para cumprimento da determinagdo judicial. Requer ainda, a manutencéo
do bem em seu poder por se tratar de instrumento de trabalho. Juntou os documentos de
fls. 021/092. Relatado, DECIDO. Apés analisar com acuidade os presentes autos, verifico
que a decisdo ora fustigada encontra-se suficientemente fundamentada. O fundamento
apresentado pelo agravante é insuficiente para alicergar 0 provimento postulado em sede
liminar, onde a decisdo abalroada parece-me devidamente assentada ao caso concreto.
Extrai-se da decis@o vergastada (fls. 065/069): “Defiro a liminar requerida, exceto pelas
observagdes que serdo feitas as seguir. O valor da prestacdo pactuada, a principio deve
ser mantido. Ndo se pode de inicio, unilateralmente e sem o contraditério afastar
abruptamente valores contratados, principalmente porque, nessa fase prematura, fazendo
uma andlise superficial da matéria ndo consegui vislumbrar prova inequivoca e
verossimilhanca suficientes para a concessdo da medida. Um dos requisitos para
concesséo de tal medida é existéncia de prova inequivoca do alegado. Pois bem. Extrai-se
dos autos que a questdo é controversa e esta a exigir dilagdo probatoria para solugdo da
demanda. A certeza acerca das alegagdes do autor somente sera possivel ao termo da
demanda, vez que é imperioso a producdo de mais provas, inclusive pericia técnica
contabil, bem como uma anélise aprofundada das provas ja carreadas aos autos para uma
decisdo segura e justa. Sendo assim, em que pese as alegagdes lancadas pelo autor, a
prudéncia e cautela revelam que a observancia do contraditério antes da tomada de
qualquer decisdo (principalmente na situagdo ora apresentada) € medida que se impde,
como forma de resguardar eventuais direitos das partes. Dai que, para que o nome do
autor ndo seja inserido nos cadastros ou caso ja tenha ocorrido, que seja retirado, deve
este consignar o valor INTEGRAL da prestacéo ou prestacdes vencidas (no prazo de 05
dias) e as demais, na medida em que forem vencendo. Contudo, apenas devera ser
liberado para o requerido a parte incontroversa. Isso impede que ocorra prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagdo para o autor e para o réu. (...) Caso o autor sagre-se
vencedor, recebera de volta o residuo, corrigido monetariamente caso seja vencido, o réu
receberd o valor residual também corrigido. Apds a consignacéo, devera o requerido ser
advertido de se abster de inscrever o nome do autor em cadastros restritivos, quaisquer
que sejam, ou protestar titulos contra o autor em razéo dos fatos deduzidos na inicial ou,
caso ja o tenha feito, que retire no prazo fatal de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diéria
no valor de R$ 100,00 até o limite de R$ 20.000,00, que serdo executaveis, uma vez
descumprida a liminar, apés o julgamento definitivo da presente acdo e desde que a
mesma seja julgada procedente. Isso porque, tendo o autor apresentado demanda,
solicitando a andlise judicial, é defeso, segundo entendimento largamente prevalente, a
insercéo de se nome em cadastros restritivos. Dito isto, autorizo a consignagdo com as
ressalvas do valor ATUALIZADO e INTEGRAL de cada parcela, ou seja, o valor de R$
3.569,32 (trés mil, quinhentos e sessenta e nove reais e trinta e dois centavos), bem como
0 levantamento por parte do requerido do montante incontroverso. Outrossim, DEFIRO
nos termos do artigo 6°, VI, do CDC, neste particular, a inversdo do dnus da prova, para
determinar que o requerido exiba, nos termos do artigo 355 e seguintes do CPC, os
documentos que comprovem que efetivamente é credor do requerente, descriminando,
pormenorizadamente, a origem da divida (contrato) e o seu valor”. Assim, entendo que a
deciséo fustigada ndo merece nenhum reparo, esta bem fundamentada e de acordo com o
entendimento desta Corte de Justica, que em casos tais, tem decidido nesta linha de
pensamento. Portanto, o direito foi aplicado corretamente ao caso concreto, ndo havendo
possibilidade de reforma da decisdo agravada. Finalmente destaco que: (O
INSTRUMENTO DE RENEGOCIAGAO AO CONTRATO DE FINANCIAMENTO -
PRORROGACAO DE PRAZO E VENCIMENTO), fls. 51/52, trata-se de copias ilegiveis,
sem assinatura das partes contratantes, portanto, ndo tem valor juridico. Diante do
exposto, nos termos dos artigos 527, inciso | e 557 “caput” do Cédigo de Processo Civil,
hei por bem negar seguimento ao recurso de agravo de instrumento. Publique-se.
Registre-se e Intimem-se. Palmas - TO, 29 de janeiro de 2010.". (A) Desembargador
CARLOS SOUZA - Relator.

APELACAO N° 9580/09 (09/0076885-1)

ORIGEM:COMARCA DE ARAGUAINA-TO

REFERENTE:(ACAO DE INDENIZACAO N° 212121/06, DA 22 VARA CIVEL DA
COMARCA DE ARAGUAINA)

APELANTE: ANTONIO AIME COMAR

ADVOGADO: TAYRONE DE MELO E OUTRO

APELANTE: ANTONIO COMAR NETO

ADVOGADO: ALDO JOSE PEREIRA

APELADO: ADOLFO RODRIGUES BORGES E MARIA TEREZINHA NEGRAO BORGES
ADVOGADO: ADOLFHO R. BORGES JUNIOR

RELATOR: Desembargador DANIEL NEGRY

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) DANIEL NEGRY -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos, constatei ndo ter o apelante Antonio
Comar Neto exibido instrumento procuratério necessario ao patrocinio de seus interesses
em juizo. Assim, proceda-se a sua intimag&o para regularizar a representagéo processual,
em 10 (dez) dias, pena de ndo conhecimento do recurso. Cumpra-se. Palmas, 28 de
janeiro de 2010.". (A) Desembargador DANIEL NEGRY - Relator.

AGRAVO REGIMENTAL NA CAUTELAR INOMINADA N° 1507

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REQUERENTE(S) : AMADEU ALVES MOREIRA E SEBASTIAO TATICO BORGES
ADVOGADO(S) : JOAO GASPAR PINHEIRO DE SOUZA E OUTROS

REQUERIDOS(S) : ANA MARTINS BORGES, WIRON CESAR MARTINS BORGES E
EDNA SHIRLEY BORGES PACO

RELATOR : DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) DANIEL NEGRY -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
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seguinte DECISAO: “Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo proferida
no &mbito da Agdo Cautelar Inominada n® 1507, a qual indeferiu o pedido de liminar
requerido. Afirmam os agravantes estarem satisfeitos 0s pressupostos de admissibilidade,
motivo pelo qual, entendem que o recurso deve ser admitido. Da mesma forma, quanto ao
mérito, aduzem estarem suficientemente atendidos os requisitos a concessdo da liminar,
sendo 0os mesmos “faciimente inferiveis de simples leitura da inicial da ag&o incidental (...),
da inicial da principal (...), e da prova (...) nos autos acessorios (...) e nos principais (...)".
Fazem ressalva quanto a inobservancia do artigo 809, do Cédigo de Processo Civil. Ao
final requerem, se ndo houver a reconsideracdo do Relator, a reforma da decisdo
agravada. E o suscito relatério. Decido. Consoante o breve relato, trata-se de agravo
regimental, que nos termos do caput, do artigo 251 , do Regimento Interno desta Corte de
Justica, deverd ter ser interposto no prazo de 05 (cinco) dias da decisdo do Relator. Em
uma andlise diligente do caderno processual, afere-se as fls. 50, que a devida intimagéo
das partes da deciséo recorrida ocorreu em 10 de dezembro de 2009, tendo sido a mesma
disponibilizada no Diério da Justica Eletronico n® 2328, de 09/12/2009. Assim, o prazo
para interposicdo do presente recurso se iniciou em 11/12/2009, se encerrando em
15/12/2009. Os agravante, porém, apresentaram 0 presente remédio apenas em
18/12/2009, conforme se verifica no protocolo de fls. 59, decorrido, portanto, o prazo para
sua interposigao, estando precluso o direito de agravar. Destarte, j& que comprovada a
auséncia de um dos pressupostos objetivos do recurso, qual seja a tempestividade, impde-
se, nos termos do artigo 557, caput, do CPC, a negativa de seguimento ao mesmo. Isto
posto, ante a inequivoca intempestividade, com esteio nas disposicdes dos artigos 251,
caput, do Regimento Interno do TJTO, e 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao presente agravo regimental. Publique-se. Intime-se. Palmas, 29 de
janeiro de 2010..". (A) Desembargador DANIEL NEGRY - Relator.

1 Art. 251. Cabera agravo regimental, no prazo de cinco dias, da decisdo do Presidente ou
Relator, que causar prejuizo a parte, salvo quando se tratar de liminar em mandado de
seguranca e habeas corpus.

APELACAOQ CIVEL N° 10440/09

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUACEMA

APELANTE: ERCULANO SILVA MORAIS

ADVOGADO: ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL — INSS
PROCURADOR: MARCIO CHEVES DE CASTRO

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) DANIEL NEGRY -
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO: “Compulsando os autos constatei que a competéncia para
conhecer e julgar o Recurso de Apelagdo interposto é da Justica Federal, consoante
estabelecem os §§ 3° e 4°, do artigo 109, da Constituicdo Federal que preconizam: “Art.
109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...). § 3° - Serdo processadas e
julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiérios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condicao, a lei
podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica
estadual. § 4° - Na hipétese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o
Tribunal Regional Federal na érea de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.” Ante o exposto,
declino da competéncia do julgamento dos autos, determinando o cancelamento da
autuagéo e distribuicdo nesta Corte, procedendo-se sua remessa ao Tribunal Regional
Federal - 12 Regido, com as cautelas de estilo. Publigue-se. Cumpra-se. Palmas, 02 de
fevereiro de 2010.". (A) Desembargador DANIEL NEGRY - Relator.

APELACAOQ AP N° 10491/10

ORIGEM : COMARCA DE ARAGUACEMA - TO

REFERENTE : ACAO PREVIDENCIARIA N° 93336-2/09 — UNICA VARA)
APELANTE :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: MARCIO CHAVES DE CASTRO

APELADO : ERMINIA FERREIRA SANTOS

ADVOGADO : ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA
RELATOR(A) : Desembargador(a) DANIEL NEGRY

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) DANIEL NEGRY-
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO:; “Compulsando os autos constatei que a competéncia para
conhecer e julgar o Recurso de Apelagdo interposto é da Justica Federal, consoante
estabelecem os 8§ 3° e 4°, do artigo 109, da Constituicdo Federal que preconizam: “Art.
109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (..).§ 3° - Serdo processadas e
julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiérios, as
causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a
comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condigdo, a lei
podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica
estadual. § 4° - Na hipdtese do paragrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o
Tribunal Regional Federal na érea de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.” Ante o exposto,
declino da competéncia do julgamento dos autos, determinando o cancelamento da
autuacéo e distribuicdo nesta Corte, procedendo-se sua remessa ao Tribunal Regional
Federal - 12 Regido, com as cautelas de estilo. Publique-se. Cumpra-se. Palmas, 03 de
fevereiro de 2010.". (A) Desembargador DANIEL NEGRY- Relator.

MANDADO DE SEGURANCA N° 4456/10

REFERENTE : EXCECAO DE SUSPEIGAQ N 2009.0013.1201/0

IMPETRANTE(s): ANATOLIO FARIAS RODRIGUES / ALMERINDO DE ANDRADE FILHO
| ANISIO FARIAS RODRIGUES / LUCIANO ARRUDA DE LIMA / UBIRAJARA PEREIRA
BARROS / EDIVALDO CABRAL BOTELHO / LUIZ SOUZA GAMA E LUISLEY DIAS
GAMA

ADVOGADO : ELVIS RIGODANZO

IMPETRADO :JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE FORMOSO DO ARAGUAIA/ TO
RELATOR(A) : Desembargador(a) DANIEL NEGRY

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) DANIEL NEGRY-
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAO: “Cuida-se de mandado de seguranca com pedido de liminar,
impetrado por ANATOLIO FARIAS RODRIGUES / ALMERINDO DE ANDRADE FILHO /

ANISIO FARIAS RODRIGUES / LUCIANO ARRUDA DE LIMA / UBIRAJARA PEREIRA
BARROS / EDIVALDO CABRAL BOTELHO / LUIZ SOUZA GAMA e LUISLEY DIAS
GAMA, devidamente qualificados e representados, contra ato atribuido ao JUIZ DE
DIREITO DA COMARCA DE FORMOSO DO ARAGUAIA / TO, que se resume na “decisdo
exarada no dia 23/12/2009, nos autos de Excegdo de Suspeicdo n° 2009.0013.1201/0, a
fl.44 do referido incidente (...)". Fazendo a narrativa sobre os fatos, relatam os impetrantes,
que foi ajuizada, naquela comarca, a Aco de Reintegracéo de Posse n° 2009.0011.7793-
6/0, com “pedido e causa de pedir’ idénticos aos dos processos n° 2.556/2005 e
2.397/2004 (apensas por conexdo), onde o Juiz Titular se deu por impedido em razdo de
desentendimento ocorrido como uma das partes, que, por sua vez, é um dos ora
impetrantes. Informam que foi proferida liminar de reintegracéo de posse na nova agéo
proposta, onde 0 juiz, induzido ao erro, ndo se deu por suspeito, raz&o pela qual ajuizaram
excegdo de suspei¢do naqueles autos. Alegam que o Magistrado que respondia pelo juizo
quando da argiiicao da suspeicao, ora dita autoridade coatora, deixou de conceder o efeito
suspensivo que € peculiar a espécie, consoante previsto nos artigos 265, Ill, 304,305 e
306 do CPC, motivacdo da presente impetracdo. Requerem ao final, “a concessao liminar
da declaragdo do efeito suspensivo dos autos de reintegragdo de posse n°
2009.0011.7793-6/0, (...) em razéo da oposi¢cdo da respectiva exce¢do de suspeicdo n®
2009.0013.1201-9 (...), expedindo ordem para recolhimento do “mandado de reintegragéo
de posse, intimagdo e citagdo (...)", e, no mérito, que “seja concedida em definitivo a
seguranga liminarmente deferida’. Acompanham a inicial os documentos de fls. 07/152. E,
em suma, o relatério. Decido. Extrai-se dos autos que o ato inquinado como ilegal e
arbitrario, trata-se na verdade de decisdo judicial interlocutoria, que nos termos do artigo
522 , do Cddigo de Processo Civil, deve ser impugnada através de agravo, em regra, na
forma retida, ou, em se tratando de deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave ou de
dificil reparacdo, por instrumento, admitindo-se, neste caso, a concessdo do efeito
suspensivo, segundo as regras processuais dispostas nos artigos 527 , inciso lll, e 558 .
Ante tal constatacdo, 0 manejo da presente mandamental mostra-se inadequado, pois
desafia o preceito do artigo 5°, inciso Il, da Lei 12.016/09, que rege a matéria, in verbis:
“Art. 50 Nao se concederd mandado de seguranga quando se tratar: | - (...); Il - de deciséo
judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo; (...)". O tema inclusive ja foi sumulado
pelo Supremo Tribunal Federal: “Simula 267 — Ndo cabe mandado de seguranca contra
ato judicial passivel de recurso ou correigdo”. Neste sentido decidiu o Superior Tribunal de
Justica: “AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA - ATO
JUDICIAL RECORRIVEL - SUCEDANEO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA
267/STF - PRECEDENTES - DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO. I. O
Mandado de Seguranga ndo poder servir de sucedaneo ao recurso cabivel. Contra 0
Acérddo proferido nos Embargos de Declaragdo, todavia, deveria o impetrante ter se
utilizado do Recurso Especial e ndo da impetragdo do mandamus. Incidéncia da Stimula
267/STF, que assim dispde: “ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel
de recurso ou correi¢do”. Il. A jurisprudéncia do STJ aponta no mesmo sentido, ou seja,
que o Mandado de Seguranca ndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sendo
descabido o seu manejo contra ato judicial recorrivel. Ill. (...)." Diante do exposto tem-se,
em regra, que ndo sera cabivel o mandado de seguranga em face de decisdo judicial
quando houver recurso préprio para impugna-la. A excegdo, s6 é admitida, segundo
entendimento firmado pelo STJ , quando se tratar deciséo ilegal ou teratoldgica, de modo
a causar gravame injustificado a parte, 0 que, ndo se observa no caso em andlise. Assim,
a presente impetracéo € incabivel, razdo pela qual, em observancia ao artigo 10 , da Lei
12.016/09, INDEFIRO A INICAL. Publique-se. Intime-se. Ap6s o transito em julgado,
arquive-se. Palmas, 02 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador DANIEL NEGRY-
Relator.

1 Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e
de dificil reparagéo, bem como nos casos de inadmisséo da apelacéo e nos relativos aos
efeitos em que a apelagdo é recebida, quando sera admitida a sua interposicdo por
instrumento.

2 Art. 527. Recebido o0 agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o
relator: Ill - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz
sua decisdo;

3 Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisao civil,
adjudicacdo, remicéo de bens, levantamento de dinheiro sem caugéo idonea e em outros
casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo relevante a
fundamentagdo, suspender o cumprimento da decis&o até o pronunciamento definitivo da
turma ou camara.

4 STJ. AgRg no RMS 30469 / RJ. Relator: Ministro SIDNEI BENETI. DJe 30/11/2009.

5 STJ. RMS 27501 / SP. Relator: Ministro BENEDITO GONGCALVES. DJe 03/12/2008.

“1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do"
(Sumula 267/STF).

2. 0 mandado de seguranca contra ato judicial € medida excepcional cuja admisséo esta
condicionada a natureza teratolégica da decisdo impugnada, por manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.”(grifei)

6 Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisdo motivada, quando néo for o caso
de mandado de seguranca ou |he faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o
prazo legal para a impetragao.

PEDIDO DE RECONSIDERACAO E/OU Ag Rg NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N.°
9963/2009 (09/0078755-4).

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE N.° 103444-2/09 DA 42 VARA
CIVEL DA COMARCA DE PALMAS - TO)

AGRAVANTE : CLAUDINEI LEITE DA SILVA

ADVOGADO : PRISCILA COSTA MARTINS

AGRAVADO : BANCO ITAUCARD S.A

RELATORA : Juiza ANA PAULA BRANDAO BRASIL (Convocada em virtude de férias da
Desembargadora JACQUELINE ADORNO).

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiza ANA PAULA BRANDAO BRASIL,
em substituicdo Desembargador(a) JACQUELINE ADORNO - Relator(a), ficam as partes
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interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a) seguinte DECISAQ: “Trata-se de
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO efou AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO em epigrafe, interposto por CLAUDINEI LEITE DA SILVA em face da
decisdo de fls. 88/95, da lavra da eminente Desembargadora JACQUELINE ADORNO,
relatora origindria, que indeferiu o pleito de liminar de atribuicdo de efeito ativo
(antecipagdo de tutela recursal), relativos aos autos n.° 2009.0010.3444-2, da Agéo
Declaratéria de Nulidade e Revisdo de Clausulas Contratuais c/c Consignatéria em
pagamento e pedido de antecipagdo de tutela, em tramite perante a 4 Vara Civel da
Comarca de Palmas - TO, ajuizada pelo Agravante contra 0 BANCO ITAUCARD S.A.
(Agravado), consistente na consignacdo em pagamento do valor das prestagdes
vincendas do contrato de empréstimo, no valor de R$ 1.940, 94 (hum mil novecentos e
quarenta reais e noventa e quatro centavos), montante indicado com base em andlise
unilateral, bem assim, a determinacéo para que a institui¢do financeira obste de incluir o
nome da Agravante nas listas dos Orgdos de protecdo ao crédito, tais como,
SPCISERASA/CADIM, e, caso ja tenha efetuado o cadastro, seja determinado a imediata
excluséo, sob pena de multa diaria no valor de 10 (dez) salarios minimos. O Agravante
ajuizou Agéo Declaratéria de Nulidade, visando a revisdo de clausulas do contrato de
financiamento c/c consignatéria em pagamento e pedido de antecipagéo de tutela. Pediu
para que seu nome ndo fosse enviado aos cadastros de prote¢éo ao crédito, sob pena de
multa diaria no valor de 10 (dez) salarios minimos; que se deferisse a consignatoria das
parcelas do contrato, calculadas por ele em R$ 1.940,94 (hum mil novecentos e quarenta
reais e noventa e quatro centavos). Na decisdo de fls. 83/84, o Magistrado singular
indeferiu o pleito de antecipagdo de tutela, sob o fundamento de ndo ser possivel a
consignacdo de valores, calculados de forma unilateral pelo requerente, que entende
corretos, modificando prestacdo ajustada anteriormente pelas partes, sem demonstrar a
verossimilhanga da situagdo de fato imprevista e imprevisivel que se abate a relagédo
contratual (gerando desequilibrio capaz de tornar excessivamente onerosa a prestacdo de
uma das partes) que justifique afastar o principio de que os pactos devem ser cumpridos,
tal como ajustados. N&o se conformando com a decisdo, o Autor/Agravante interpds
Agravo de Instrumento, com pedido de liminar de atribui¢do de efeito ativo (antecipacéo da
tutela recursal), visando a consignacdo do valor que entende incontroverso e impedir a
inscricdo de seu nome nos 6rgdos de restricdo ao crédito. Na decisdo ora atacada, a
eminente Desembargadora Relatora, indeferiu o pleito de liminar de atribuicdo de efeito
ativo (antecipagdo da tutela recursal), nos seguintes termos: “(.) nesta andlise
perfunctoria, tenho que a pretensdo liminar de concessdo de antecipacdo da tutela
recursal ndo merece prosperar. A antecipacdo, total ou parcial, dos efeitos da tutela
pretendida nos autos da agéo originaria somente pode ser deferida quando existindo prova
inequivoca, o julgador se convenga da verossimilhanga da alegacéo, e haja fundado receio
de dano irreparavel ou de dificil reparagéo ou, ainda, fique caracterizado o abuso de direito
de defesa ou o manifesto propésito protelatério do réu. Cabe ressaltar que, mais que a
simples aparéncia do direito, é exigida a apresentagdo de prova inequivoca, ou seja,
aquela que possibilita uma fundamentagéo convincente do magistrado. Ela é convincente,
inequivoca, isto &, prova que ndo permite equivoco, engano, quando a fundamentagdo que
nela assenta é dessa natureza (Tutela antecipada, Tutela Especifica e Tutela Cautelar,
Reis Friede, citando Calmon de Passos, Editora Del Rey, p. 75). No caso o Agravante
pretende o afastamento dos efeitos da mora, em razéo de depésito em juizo de quantia
que reputa incontroversa, relativa a parcelas de financiamento de veiculo adquirido junto
ao Agravado. Pretende, ainda, a excluséo de seu nome dos cadastros de restrido ao
crédito e manter-se na posse do bem até o final da demanda. Na hipétese, afigura-se
expressiva a diferenca entre o valor pactuado e aquele que o Agravante reputa correto. O
valor das prestacdes calculadas na forma pactuada é de R$ 2.348,88 (dois mil, trezentos e
quarenta e oito reais e oitenta e oito centavos), vencendo a primeira em 16.12.2007 e a
(ltima em 16.11.210, e, a quantia apontada pelo Agravante para fins de deposito é de R$
1.940,94 (hum mil, novecentos e quarenta reais e noventa e quatro centavos). Além disso,
o valor a ser depositado em juizo foi obtido de forma unilateral, mediante o afastamento
das clausulas que o autor, ora Agravante, entende abusivas. Entretanto, somente apds
ampla dilacdo probatéria serd possivel verificar a existéncia dos vicios contratuais
apontados. Ademais, afigura-se indevido que, em virtude da mera dedugdo em juizo de
pretensédo revisional do pacto com requerimento de consignagdo de valor que ndo
corresponde ao previsto contratualmente, prevaleca-se o devedor da seguranga e ndo ser
alcancado por efeitos da mora, sob pena de dar-se lugar a uma revisdo initio litis e
unilateral do contrato. Conforme precedentes dos nossos Tribunais, o ajuizamento de a¢éo
revisional de contrato ndo é suficiente, por si s, para obstar seja 0 nome do devedor
inscrito nos cadastros de inadimplentes dos servigos de proteéo ao crédito. E necessario
averiguar-se, completamente, se as alegacfes possuem a aparéncia do bom direito e
fundam-se em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou Superior
Tribunal de Justi¢a. Diante o do exposto, INDEFIRO o pedido de antecipagdo dos efeitos
da tutela recursal. (...)" Insatisfeito, o Agravante formula pedido de reconsideracéo e/ou
Agravo Regimental, com fundamento no art. 251, do RITJ/TO, em peticdo as fls. 98/113,
alegando os mesmos argumentos aduzidos nas raz6es do Agravo de Instrumento, visando
a retratacéo do juizo, com o consequente deferimento da medida liminar de atribui¢do de
efeito ativo (antecipagéo de tutela recursal). Junta aos autos decis&o da relatora originaria
exarada nos autos do AGI n.2 9964/09, no qual foi deferida a medida de liminar. E o
relatério do necessario. Inicialmente, é oportuno ressaltar o disposto no paragrafo tnico do
art. 527 do Cddigo de Processo Civil, com redagdo alterada pela Lei n.° 11.187/2005, que
reza o seguinte, in verhis; Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e
distribuido incontinenti, o relator: | - (...) Il = (...) lll - poderé atribuir efeito suspensivo ao
recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo
recursal, comunicando ao juiz sua deciséo; IV - (...) V - (...) VI - (...) Paragrafo tnico. A
decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Ill do caput deste artigo, somente é
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsiderar. Desse modo, “nos casos que envolvem a conversdo do agravo (em retido) e
a deliberagdo a respeito da atribuicdo de efeito suspensivo ou o deferimento da tutela da
recursal, 0 pronunciamento originado do relator € irrecorrivel, evitando a proliferacéo de
recursos no interior do tribunal” . Logo, segundo interpretacéo literal do citado dispositivo
legal, incabivel o agravo interno ou regimental nos termos do art. 251 do RITJ/TO. Nesse
sentido, decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais: “O paragrafo Unico do art. 527 do
CPC, com a redagdo alterada pela Lei n.° 11.187/2005, veda a reforma do despacho que
decide o pedido de efeito suspensivo ou de antecipacéo da pretenséo recursal, antes do
julgamento do agravo, salvo em caso de reconsideracdo, o que implica na
inadmissibilidade do agravo regimental contra aquela espécie de decisdo” (AR
1.0384.06.049031-3/003, 82 Camara Civel do TIMG, rel. Des. EDGARD PENNA AMORIM,

j. 25.1.2007). (Grifo nosso). Com efeito, alicercada nas razdes acima, ndo conhego da
impugnagéo como agravo regimental. Por outro lado, analiso o pleito de fls. 98/113, como
pedido de reconsideracéo. Entretanto, nesta fase processual, ndo vislumbro motivos para
reconsiderar a decisdo de fls. 88/95, que indeferiu a atribuicdo de efeito ativo (tutela
antecipada recursal), ao Agravante sob o fundamento de auséncia dos requisitos
necessarios para a concessdo da medida, ndo obstante a Relatora originaria ter deferido
tal pleito nos autos do Al 9964/09 (fls. 114/117), porquanto, cada caso deve ser analisado
em separado, tendo em vista as suas peculiaridades. Na presente hipétese, a quantia
ofertada pelo Agravante mediante célculo unilateral é bem aquém da pactuada, portanto,
ndo pode assumir efeito consignatorio, para afastar a mora e, em consequéncia dar ensejo
a nao inscricdo do nome do Agravante no 6rgdo de protecéo ao crédito. A pretensdo do
Agravante consiste na pronta alteragéo do valor das prestacdes pactuadas entre as partes,
sem demonstrar, para tanto qualquer fator externo imprevisto e imprevisivel a justicar a
medida postulada. Ao contrario do que afirma o Agravante, a simples propositura da
demanda Revisional ndo impede a negativacdo do nome do devedor, nos 6rgdos de
protedo ao crédito, haja vista sua inadimpléncia até o final da demanda, uma vez que
pretende a consignacéo de valor bem menor que o pactuado, sem evidenciar a aparéncia
do seu direito, a justificar a medida. Diante do exposto, mantenho a deciséo de fls. 88/95,
pelos seus proprios fundamentos. Ap6s, as providéncias de praxe, volvam-me 0s autos
conclusos para o0 exame do mérito. P.R.I. Paimas, 29 de janeiro de 2010.”. (A) Juiza ANA
PAULA BRANDAQ BRASIL, em substituicdo Desembargador(a) JACQUELINE ADORNO
- Relator(a)

1 MONTENEGRO FILHO, Misael. Cédigo de Processo Civil. S&o Paulo : Atlas, 2008, p.
589.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10175 — 2010 (10/0080636-4).

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

REFERENTE : (MEDIDA CAUTELAR INOMINADA N° 112805-6/09 DA 22 VARA CIVEL
DA COMARCA DE GURUPI - TO).

AGRAVANTE : INSTITUTO DE CERTIFICAGAO QUALIDADE BRASIL - ICQ BRASIL
ADVOGADOS : TELMA DA CONSOLAGAO ALVES MAHFUZ E OUTRO

AGRAVADO : LUIZ MIGUEL NETO (PADRAO ENGENHARIA)

ADVOGADO : EMERSON DOS SANTOS COSTA

RELATORA : JUIZA ANA PAULA BRANDAO BRASIL (Convocada em razéo de férias da
Desembargadora JACQUELINE ADORNO)

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Juiza ANA PAULA BRANDAO BRASIL,
em substituicdo Desembargador(a) JACQUELINE ADORNO - Relator(a), ficam as partes
interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a) seguinte DECISAQ: “Trata-se de
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO elou AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO em epigrafe, interposto por INSTITUTO DE CERTIFICAGAO
QUALIDADE BRASIL - ICQ BRASIL em face por mim proferida nos presentes autos,
através da qual indeferi o pedido de efeito suspensivo a decisdo interlocutdria lavrada pelo
MM JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE GURUPI - TO, nos autos
da ACAO CAUTELAR INOMINADA N° 112805-6/09, manejada em desfavor do ora
recorrente por LUIZ MIGUEL NETO (PADRAO ENGENHARIA). Na inicial do agravo de
instrumento alegou em sintese, o ora recorrente que o recorrido ingressou com a Agéo
Cautelar de Exibicdo de Documento, com pedido de liminar inaudita altera parte, sob o
argumento de que a sua empresa estaria fadada ao fechamento caso a agravante ndo
realizasse a sua ‘recertificacdo” de acordo com as normas do SIAC - Sistema de
Avaliagdo da Conformidade de Empresas de Servicos de Obras da Construgéo Civil — no
qual se embasam os procedimentos do PBQP-H — Programa Brasileiro da Qualidade e
Produtividade do Habitat — por ser dedicada a construcdo de obras plblicas e necessitar
da manutencédo da certificagdo ja concedida para continuar executando suas atividades
empresariais. Assevera, ainda, que a agravante negou-lhe a certificagdo em razéo da sua
empresa ndo possuir qualquer obra em andamento, bem como por ter a empresa recorrida
descumprido as normas que ndo mais se encontram em vigor, induzindo, assim, a erro o
Douto Magistrado da instancia singela. Insatisfeito, com o teor da aludida decisdo que
indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a decisdo monocratica o Agravante
formula o presente Pedido de Reconsideragdo e/ou Agravo Regimental, com fundamento
no art. 251, do RITJ/TO, em peti¢do as fls. 167/170, sob alegagdo de que a decisdo por
mim proferida fere a legislacéo patria, tendo em vista que ndo reconheceu a existéncia dos
requisitos fumus boni iuris e periculum in mora, deixando, assim, de levar em consideragéo
a situacdo do agravante que é muito perigosa. Afirma que sem a atribuicdo do efeito
suspensivo a decis@o de primeiro grau foi colocada em risco décadas de trabalho proficuo
desenvolvido no Estado de Goids e em outras regides do pais. Termina pugnando pela
reconsideracdo da decisdo em tela, ou caso isto ndo aconteca, para que seja levado o
presente agravo regimental a apreciacdo do colegiado para que seja reformada, na
integra, a decisdo a fim de se dar provimento ao recurso de agravo de instrumento.
Conclusos vieram-me 0s autos para os devidos fins. (fls 172). E o relatério do necessario.
Inicialmente, é oportuno ressaltar o disposto no paragrafo dnico do art. 527 do Cédigo de
Processo Civil, com redacéo alterada pela Lei n.° 11.187/2005, que reza o seguinte, in
verbis: Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o
relator: | - (...) Il = (...) Il = poder& atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou
deferir, em antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisao; IV - (...) V = (...) VI - (...) Paragrafo Gnico. A decisdo
liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Il do caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.
Desse modo, “nos casos que envolvem a converséo do agravo (em retido) e a deliberagéo
a respeito da atribuicdo de efeito suspensivo ou o deferimento da tutela da recursal, o
pronunciamento originado do relator é irrecorrivel, evitando a proliferagdo de recursos no
interior do tribunal” . Logo, segundo interpretacdo literal do citado dispositivo legal,
incabivel o agravo interno ou regimental nos termos do art. 251 do RITJ/TO. Nesse
sentido, decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais: “O paragrafo Gnico do art. 527 do
CPC, com a redacéo alterada pela Lei n.° 11.187/2005, veda a reforma do despacho que
decide o pedido de efeito suspensivo ou de antecipagdo da pretensao recursal, antes do
julgamento do agravo, salvo em caso de reconsideragdo, o que implica na
inadmissibilidade do agravo regimental contra aquela espécie de decisdo” (AR
1.0384.06.049031-3/003, 82 Camara Civel do TIMG, rel. Des. EDGARD PENNA AMORIM,
j. 25.1.2007). (Grifo nosso). Com efeito, alicercada nas razdes acima, néo conhego da
impugnagéao como agravo regimental. Por outro lado, analiso o pleito de fls. 164/170, como
pedido de reconsideragéo. Entretanto, nesta fase processual, ndo vislumbro motivos para
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reconsiderar a decisédo de fls. 155/164, que indeferiu a atribuicdo de efeito suspensivo ao
Agravante sob o fundamento de auséncia dos requisitos necessarios para a concesséo da
medida, razdo pela qual a mantenho na integra pelos seus proprios e juridicos
fundamentos. Apés, as providéncias de praxe, volvam-me os autos conclusos para o
exame do mérito. P.R.Il. Palmas, 29 de janeiro de 2010.". (A) Juiza ANA PAULA
BRANDAO BRASIL, em substituicio Desembargador(a) JACQUELINE ADORNO -
Relator(a)

1 MONTENEGRO FILHO, Misael. Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo : Atlas, 2008, p.
589.

APELACAOQ CIVEL N° 6796/2007

ORIGEM : COMARCA DE PALMAS-TO.

REFERENTE : (ACAO DE COBRANGA N° 2231/01- 32 VARA CIVEL)
APELANTE : JOAQUIM FLORENCIO VIANA.

ADVOGADO(S) :REMILSON AIRES CAVALCANTE

APELADO : ADJAIRO JOSE DE MORAES.

ADVOGADO : MAURO JOSE RIBAS

RELATOR : Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA - Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS da seguinte
DESPACHO: “Em observancia aos principios do contraditério e ampla defesa, notifique-se
0 Apelante, JOAQUIM FLORENCIO VIANA, para que, caso queira, manifeste-se, no prazo
legal, acerca da peti¢do de fls. 196/197 e demais documentos acostados as fls. 198/219.
Cumpra-se. Palmas, 26 de janeiro de 2010.". (A) Desembargador LIBERATO POVOA -
Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10148/09

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (AGAO DE EXECUGAO Ne. 48961-0/07 DA 32 VARA CIVEL DA
COMARCA DE GURUPI-TO)

AGRAVANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADO(S) : FERNANDA RAMOS RUIZ E OUTRO

AGRAVADO(A) : REGINO JACOME DE SOUZA NETO

ADVOGADO : HELIA NARA PARENTE SANTOS

RELATOR(A) : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAO: “Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido efeito
suspensivo, interposto pelo BANCO DA AMAZONIA S/A em face da deciséo interlocutéria
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 3? Vara Civel da Comarca de Gurupi - TO que, nos
autos da Acéo de Execucéo n° 78.961-0/07, determinou a suspenséo do feito em face da
existéncia de Agéo de Revisdo de Clausula e Acdo Ordinéria de Reducédo de Garantias,
ainda ndo transitadas em julgado. Diz que a fumaca do bom direito e o perigo da demora
consubstanciam-se no sentindo de que acarretard tumulto processual, dificultando o
andamento da execucéo. Requer seja deferida a liminar para emprestar efeito suspensivo,
determinando no mérito a reforma da decisdo com o prosseguimento da execucéo. E o
breve relato do feito. D E C I D O. Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, admito o
presente recurso. Preenchidos os pressupostos de admissibili-dade, passo a analise do
pedido de atribui¢&o de efeito suspensivo ao presente Agravo de Instrumento. A atribuicdo
de efeito suspensivo ativo a Agravo de Instrumento, que a orientagdo jurispruden-cial
patria tem entendido admissivel, por forca de interpretagdo que empresta ao artigo 558 do
Caddigo de Processo Civil, pressupde a pre-senca concomitante de dois requisitos: a
relevancia do funda-mento, con-substanciada na plausibilidade do direito deduzido, e a
possibilidade de ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparagdo. Diz o mencionado
dispositivo, in verbis: “Art. 558: O relator poderd, a requeri-mento do agra-vante, nos
casos de prisdo civil, adjudica-¢&o, remicdo de bens, le-vantamento de dinheiro sem
caucdo idénea e em outros ca-sos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
repa-ra-¢do, sendo relevante a fundamentagdo, sus-pen-der o cum-pri-mento da
decisdo até o pro-nuncia-mento defi-nitivo da turma ou ca-mara”. Nesta esteira iterativa,
somente se justi-fica a atribuicéo de efeito suspensivo ao Agravo de Ins-trumento quando
cabalmente demonstrada a pre-senga do fumus boni iuris e do periculum in mora, como
pres-supostos necessarios a con-cessdo da medida. No caso dos autos, ndo logrou o
Agravante de-monstrar a existéncia dos requisitos mencionados, sendo insuficiente o
fundamento apresentado para alicercar o provimento postulado, ao contrario, evidencia-se
que os requisitos navegam em sentido inverso ao alegado. Ademais, é de se considerar
que a decisdo ata-cada encontra-se bem fundamentada, tendo o Ma-gis-trado singular
apontado com clareza os elementos formadores de sua convic-¢ao. Assim, por entender
ausentes as condicbes ne-cessérias a con-cessdo da medida pleiteada, INDEFIRO O
EFEITO SUSPENSIVO reque-rido, para manter incolume a decisdo atacada até o
pro-nunciamento definitivo desta Corte de Justica. Comunique-se ao ilustre Magistrado
que preside o feito para prestar as informagdes que julgar ne-cessarias. In-timem-se o
Agravado para, querendo, res-ponder ao recurso no prazo da lei. Cum-prido
inte~gralmente o determinado, vol-vam-me conclu-sos. Intimem-se. Publique-se. Cumpra-
se. Palmas (TO), 29 de janeiro de 2010.". (A) Desembargador LIBERATO POVOA -
Relator.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10160/10

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE : (AGAO DE EMBARGOS A EXECUGAO N°. 2.6847-6/08 DA 32 VARA
CIVEL DA COMARCA DE ARAGUAINAITO)

AGRAVANTE(S) : TROVO E TROVO LTDA

ADVOGADO(A)S : DEARLEY KUHN

AGRAVADO(A)S : HSBC BANK BRASIL - S/A - BANCO MULTIPLO

ADVOGADO(A)S : ELIANA ALVES FARIA TEODORO

RELATOR(A) : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “TROVO E TROVO LTDA, pessoa juridica de direito privado, maneja
o presente Agravo de Instrumento contra decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32
Vara Civel da Comarca de Araguaina/TO, nos autos da Acdo de Embargos & Execugéo n°
26847-6/08, que indeferiu o pedido de suspenséo da Agdo Executiva requerido. Aduz o

Agravante que ndo ha justificativas para o Juiz a quo ter indeferido seu pedido de
suspensdo da Acgdo de Execugdo, tendo em vista que ofereceu bem imével em penhora,
sendo 0 mesmo suficiente para a liquidacdo de toda a divida. Alega ser consumidor, parte
hipossuficiente da relagéo, devendo, pois, haver um equilibrio entre as partes, a fim de
evitar a onerosidade excessiva delas. Argumenta que a decisdo atacada ndo merece
prosperar, haja vista que nos Embargos a Execugdo interpostos, ficaram demonstradas as
ilegalidades perpetradas pelo Agravado, restando evidenciado o enriquecimento ilicito do
mesmo. Alega estarem presentes 0s requisitos necessarios a concessdo da medida
pleiteada, quais sejam o fumus boni iuris e o periculum in mora. Ao final, requer o
provimento do presente Agravo para determinar a suspensdo da decisdo atacada,
suspendendo-se a Acéo Executiva n® 2007.0009.9311-3. Brevemente relatados, DECIDO.
A atribuicdo de efeito suspensivo ativo a Agravo de Instrumento, que a orientagdo
jurisprudencial pétria tem entendido admissivel, por forca de interpretacdo que empresta
ao artigo 558 do Cddigo de Processo Civil, pressupde a presenga concomitante de dois
requisitos: a relevancia do funda-mento, consubstanciada na plausibilidade do direito
deduzido, e a possibilidade de ocorréncia de lesdo grave e de dificil reparacdo. Diz o
mencionado dispositivo, in verbis: “Art. 558: O relator poderd, a requerimento do
agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagdo, remicdo de bens, levantamento de
dinheiro sem caucéo iddnea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagéo, sendo relevante a fundamentagéo, suspender o cumprimento da decisdo
até o pronunciamento definitivo da turma ou cAmara.” Nesta esteira iterativa, somente se
justifica a atribuicdo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento quando cabalmente
demonstrada a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, como pressupostos
necessarios a concessdo da medida. Assim tem sido o entendimento dos Tribunais
patrios. Veja-se: “PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MEDIDA EXCEPCIO-NAL. REQUISITOS. 1. Emprestar-se efeito
suspensivo a agravo de instrumento € medida excepcional, que exige a presenca de dois
requisitos: fumus boni iuris e periculum in mora. N&o existindo um deles, indefere-se o
pedido. 2. Agravo regimental desprovido. Decis&o. Por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental.” (TRF 12 R. - AGA 01000482861 - Proc. 1999.010.00.48286-1 - PA -
TERCEIRA TURMA - Rel. JUIZ EUSTAQUIO SILVEIRA - DJ DATA: 17.11.1999 PAGINA:
109)" No mesmo sentido: “PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ATRIBUIGAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRU-MENTO. ART-527, INC-2, DO CPC-73.
AUSEN-CIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS. INDEFERI-MENTO. Indefere-se pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo a Agravo de Instrumento, na hipétese de restarem ndo
demonstradas a existéncia de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo e a
desarrazoabilidade do entendimento adotado da deciséo agravada. Decis&o. UNA-NIME (
TRF 42 R. - AGA - Proc. 96.04.07706-6 - PR - TERCEIRA TURMA - Rel. JUIZ MANOEL
MUNHOZ - DJ DATA: 31.07.1996 PAGINA: 53147)" No caso dos autos, ndo logrou o
Agravante demonstrar a existéncia dos requisitos mencionados, sendo insuficiente o
fundamento apresentado para alicergar o provimento postulado. Desta forma, diante da
auséncia dos requisitos para a concessao do efeito suspensivo postulado, possivel é a
aplicagao da disposicéo contida no artigo 527, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, com
a redagéo dada pela Lei n° 10.352, que pos-sibi-litou ao Relator converter o Agravo de
Instrumento em Agravo Retido, quando ndo se tratar de provis&o ju-risdicional de urgéncia
ou ndo houver perigo de lesdo grave de dificil ou incerta re~paragdo. Diz 0 mencionado
dispositivo. Verbis: “Art. 527 — Recebido o agravo de instrumento no tri-bu-nal, e
distribuido incontinenti, o Relator: | — omissis; Il — poderd converter o agravo de
instrumento em agravo re-tido, salvo quando se tratar de provisdo ju-risdicional de
urgén-cia ou houver perigo de le-séo grave e de dificil ou incerta repa-racéo, re-metendo
0s respectivos autos ao juizo da causa, onde serdo apen-sados, cabendo agravo dessa
deci-~séo ao 6rgao colegi-ado competente”. No caso dos autos, conforme dito em linhas
volvidas, a pretensdo do Agravante ndo apre-senta 0S re-quisitos necessarios a
concessdo da me-dida suspen-siva postu-lada e tampouco acarretard prejui-zos ao
mesmo, caso 0 presente Agravo de Instrumento seja convertido em Agravo Retido,
prorro-gando sua apreciagao para ocasido de eventual apelo a ser mane-jado, quando do
julgamento do mérito da de-manda originaria. Ex positis, recebo o presente recurso na
modali-dade de Agravo Re-tido, determinado a remessa do mesmo a Comarca onde
tramita a agdo princi-pal, devendo estes au-tos serem apen-sados & mesma, nos termos
do dispositivo mencionado em linhas pretéritas. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-
se.Paimas (T0), 01 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador LIBERATO POVOA -
Relator.

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA (CUPRSE) N° 1501/09.
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO TOCANTINS.

REFERENTE.: (AGAO RESCISORIA N° 1637/08 DO TJ-TO).
EXEQUENTE: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.

ADVOGADO: AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS.
EXECUTADO(A): BANCO DO BRASIL S/A.

RELATOR: DES. LIBERATO POVOA.

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DESPACHO: “Intimem-se o Exequente para que, no prazo de 10 dias, traga aos
autos a Certiddo que se refere o art. 475-J, 83, Il, do CPC, sob pena de indeferimento.
Apos decurso de prazo, volvam- me conclusos. Publique-se. Cumpra-se. Palmas (TO), 25
de janeiro de 2010.”. (A) Desembargador LIBERATO POVOA - Relator.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9975/09

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENCIA : (ACAO ANULATORIA N°. 60846-1/09 DA UNICA VARA DA COMARCA
DE ITAGUATINS - TO).

AGRAVANTE : BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA

ADVOGADO(S) : ELAINE AYRES BARROS E OUTROS

AGRAVADO (A): ROSALINA ALVES DA SILVA

ADVOGADO(S): ELISEU RIBEIRO DE SOUSA E OUTRO

RELATOR(A) : Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAO: “O BANCO DA AMAZONIA S/A maneja o presente Agravo
Regimental, inconformado com a decisdo proferida as fls. 83/88, que indeferiu o efeito
suspensivo requerido, ante a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da medida
liminar ora pleiteada. Pretende, através recurso em tela, obter o provimento para o fim de
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ver reformada a decisdo ora agravada, com a concesséo do efeito suspensivo requerido,
aduzindo estarem presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora. Brevemente
relatados, DECIDO. A alterac&o introduzida pela Lei n° 11.187, de 19 de outubro de 2005,
baniu do mundo juridico a figura do Agravo Regimental em situagBes como a dos autos,
ao modificar o paragrafo Unico do art. 527 do Cédigo de Processo Civil, que passou a
vigorar com a seguinte redacdo: “a decisao liminar, proferida nos casos Il e Ill do caput
deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do Agravo, salvo
se o proprio relator a reconsiderar.”Desta forma, qualquer que seja a deciséo do Relator,
seja para conceder ou negar o efeito suspensivo ao Agravo, seja para conceder a tutela
antecipada do mérito do Agravo (efeito ativo), essa decisdo ndo é mais impugnavel por
meio de Agravo interno (CPC 557, § 1°), da competéncia do 6rgdo colegiado a quem
competir o julgamento do mérito do agravo. Isto porque o CPC, art. 527, paragrafo Gnico,
com a redacdo dada pela Lei 11.187/05, s6 permite a revisdo dessa decisdo quando do
julgamento do mérito do agravo, isto &, pela turma julgadora do 6érgdo colegiado. Neste
sentido: “AGRAVO REGIMENTAL DECISAO DENEGATORIA DE TUTELA
ANTECIPADA -IRRECORRIBILIDADE - ART. 527, PARAGRAFO UNICO DO CPC. Nio
cabe recurso da decisdo do relator que denega pedido de antecipacdo dos efeitos da
tutela recursal, por auséncia de previsdo legal nesse sentido. Recurso ndo conhecido.”
(TIMG. Processo n° 1.0024.08.957422-2/002(1). Relatora: Des. ELECTRA BENEVIDES.
Julgado em 20/01/2009) “AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO ACERCA DE ATRIBUIGAO
DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. Né&o se conhece de agravo aviado contra decisdo que
defere ou indefere liminar de efeito suspensivo em agravo de instrumento, haja vista a
absoluta falta de previsdo legal, processual e interna corporis.” (TJMG. Processo n°
1.0525.07.127077-7/002(1). Relator: DES. ANTONIO DE PADUA. Julgado em
11/09/2008). Diante do exposto, NAO CONHEGO do presente Agravo Regimental, ante
sua flagrante impropriedade. Notifique-se o Magistrado monocratico para prestar as
informagbes que julgar necessarias. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se. Palmas (TO),
19 de janeiro de 2010.”. (A) Desembargador LIBERATO POVOA — Relator.

1 JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.

AGRAVO DE INSTRUMENTO (Al) N° 9886/09

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENCIA : (AGAO DE REPARACAO DE DANOS N° 8.6270-8/09 — 22 VARA CIVEL
DA COMARCA DE GURUPI -TO)

AGRAVANTE: ROGERIO LIMA PIRES

ADVOGADO : CLEUSDEIR RIBEIRO DA COSTA E OUTROS.

AGRAVADO : UNIMED GURUPI - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.
ADVOGADO : KARITA BARROS LUSTOSA

RELATOR : Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador LIBERATO POVOA — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do seguinte
DESPACHO: “Vista ao Agravante pelo prazo de 05 (cinco) dias para comprovar o
cumprimento do disposto no art. 526 do CPC, j& que o Oficio de fls. 72-73 noticia 0 néo
atendimento das imposigdes contidas no citado artigo (art. 526/CPC). A ndo comprovagao
efetiva importard na inadmissibilidade do presente agravo. Publique-se. Cumpra-se.
Palmas (TO), 13 de janeiro de 2010.".(A) Desembargador LIBERATO POVOA - Relator.

HABEAS CORPUS N° 6.032/09

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: RONALDO CAROLINO RUELA.

PACIENTE : A. M. G.

DEFENSOR PUBLICO: RONALDO CAROLINO RUELA.

IMPETRADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DA COMARCA
DE GURUPIITO.

PROCURADOR DE JUSTICA: LEILA DA COSTA VILELA MAGALHAES

RELATOR : Desembargador LIBERATO POVOA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
seguinte DECISAQ: “Trata-se de HABEAS CORPUS, com pedido liminar, impetrado por
RONALDO CAROLINO RUELA, em favor de A. M. G., sob a alegagdo de estar o0 mesmo
sofrendo constrangimento ilegal por ato da Exma. Juiz de Direito da Vara da Infancia e
Juventude da Comarca de Gurupi-TO. A seguir, peco vénia para adotar o relatorio as fls.
44/46 dos autos, langado por ocasido da analise do pedido de medida liminar: “Narra o
Impetrante que a sentenca foi prolatada dia 22/04/2009, no entanto o Paciente ja estava
segregado desde o dia 13/03/2009, e mesmo depois da prolacdo da sentenca continua no
Centro de Internacéo Provisoria da Regido Sul de Gurupi. Assevera que o local onde o
Paciente se encontra é inadequado, pois ndo dispde de instalaces e profissionais para a
instrucdo do adolescente, alega desta forma, que a coacéo ilegal sofrida pelo Paciente
estd consubstancia no fato de estar cumprindo as medidas de internacdes aplicadas em
unidade que ndo preenchem as exigéncias do Estatuto da Crianga e Adolescente.
Argumenta que o local onde o paciente esta cumprindo a medida de internagdo é
composta apenas por duas selas coletivas, abrigando em média 04 adolescentes. Ao final,
requer que a ordem seja concedida liminarmente, para a desinternacdo do Paciente.
Notificada, a autoridade coatora prestou as informacbes a fls. 35/37, dos autos”.
Acrescento que a liminar foi indeferida fls. 44/46. Parecer da douta Procuradoria Geral de
Justica as fls. 62/64, opinando que seja julgado prejudicado o presente Writ. Relatados,
decido. In casu, busca o Impetrante a soltura do Paciente alegando que o constrangimento
ilegal decorre do fato dele estar internado em estabelecimento prisional inadequado, qual
seja no Centro de Internagdo Provisério da Regido Sul CEIP-SUL, contrariando as normas
estabelecidas no Estatuto da Crianca e Adolescente, tendo em vista a instituicdo referida
visa a receber adolescente internados em carater provisério, ndo sendo o caso do
Paciente. O MM. Juizo monocratica do Juiz de Direito da Vara da Infancia e Juventude da
Comarca de Gurupi-To, a fls. 35/36, informa que “em 24/09/2009, iniciou-se por impulso
oficial, o incidente de reavaliagdo de medida sécio-educativa aplicada em sentenca. Em
15/10/2009 Estudo Social do caso foi juntado aos autos pela equipe interprofissional;
igualmente, na mesma data, certiddo de comportamento no interior da unidade celular. Em
21/10/2009 o Ministério Pdblico promoveu pela progressao da internagdo para medida de
semiliberdade. Em 22/10/2009, por sentenca foi reconhecido o direito do sécio - educando
a reavaliagdo e, de consequéncia, a progressdao da medida de internacdo para a

semiliberdade, porque consubstanciados os requisitos objetivos e subjetivos. Em
22/10/2009foi expedido o mandado de desinternacéo, liberando o sdcio - educando”.
Destarte, sendo este 0 objeto do writ, ndo ha qualquer constrangimento ilegal a ser sanado
pela via ora manejada, evidencia-se in casu, a superveniente perda do objeto do presente
Habeas Corpus. Assim, JULGO PREJUDICADO o presente Habeas Corpus, ante a perda
superveniente do objeto, a teor da regra estampada no artigo 659, do Codigo de Processo
Penal. Apds o transito em julgado desta decisdo, arquive-se com as cautelas de estilo.
Palmas-TO, 11 de janeiro de 2010.”. (A) Desembargador LIBERATO POVOA - Relator.

APELACAQ AP N° 9684/09

ORIGEM : COMARCA DE GURUPI

REFERENTE: (AQAO MONITORIA Ne. 21335-3/08 DA 32 VARA CIVEL)
APELANTE : ELIO LUIZ DELOLLO JUNIOR.

ADVOGADO: ALBERY CESAR DE OLIVEIRA.

APELADO : HAROLDO BARBOSA ADAO.

ADVOGADO: HELEN CRISTINA PERES DA SILVA

RELATOR(A) : Desembargador(A) LIBERATO POVOA

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) LIBERATO POVOA —
Relator(a), ficam as partes interessadas nos autos epigrafados, INTIMADAS do(a)
sequinte DECISAO: “Trata-se de Pedido de Levantamento de Saldo Remanescente
juntado as fls. 264/267 por ELIO LUIZ DELOLLO JUNIOR, tendo em vista o julgamento e a
decisdo que lhe foram favoraveis. Diz que o levantamento do saldo remanescente é no
valor de R$ 32.713,64 (trinta e dois mil, setecentos e treze reais e sessenta e quatro
centavos), com seus acréscimos. Requer a expedicdo de alvara para levantamento do
valor. Pois bem. Tendo em vista o ja decidido pela 22 Turma Julgadora da 12 Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que acolheu a ilegitimidade ativa
ad causam, extinguindo-se o feito sem resolugéo do mérito. Desta forma, defiro a imediata
determinagdo de levantamento da quantia remanescente, com seus acréscimos. Publique-
se. Intime-se. Cumpra-se. Palmas-TO, 02 de fevereiro de 2010.". (A) Desembargador
LIBERATO POVOA - Relator.

Acdrdéos

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 7511/07.

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVANTE : MARIA NITA CARMO SOUSA

DEFEN. PUBL : FRANCISCO ALBERTO T. ALBUQUERQUE
AGRAVADO : MARIA SONIA MOTA DO NASCIMENTO

DEFEN. PUBL : SUELI MOLEIRO

RELATORA : DESEMBARGADORA JACQUELINE ADORNO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRETENSAO DE ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO - REINTEGRAGAO DE POSSE — CONCESSAO DE LIMINAR —
PRESENGA DE PRESSUPOSTOS LEGAIS - IMPOSSIBILIDADE DE REVOGAGAO DA
MEDIDA - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. | - Estando
presentes, em principio, restrito ao momento processual inicial, 0s requisitos legais
exigidos pelo artigo 927, do CPC, ndo ha que se falar em revogacéo da medida liminar. A
concessédo ou a denegacdo de liminar fica ao prudente arbitrio do juiz, s6 podendo ser
reformada, pelo tribunal, em caso de evidente ilegalidade. Il — Recurso conhecido e
improvido. Decis&o unanime.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 7511/07, originarios do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
figurando como Agravante MARIA NITA CARMO SOUSA e Agravado a MARIA SONIA
MOTA DO NASCIMENTO. Sob a presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
LIBERATO POVOA, na 452 Sessdo Ordinaria Judicial, realizada em 09/12/2009, a 5?
Turma Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins, por unanimidade de votos, negou provimento ao presente recurso, para manter
a decisdo agravada em todos seus efeitos, por este e por seus proprios fundamentos.
Votaram, com a Relatora, Desembargadora JACQUELINE ADORNO, o0s
Desembargadores CARLOS SOUZA e LIBERATO POVOA. Compareceu, representando a
douta Procuradoria Geral de Justica, o Exm. Sr. Dr.JOSE DEMOSTENES DE ABREU,
Procurador de Justica. Palmas-TO, 17 de dezembro de 2009.

APELACAOQ CIVEL N° 9.598/09

ORIGEM : COMARCA DE CRISTALANDIA

1° APELANTE : BENEDITO ALMEIDA ROCHA JUNIOR.

ADVOGADO : ERCILIO BEZERRA DE CASTRO FILHO E OUTROS.

195 APELADOS : GUSTAVO ELIAS ALVES ABRAHAO, ELIAS ISAC ABRAHAO E
MARLENE MARIA ALVES ABRAHAO.

ADVOGADO : RAIMUNDO ROSAL FILHO.

2°s APELANTES : GUSTAVO ELIAS ABRAHAO, ELIAS ISAC ABRAHAO E MARLENE
MARIA ALVES ABRAHAO.

ADVOGADO : RAIMUNDO ROSAL FILHO.

20 APELADO : BENEDITO ALMEIDA ROCHA JUNIOR.

ADVOGADO : JAKELINE DE MORAIS E OLIVEIRA E OUTROS.

RELATOR : DESEMBARGADOR LIBERATO POVOA.

EMENTA: “APELACAO CIVEL. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
INADIMPLEMENTO. ~ RESCISAO.  COMPRADOR.  RETENCAO.  FRUICAO.
BENFEITORIAS. DANOS MORAIS. INOCORRECIA. UNANIME. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1 - Ao descumprir 0 contrato, 0 promitente comprador deve
indenizar o promitente vendedor pelo tempo de fruigdo do imdvel, acrescido de corregéo
monetéria e juros de mora. 2 - A reparagdo por danos morais pela simples frustragéo de
negécio juridico havido entre os litigantes ndo é devido. 3 - Recurso do 1° Apelante
provido parcialmente e do 2° Apelante improvido”.

ACORDAO: Vistos e discutidos os presentes autos de APELACAO CIVEL N° 9.598/09,
onde figuram, como 1° Apelante, BENEDITO ALMEIDA ROCHA JUNIOR e 2%. Apelantes
GUSTAVO ELIAS ABRAHAO, ELIAS ISAC ABRAHAO E MARLENE MARIA ALVES
ABRAHAO, e, como 1°. Apelados, GUSTAVO ELIAS ALVES ABRAHAO, ELIAS ISAC
ABRAHAO E MARLENE MARIA ALVES ABRAHAO e 2° Apelado BENEDITO ALMEIDA
ROCHA JUNIOR. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Des. LIBERATO POVOA, a 22 Turma
Julgadora da 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins,
POR UNANIMIDADE de votos, conheceu do recurso interposto, e, no mérito, DEU
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PARCIAL PROVIMENTO a primeira Apelacdo, apresentada por BENEDITO ALMEIDA
ROCHA JUNIOR, para determinar que as quantias decorrentes de fruicdo do imével, a
serem retidas pelo primeiro Apelante, sejam apuradas em liguidag&o em valores mensais
de 0,5% ( meio por cento) sobre o valor do contrato, acrescidos de atualizagdo monetéria,
a partir das datas em que se tornaram devidas, e ser acrescidos de juros moratérios de
1% ( um por cento), a partir do ajuizamento da acdo. De consequéncia, NEGOU
seguimento & segunda Apelagdo, ofertada por GUSTAVO ELIAS ALVES ABRAHAO,
ELIAS ISAC ABRAHAO E MARLENE MARIA ALVES ABRAHAO. Votaram,
acompanhando o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL
NEGRY. A 22 Turma Julgadora, por UNANIMIDADE de votos, rejeitou as preliminares de
cerceamento de defesa, conforme voto de fls. 315/316. Votaram com o Relator os Srs.
Desembargadores AMADO CILTON e DANIEL NEGRY. Sustentacéo oral por parte do 1°
Apelante /2° Apelado, através do advogado Ercilio Bezerra de Castro Filho, bem como por
parte do 1°s. Apelados/ 2° Apelantes, através do advogado Raimundo Rosal Filho, sessdo
do dia 09/12/2009. A douta Procuradoria-Geral de Justica esteve representada pelo Exmo.
Sr. Dr. MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA, Procurador de Justica. Foi julgado na 12
sessdo, realizada no dia 13/01/2010. Palmas-TO, 28 de janeiro de 2010.

22 CAMARA CIVEL

SECRETARIO: ADEMIR ANTONIO DE OLIVEIRA

Decisbes/ Despachos
Intimacdes as Partes

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10.215/2010 (10/0081133-3) - PLANTAO NOTURNO
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acédo Cautelar Inominada n° 1.1314-8/10 da 42 Vara Civel da Comarca de
Palmas - TO

AGRAVANTE: SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DA ENFERMAGEM DO ESTADO DO
TOCANTINS - SFET

ADVOGADO: Marcio Rodrigues de Cerqueira

AGRAVADO: ISMAEL SABINO DA LUZ

ADVOGADO: Joan Rodrigues Milhomem

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-
se de Agravo de Instrumento interposto pelo SFET- Sindicato dos Profissionais da
Enfermagem do Estado do Tocantins contra a liminar de fls. 106/108-TJ proferida nos
autos da Acdo Cautelar Inominada ajuizada por Ismael Sabino da Luz, determinando a
suspensdo dos efeitos da deliberagdo da comissdo eleitoral e, como consequéncia, a
repristinacdo da "...deliberacdo tomada em Assembleia Geral durante a qual teve lugar a
eleicdo, no sentido de que sejam empossados os membros da "Chapa 01" eleita no pleito
classista realizado no dia 22dejaneirode2010". O agravante alega que a eleicdo dos
membros da Diretoria Executiva e do Conselho Fiscal ndo observou as formalidades
previstas no estatuto, em especial o quorum de instalagdo e as datas de convocagao.
Sustenta que a competéncia para deliberar sobre representacéo sindical é da Justica do
Trabalho e que a questdo ndo poderia ter sido decidida pela Justica Estadual. Pede a
cassagdo da liminar ou o deferimento de efeito suspensivo. E o relatério. Decido.
Inicialmente, é importante registrar que este Agravo ja foi distribuido e que o seu Relator é
0 ilustre Desembargador Moura Filho (fl. 112). Os autos vieram conclusos para minha
apreciacdo em regime de plantdo noturno. Pois bem. A andlise da documentag&o carreada
evidencia que ha controvérsia sobre a realizagdo e o resultado das elei¢des destinadas a
renovacdo da Diretoria e do Conselho Fiscal do Sindicato-agravante. De fato, a Justica do
Trabalho chegou a apreciar o pedido de liminar fomulado pelo Sindicato, numa outra ag&o
cautelar inominada, mas para indeferi-lo, ou seja, ficando mantida a data estabelecida
para a realizacdo da eleicdo sindical no dia 29/01/2010 (fls. 47/48). Por outro lado, através
da decisdo agravada, 0 Juizo da 4a Vara Civel da Comarca de Palmas deferiu a liminar
requerida pelo Agravado e determinou o restabelecimento do resultado de eleicdes
realizadas no dia 22/01/2010. Ha controvérsia sobre a questdo. No entanto, considerando
a necessidade de preserver a seguranca juridica, bem como constatando que o mandato
eletivo da atual Diretoria encerra-se no préximo dia 31/01/2010 (domingo), hei por bem
conceder o pretendido efeito suspensivo, por ora, até a apreciagdo do pedido pelo
eminente Relator, Desembargador Moura Filho. Fica, por enquanto, mantido o status quo
ante, ficando vedada qualquer ato conducente a alterar composicdo da Diretoria do
Agravante. Encerrado o plantéo de fim-de-semana, encaminhem-se 0s autos ao eminente
Relator com a maior celeridade possivel. P. e |. Palmas, 29 de janeiro de 2010.
Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10.215/2010 (10/0081133-3)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo Cautelar Inominada n® 1.1314-8/10 da 42 Vara Civel da Comarca de
Palmas - TO

AGRAVANTE: SINDICATO DOS PROFISSIONAIS DA ENFERMAGEM DO ESTADO DO
TOCANTINS - SFET

ADVOGADO: Marcio Rodrigues de Cerqueira

AGRAVADO: ISMAEL SABINO DA LUZ

ADVOGADO: Joan Rodrigues Milhomem

RELATOR: Desembargador MOURA FILHO

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador MOURA FILHO - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “A fl.
114/115, por forca do Plantéo Judiciario, a Presidente deste Egrégio Sodalicio concedeu o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente agravo, considerando a
necessidade de preservar a seguranca juridica, haja vista, haver controvérsia sobre a
realizacéo e o resultado das elei¢des destinadas a renovagéo da Diretoria e do Conselho
Fiscal do Sindicato-agravante. REQUISITEM-SE, pois, informagdes ao MM. Juiz de Direito
da 42 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO, acerca da demanda, no prazo de dez (10)
dias. Nos termos do art. 527, inciso V, do CPC, INTIME-SE o agravado para, querendo,
oferecer resposta ao recurso interposto, no prazo de dez (10) dias, facultando-se-lhe a
juntada de copias das pecas que entender convenientes. P.R.I. Palmas-TO, 03 de
fevereiro de 2010. Desembargador MOURA FILHO - Relator.”

EMBARGOS DECLARATORIOS NA RECLAMACAQ N° 1.528/2004

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Agéo de Execucdo de Titulo Extrajudicial n® 3102/88, da 22 Vara Civel da
Comarca de Porto Nacional - TO

EMBARGANTE: TRI-AGROPECUARIA E AGRICOLA S/A

ADVOGADO: Juvenal Antonio da Costa

EMBARGADO: ESPOLIO DE TERZO TURRIN

ADVOGADO: Luciano Ayres

RELATOR: Desembargador JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE NEVES - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO: “Do
compulsar destes autos, verifica-se que a pretensdo eshogada pelo embargante cinge-se,
além da correcdo de omissdo e contradicdo apontadas, em provocar modificacdo na
decisdo embargada. Assim, devido ao carater modificativo que se pretende emprestar aos
embargos, ha que se assegurar a parte " ex adversa" o direito ao contraditério, sob pena
de transgresséo a garantia constitucional da ampla defesa. Neste sentido a orientagéo
jurisprudencial emanada do Colendo Supremo Tribunal Federal, que, por oportuno,
transcrevo, verbis: "STF. Data de Julgamento: 14/12/1999. Numero da Classe: 250396.
Segunda Turma. Relator: Min. Marco Aurélio. Ementa: "EMBARGOS DECLARATORIOS -
EFEITO MODIFICATIVO - VISTA DA PARTE CONTRARIA - Os pronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal sdo reiterados no sentido da exigéncia de intimagdo do
Embargado quando os declaratérios veiculem pedido de efeito modificativo." Assim, tendo
como supedaneo tal entendimento, determino a intimagdo da parte contraria, Espdlio de
Terzo Turrim , na pessoa de seu advogado, endereco nos autos, para, no prazo de 05
(cinco) dias, apresentar contrarrazdes aos embargos de declaragdo, enviando-lhe cépia
dos documentos de fls. 727/762. Postergo a apreciacdo do Agravo Regimental de fls.
698/705, 0 qual devera ser julgado em bloco com os Embargos Declaratorios. Decorrido o
prazo, venham-me conclusos. P.R.Il. Cumpra-se. Palmas, 02 de fevereiro de 2010. Des.
JOSE NEVES - Relator.”

EMBARGOS INFRINGENTES — EMBI N° 1611/09 (09/0072118-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Apelacéo Civel n® 8.113/08 do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
AGRAVANTES: AMELIO DEZEM E OUTRO

ADVOGADOS: Luiz Rodrigues Wambier e Outros

AGRAVADOS: LAFAETE JOSE VIERA E OUTRA

ADVOGADO: Nilson Antonio Aratjo dos Santos

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

JUIZA CONVOCADA: FLAVIA AFINI BOVO

Por ordem da Excelentissima Senhora Juiza FLAVIA AFINI BOVO - Relatora
Substituta, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte
DESPACHO: “Verifica-se que nos EMBARGOS DE DECLARAGAO, fls. 751/760, os
embargantes pretendem efeitos infringentes ao v. Acérddo de fls. 748. Diante disso,
intimem-se os embargados para, querendo, ofertar contrarrazes. Cumpra-se. Palmas -
TO, 14 de janeiro de 2010. Juiza FLAVIA AFINI BOVO.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 10038 (09/0079442-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Cobranga n°® 45161-0/08, da 3? Vara Civel da Comarca de Gurupi
-TO.

AGRAVANTE: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS S/A

ADVOGADO: Vinicius Ribeiro Alves Caetano

AGRAVADO: MARCONDE CAMPQOS DA SILVA

ADVOGADOS: Luiz Carlos de Holleben Leite Muniz e Outros

RELATOR: Desembargador JOSE NEVES

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador JOSE NEVES - Relator, ficam
as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Cuida-
se de Agravo de Regimental interposto pefa-COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
SIA, contra a decisdo de minha lavra, passada nos autos do agravo de instrumento n°
10038, langada as fls. 121/124 TJ-TO, na qual neguei seguimento ao AGI, tendo em vista
sua inadmissibilidade, nos termos do artigo 557, do Codex Processual Civil. Pois bem.
Analisando o presente regimental, verifico que o mesmo ndo re(ine condicbes de
admissibilidade porquanto apresentado fora do prazo legal - artigo 557, §1°,doCPC. Noto
que o agravante fora intimado da decisdo de fls. 121/124, no dia 12 de janeiro de 2010
(terca-feira), via do Diario da Justica Eletronico de n° 2338, disponibilizado no dia
11/01/2010, considerando-se publicado em 12/01/2010 (artigo 40 da Lei 11.419/2006),
conforme comprova a certiddo langada a fl. 126 - TJ/TO. Assim, 0 prazo recursal comegou
a fluir em 13/01/2010 (quarta-feira), encerrando-se em 18/01/2010 (segunda-feira), seja,
no primeiro dia Gtil apés o término que se deu em um domingo -17/01/2010. No entanto o
recurso somente foi interposto em 19/01/2010 (terca-feiral portanto, fora do prazo previsto
para a interposi¢do do recurso - artigo 557, § 10, razdo pela qual ndo pode ser conhecido.
Nestes termos, se posiciona o Superior Tribunal de Justica: "CONFLITO DE
COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL INTEMPESTIVIDADE. IMPROVIDO. 1. N&o
merece admissdo o agravo interno, por ter sido interposto intempestivamente. 2/ Agra
regimental ndo conhecido". (STJ, AgRg no CC 103649/RJ, AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA 2009/0039543-0, DJe 09/11/2009, Ministro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP).
"PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. INTEMPESTIVIDADE.
INVIABILIDADE DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. | - N&o observado qualquer dos prazos aplicaveis
aos recursos cabiveis contra a decisdo que se pretende rever, ndo ha como ser conhecido
o pedido de reconsideragdo, restando afastada a incidéncia do principio da fungibilidade. 1
- O recorrente deve atacar, expressamente, 0s argumentos langados na decisdo agravada,
refutando todos os Obices por ela levantados, sob pena de vé-la mantida. Aplicagdo
analdgica da Stimula 182/STJ. Il - Agravo regimental improvido". (STJ, AgRg na RCDESP
no Ag 1163041/SP, AGRAVO REGIMENTAL NA RECONSIDERAGAO DE DESPACHO
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2009/0120773-2, Ministro PAULO FURTADO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/BA), DJe 13/11/2009). O Tribunal de Justica
do Estado de Goids se coaduna do mesmo entendimento, ipissis lliteris:" AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSICAO EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO COM FULCRO NO
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ART. 557, DO CPC. RECURSO INTEMPESTIVO. N&o se conhece de agravo regimental
interposto contra decisdo do relator que nega seguimento a recurso de agravo de
instrumento, um vez que protocolizado ap6s decorridos o prazo legal de 05 (cinco) dias,
previsto no artigo 557, § 1, do CPC. Recurso ndo conhecido". (TJ/GO, 78470-6/180 -
agravo de instrumento, 3a Camara Civel, DJ 455 de 09/11/2009, Rei. Dra. Sandra Regina
Teodoro Reis). Destarte, excedido 0 prazo de cinco dias previsto na regra do art. 557, §1°,
CPC, impende declarar a extemporaneidade do ajuizamento, a fazé-lo incognoscivel. Com
efeito, a regra do artigo 557, §1° do CPC é expressa: "Artigo 557. [...] §1°. Da deciséo
cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo em mesa,
proferindo o voto; provido 0 agravo, o recurso terd seguimento"”. Portanto, demonstrada a
intempestividade, NAO CONHECO do agravo manejado. Publique-se. Decorrido o prazo
legal, arquive-se. Palmas/TO, 27 de janeiro de 2010. Desembargador JOSE NEVES
Relator.”

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 9558/2009 (09/0075102-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo Ordinaria n° 18813-6/09 da 22 Vara Civel da Comarca de Palmas-TO
AGRAVANTE: PECULIO RESERVA DA POLICIA MILITAR E CORPO DE BOMBEIROS
MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADOS: Leandro Finelli e Outros

AGRAVADO: HEARLEI ROGER MORENO DE OLIVEIRA

ADVOGADO: Renato Godinho

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

JUiZA CONVOCADA: FLAVIA AFINI BOVO

Por ordem da Excelentissima Senhora Juiza FLAVIA AFINI BOVO - Relatora, ficam as
partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS da seguinte DECISAQ: “Trata-se
de Agravo Regimental, interposto pelo PECULIO RESERVA DA POLICIA MILITAR E
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO ESTADO DO TOCANTINS, contra decisdo desta
Relatora (fls. 144/146), que ndo conheceu do Agravo de Instrumento em epigrafe,
interposto contra decis@o antecipatoria de tutela em favor de HEARLEI ROGER MORENO
DE OLIVEIRA, nos autos da agao ordinaria de cobranca n° 18813-6/09, em tramite perante
a 12 Vara Civel da Comarca de Palmas - TO. Buscou-se, pelo aludido Agravo de
Instrumento, a reforma da deciséo interlocutéria do primeiro grau que determinou o
depésito judicial de prémio previsto no Estatuto do Pecllio-Reserva, devido em razéo da
transferéncia do agravado a inatividade da corporagdo. Ao agravo de instrumento foi
denegado, inicialmente, o pedido de efeito suspensivo. Apds a prestacdo de informagdes
pelo Magistrado da origem, foi negado seguimento ao recurso, pelo descumprimento da
determinagdo do art. 526 do Cédigo de Processo Civil, qual seja, a comunicacdo da
interposicdo do recurso ao Magistrado do primeiro grau. Inconformado, o agravante
interpde o agravo regimental em exame. Embora reconheca o desatendimento do 6nus
processual, alega que, para a aplicacdo da sancdo de inadmissibilidade do instrumento,
necessario seria que a parte adversa alegasse o defeito, 0 que ndo ocorreu nestes autos.
Pede, portanto, a reconsideracdo monocréatica da decisdo combatida, ou sua reforma pela
Camara Civel competente, para que o agravo de instrumento seja admitido. E o relatério.
Decido. O recurso de agravo regimental se sujeita ao recolhimento de preparo, conforme
dispde o item 1°.2 da Tabela | da Lei Estadual 1.286/01, que dispde sobre as custas
judiciais e emolumentos devidos no Estado do Tocantins. O art. 240 do Regimento Interno
deste Tribunal, por sua vez, determina que:“Art. 240. Quando da interposig&o do recurso, 0
recorrente deve comprovar, sendo exigido pela legislacéo pertinente, o respectivo preparo,
acompanhado do porte de remessa e retorno, sob pena de considerar-se deserto.” —
Grifei. Ressalte-se que o agravo regimental ndo esta incluido no rol dos casos de dispensa
de recolhimento de custas do art. 241 do mesmo Regimento, e 0 agravante ndo é
beneficiario de assisténcia judiciaria. Desse modo, invidvel o conhecimento deste Agravo
Regimental. Posto isso, ndo conheco do presente recurso, visto que deserto, e determino,
apos o transito em julgado desta decisdo, o arquivamento do Agravo de Instrumento em
epigrafe. Publique-se, registre-se e intimem-se. Cumpra-se. Palmas -TO, 4 de fevereiro
de 2010. Juiza FLAVIA AFINI BOVO — Relatora.”

EMBARGOS DE DECLARACAQ NA APELACAOQ CIVEL N° 7850/2008 (08/0064686-0)
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: A¢éo de Reparacéo de Danos n° 17906-0/06 — 42 VVara Civel
EMBARGANTE: NELSON CABRAL DE ORNELAS

ADVOGADOS: Luana Gomes Coelho Camara e Outros

APELANTE: INSTITUTO DAS APOSTOLAS DO SAGRADO CORA(;AO DE JESUS
ADVOGADOS: Délzio Jodo de Oliveira e Outro

EMBARGADO: ACORDAO DE FLS. 269/270

RELATOR: Desembargador ANTONIO FELIX

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador ANTONIO FELIX — Relator,
ficam as partes interessadas nos autos epigrafados INTIMADAS do seguinte DESPACHO:
“Os embargos foram opostos visando, com o seu julgamento, efeitos modificativos do
acordao de fls. 269/270. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica recomenda que,
nos embargos com pedido deste jaez, a parte contraria seja ouvida, em respeito ao
principio do contraditério. Desta forma, INTIME-SE a parte contraria para, querendo,
contra-arrazoar, no prazo de 05 (cinco) dias. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Palmas-TO, 04 de fevereiro de 2010. Des. ANTONIO FELIX - Relator.

Acdérdéos

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGI — 8570 (08/0067959-8)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo Cautelar n°. 2005.3.9793-0, da 32 Vara Civel da Comarca de Palmas.
AGRAVANTE: CIAVEL COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

ADVOGADOS: Ataul Corréa Guimardes e Outro

AGRAVADO: LEONARDO RODRIGO JACINTO

ADVOGADOS: Arthur Oscar Thomaz de Cerqueira e Outra

RELATOR: Desembargador JOSE NEVES

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCESSO JULGADO NA INSTANCIA
SINGELA — PERDA DO OBJETO - AGRAVO PREJUDICADO. 1 - O julgamento definitivo
da acdo em primeira instancia faz perecer o objeto do presente agravo, importando em
sua prejudicialidade. 2 — Recurso Prejudicado.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
sob a presidéncia do Excelentissimo Desembargador LUIZ GADOTTI, acordam 0s
componentes da 12 Turma Julgadora da 22 Camara Civel deste egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, por unanimidade, em JULGAR PREJUDICADO o agravo de
instrumento, tudo nos termos do relatério e voto do Senhor Relator o Excelentissimo
Desembargador José Neves, que passam a fazer parte integrante do presente julgado.
Votaram com o Relator o Desembargador LUIZ GADOTTI — Vogal e Desembargador
MOURA FILHO - Vogal. Auséncia justificada do Desembargador ANTONIO FELIX —
Vogal. Representando o Ministério PUblico nesta instancia compareceu o Procurador de
Justica Dr. RICARDO VICENTE DA SILVA. Palmas-TO, 25 de novembro de 2009.

APELACAOQ CIVEL N° 7524 (08/0061912-9)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS-TO.

REFERENTE: A¢ao Declaratéria n® 13854-3/05, da 32 Vara Civel.
APELANTE: JOAO ALBERTO BARRETO FILHO

ADVOGADO: Publio Borges Alves

APELADO: TALES WALDEMAR DA SILVA

ADVOGADO: Carlos Antonio do Nascimento

RECORRENTE: TALES WALDEMAR DA SILVA

ADVOGADO: Carlos Antonio do Nascimento

RECORRIDO: JOAO ALBERTO BARRETO FILHO

ADVOGADO: Pdblio Borges Alves

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

RELATOR: Juiz JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR — em substituigio

EMENTA:  APELAGAO  CIVEL.  PROVIMENTO. RECURSO  ADESIVO.
PREJUDICIALIDADE. AGRAVO RETIDO. PREJUDICIALIDADE. INDENIZAGAO. FALTA
DE FUNDAMENTACAO DA SENTENGA. DESCABIMENTO. CARENCIA DE ACAO.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA E FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. NAO
OCORRENCIA. COISA ABANDONADA. ANIMUS RECONHECIDO. FORMA DE
AQUISICAO ORIGINARIA DO DOMINIO. DANO MORAL. AUSENCIA DE REQUISITOS.
INVERSAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. 1. VERIFICANDO-SE QUE A SENTENCA
ENCONTRA-SE CONSENTANEA COM TODOS OS PONTOS DE CONVENCIMENTO DO
JULGADOR, DESCABE FALAR-SE EM CARENCIA DE FUNDAMENTAGAO. 2.
PERCEBENDO-SE QUE O ENFRENTAMENTO DO AGRAVO RETIDO REDUNDARA EM
CONFIRMACAO DO QUE PRETENDE O APELANTE, DE BOM ALVITRE JULGA-LO
PREJUDICADO E ENFRENTAR O MERITO DO RECURSO APELATORIO. 3. A
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO CONSUBSTANCIA-SE EM TRES
SITUAGOES: FALTA DE PREVISAO NO ORDENAMENTO JURIDICO, REJEIGAO
EXPRESSA NO MESMO ORDENAMENTO JURIDICO OU QUE SEJA MATERIALMENTE
IMPOSSIVEL. FORA DISSO, DESCABE TAL ARGUMENTO. 4. A INSURGENCIA DO
PROPRIETARIO EM REAVER A COISA VENDIDA COMO ABANDONADA, DEMONSTRA
0 SEU INTERESSE PROCESSUAL. CARENCIA DE AGAO QUE NAO SE VERIFICA. 5.
O ABANDONO DA COISA NAO SE PRESUME. CONTUDO, VERIFICANDO-SE QUE
DURANTE DEZOITO MESES O MAQUINARIO FOI DEIXADO NO LOCAL DE
TRABALHO, A MERCE DA ACAO DO TEMPO, CARACATERIZADA ESTA A VONTADE,
O ANIMUS DO PROPRIETARIO EM ABANDONAR O OBJETO. 6. DEMONSTRADA A
INTENCAO, A VONTADE, O ANIMUS DE ABANDONAR O BEM, O SISTEMA JURIDICO
PATRIO ADMITE, COMO UMA DAS FORMAS DE AQUISICAO ORIGINARIA DO
DOMINIO, A OCUPACAO DE COISA ABANDONADA PELO DONO (RES DERELICTA).
7. NA AUSENCIA DOS REQUISITOS DO NEXO CAUSAL, DO ATO ILICITO E DO
PREJUIZO DELE ADVINDO, NAO SE CONSUBSTANCIA O DANO MORAL. 8. CASO O
RECURSO ADESIVO TRAGA COMO PONTO DE CONTROVERSIA A MAJORACAO DO
VALOR INDENIZATORIO, BEM COMO O RECONHECIMENTO DE LUCROS
CESSANTES, E TENDO HAVIDO O ENTENDIMENTO, PELO JULGADOR DE SEGUNDO
GRAU, DE QUE NAO SAO CABIVEIS TAIS ARGUMENTOS, E DE SE JULGAR
PREJUDICADO O RECURSO ADESIVO, INVERTENDO-SE O ONUS DA
SUCUMBENCIA.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL n°
7.524/08, originaria da Comarca de Palmas-TO, em que figuram como apelantes e
apelados JOAO ALBERTO BARRETO FILHO e TALES WALDEMAR DA SILVA, acordam
os componentes da 42 Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Tocantins, sob a presidéncia do Desembargador MARCO VILLAS
BOAS, conforme consta da ata de julgamento, e nos termos do voto do Relator, o qual fica
sendo parte integrante deste, por unanimidade de votos, no sentido de DAR
PROVIMENTO ao Recurso interposto por JOAO ALBERTO BARRETO FILHO e, quanto
ao Recurso Adesivo, interposto por TALES WALDEMAR DA SILVA, julga-lo prejudicado,
nos termos do voto do Relator. Votaram com o Relator os Excelentissimos Senhores
Desembargadores MARCO VILLAS BOAS (Revisor), bem como JOSE NEVES (Vogal).
Presente a sessdo, presentando a Procuradoria-Geral de Justica, o ilustre Procurador de
Justica, Dr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR. Palmas-TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAQ CIVEL N° 7588 (08/0062174-3)

ORIGEM: COMARCA DE PEIXE-TO.

REFERENTE: Acéo Reivindicatéria Ordinaria com Pedido de Tutela Antecipada n° 331/99,
da 12 Vara Civel.

APELANTE: AGUINALDO ANTONIO DA SILVA

ADVOGADO: Ibanor Oliveira

APELADOS: ANTONIO DA SILVA PINTO E SUA MULHER NEUSA DA SILVA PINTO
ADVOGADO: Di6genes Floriano dos Santos JR

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

RELATOR: Juiz JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR — em substituigio

EMENTA: APELACAO CIVEL. IMPROVIMENTO. ACAO REIVINDICATORIA. AUTOR
NAO PROPRIETARIO. ILEGITIMIDADE ATIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. REINTEGRAGAO DE POSSE. EFEITOS RETROATIVOS DA
DECISAO CONTRARIA. MA-FE CONFIGURADA. 1. PARA A PROPOSITURA DA ACAO
REIVINDICATORIA EXIGE-SE QUE O SEU AUTOR SEJA PROPRIETARIO NAO
POSSUIDOR DO IMOVEL REIVINDICADO, CASO CONTRARIO IMPOE-SE O
RECONHECIMENTO DE SUA ILEGITIMIDADE ATIVA. 2. COMPROVANDO-SE QUE A
SENTENCA FUNDOU-SE EM ELEMENTOS EXTRAIDOS DOS PROPRIOS AUTOS, 0S
QUAIS NAO DEMANDAM MAIORES ESCLARECIMENTOS, NAO HA QUE SE FALAR
EM CERCEAMENTO DE DEFESA. 3. COM A PROLAGCAO SUPERVENIENTE DA
SENTENCA, OS EFEITOS DE TAL DECISAO RETROAGEM AQUELA CONCEDIDA EM
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ANTECIPAGAO DE TUTELA. 4. HAVENDO ELEMENTOS COMPROBATORIOS DE QUE
A PARTE AGIU COM NOTORIA MA-FE, E DE SER MANTIDA A SENTENGA NESSE
PONTO.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL n°
7.588/08, originaria da Comarca de Peixe-TO, em que figura como apelante AGNALDO
ANTONIO DA SILVA e, como apelados, ANTONIO DA SILVA PINTO e sua mulher,
NEUSA DA SILVA PINTO, acordam os componentes da 4% Turma Julgadora da 22
Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, sob a presidéncia
do Desembargador MARCO VILLAS BOAS, conforme consta da ata de julgamento, e nos
termos do voto do Relator, o qual fica sendo parte integrante deste, por unanimidade de
votos, no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, nos termos do voto do Relator.
Votaram com o Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores MARCO VILLAS
BOAS (Revisor), bem como JOSE NEVES (Vogal). Presente & sessdo, presentando a
Procuradoria-Geral de Justica, o ilustre Procurador de Justica, Dr. JOSE OMAR DE
ALMEIDA JUNIOR. Palmas-TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAO -AP - 8935 (09/0074805-2)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS-TO.

REFERENTE: Agdo Declaratéria n® 4401-8/05, da 4% Vara dos Feitos das Fazendas e
Registros Publicos.

APELANTE: ADEMAR PEREIRA DE BARROS

ADVOGADO: Daniel dos Santos Borges

APELADO: ESTADO DO TOCANTINS

PROC.(?) EST.: PROCURADOR GERAL DO ESTADO

PROC.(%) JUSTIGA: MARCO ANTONIO ALVES BEZERRA
RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

RELATOR: Juiz JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR - em substituig&o

EMENTA: APELAGAO CIVEL. IMPROVIMENTO. AGAO DECLARATORIA. POLICIAL
MILITAR AFASTADO PELO CRITERIO DE REFORMA. PUBLICAGAO DA DECISAO NO
DIARIO OFICIAL. RETROATIVIDADE. IRRELEVANCIA. DIREITO ADQUIRIDO E
ISONOMIA. DESCABIMENTO. 1. O POLICIAL MILITAR OCUPANTE DO POSTO DE 2°
SARGENTO E AFASTADO PELO CRITERIO DE REFORMA, NAO ADQUIRE O DIREITO
DE SER PROMOVIDO A 1° SARGENTO, DE ACORDO COM OS DITAMES
ESTABELECIDOS EM LEI ESTADUAL. 2. O FATO DE A DECISAO QUE AFASTOU O
POLICIAL MILITAR TER SIDO PUBLICADA POSTERIORMENTE NAO O PERMITE
ALEGAR DIREITO ADQUIRIDO, VEZ QUE, A EPOCA DA PROMOGAO DOS DEMAIS
POLICIAIS, ELE NAO SE ENCONTRAVA EXERCENDO SUAS FUNGOES NA
CORPORAGAO. 3. A ISONOMIA CONSISTE EM TRATAR OS IGUAIS IGUALMENTE E
0S DESIGUAIS NA MEDIDA DE SUAS DESIGUALDADES. SE A SITUACAO DO
POLICIAL MILITAR, NO MOMENTO DA PROMOGAO DOS DEMAIS PARES, NAO ERA A
DELES SEMELHANTE, IMPLICARIA EM TRATAR IGUALMENTE O DESIGUAL, O QUE
ONFENDERIA O REFERIDO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL ne
8.935/09, originaria da Comarca de Palmas-TO, em que figura como apelante ADEMAR
PEREIRA DE BARROS e, como apelado, ESTADO DO TOCANTINS, acordam os
componentes da 42 Turma Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado do Tocantins, sob a presidéncia do Desembargador MARCO VILLAS BOAS,
conforme consta da ata de julgamento, e nos termos do voto do Relator, o qual fica sendo
parte integrante deste, por unanimidade de votos, no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao Recurso, nos termos do voto do Relator. Votaram com o Relator os Excelentissimos
Senhores Desembargadores MARCO VILLAS BOAS (Revisor), bem como JOSE NEVES
(Vogal). Presente a sesséo, presentando a Procuradoria-Geral de Justica, o ilustre
Procurador de Justica, Dr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR. Palmas-TO, 16 de
dezembro de 2009.

APELACAOQ - AP — 9164 (09/0075785-0)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS-TO.

REFERENTE: A¢éo Ordinéria n° 8.5021-7/06, da 22 VVara Civel.

APELANTE: MVL CONSTRUCOES LTDA.

ADVOGADA: Eliania Alves Faria Teodoro

APELADO: CELTINS - COMPANHIA DE ENERGIA ELETRICA DO ESTADO DO
TOCANTINS

ADVOGADO: Sérgio Fontana

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

RELATOR: Juiz JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR - em substituicdo

EMENTA: APELAGAO CIVEL. IMPROVIMENTO. AGAO DE REVISAO DE DEBITO.
INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. NAO COMPROVACAO. NEGATIVAGAO. AUSENCIA
DE ATO ILICITO. ENERGIA ELETRICA. ADAPTACAO DAS INSTALA(;C)ES DA
UNIDADE CONSUMIDORA. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR. COMUNICACAO
SOBRE AS MEDIDAS A SEREM TOMADAS PARA A DIMINUICAO DO CONSUMO.
RAMO DE ATUAQAO DO CONSUMIDOR. PRESUNQAO. DEPOIMENTO
TESTEMUNHAL ATESTANDO QUE TAL COMUNICAGAO FOI PREVIAMENTE
EMPREENDIDA. 1. VERIFICANDO-SE A AUSENCIA DA ILICITUDE DO ATO
PERPETRADO, NAO SE PODE FALAR EM INDENIZAGAO POR DANO MORAL, VEZ
QUE A NEGATIVA(;AO NOS SISTEMAS DE PROTECAO AO CREDITO TEVE POR
BASE UM DEBITO PROVENIENTE DO CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA
EFETIVAMENTE COMPROVADO. 2. A ADAPTACAO DAS INSTALACOES DA UNIDADE
CONSUMIDORA E DE INTEIRA RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR, SEGUNDO
PRECONIZA O ART. 103, DA RESOLUQAO N° 456, DA ANEEL — AGENCIA NACIONAL
DE ENERGIA ELETRICA. 3. CASO A RECORRENTE ATUE NO RAMO DE
CONSTRUGAO CIVIL, E DE SE PRESUMIR QUE CONHECA AS MEDIDAS A SEREM
ADOTADAS PARA QUE OBTENHA TARIFA MAIS BAIXA DE ENERGIA ELETRICA
DURANTE A EXECUQAO DE OBRAS, O QUE FICA AINDA MAIS PATENTE QUANDO
NOS AUTOS ENCONTRA-SE DEPOIMENTO TESTEMUNHAL ATESTANDO QUE TAL
COMUNICACAO FOI PREVIAMENTE EMPREENDIDA.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL ne
9.164/09, originaria da Comarca de Palmas-TO, em que figura como apelante MVL
CONSTRUGCOES LTDA e, como apelada CELTINS - COMPANHIA DE ENERGIA
ELETRICA DO ESTADO DO TOCANTINS, acordam os componentes da 42 Turma
Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, sob
a presidéncia do Desembargador MARCO VILLAS BOAS, conforme consta da ata de
julgamento, e nos termos do voto do Relator, o qual fica sendo parte integrante deste, por

unanimidade de votos, no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, nos termos do
voto do Relator. Votaram com o Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores
MARCO VILLAS BOAS (Revisor), bem como JOSE NEVES (Vogal). Presente & sesséo,
presentando a Procuradoria-Geral de Justica, o ilustre Procurador de Justica, Dr. JOSE
OMAR DE ALMEIDA JUNIOR. Palmas-TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAO — AP — 9255 (09/0076096-6)

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA-TO.

REFERENTE: Acéo de Indenizacdo Por Danos Materiais e Morais n° 4679/03, da 32 Vara
Civel.

APELANTES: NILSON ALVES DE OLIVEIRA JUNIOR E MARCIA MIRANDA DE
OLIVEIRA

ADVOGADOQO: Gracione Terezinha de Castro

APELADO: ESPOLIO DE ANA JOSEFA CEZAR

ADVOGADO: Flavio Sousa de Araljo

RELATOR: Desembargador LUIZ GADOTTI

RELATOR: Juiz JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR - em substituigio

EMENTA: APELAGAO CIVEL. IMPROVIMENTO. AGAO DE INDENIZAGAO. ACIDENTE
DE TRANSITO. DEFEITO DE REPRESENTAGAO. NAO DETECGAOQ. PRINCIPIO DA
LEALDADE ~ PROCESSUAL. HABILITACAO DOS HERDEIROS. REVELIA.
RECONHECIMENTO. CONJUNTO PROBATORIO. 1. O ESPOLIO TEM CAPACIDADE
DE SER PARTE, SENDO REPRESENTADO EM JUiZO PELO INVENTARIANTE OU, SE
AINDA NAO PRESTADO O COMPROMISSO, PELOS HERDEIROS A SEREM
HABILITADOS, 0OS QUAIS FUNCIONARAO COMO  ADMINISTRADORES
PROVISORIOS. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA LEALDADE PROCESSUAL. 2. A
REVELIA, POR SI SO, NAO IMPLICA EM CONSIDERAR VERDADEIROS OS FATOS
ALEGADOS, POREM, SE DO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS NAO SE
VISLUMBRA O CONTRARIO, E DE SER MANTIDA A SENTENCA QUE
RESPONSABILIZOU OS RECORRENTES PELO ACIDENTE.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da APELACAO CIVEL n°
9.255/09, originaria da Comarca de Araguaina-TO, em que figuram como apelantes
NILSON ALVES DE OLIVERIA JUNIOR e MARCIA MIRANDA DE OLIVEIRA e, como
apelado, Espélio de ANA JOSEFA CEZAR, acordam os componentes da 42 Turma
Julgadora da 22 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, sob
a presidéncia do Desembargador MARCO VILLAS BOAS, conforme consta da ata de
julgamento, e nos termos do voto do Relator, o qual fica sendo parte integrante deste, por
unanimidade de votos, no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, nos termos do
voto do Relator. Votaram com o Relator os Excelentissimos Senhores Desembargadores
MARCO VILLAS BOAS (Revisor), bem como JOSE NEVES (Vogal). Presente & sesso,
presentando a Procuradoria-Geral de Justica, o ilustre Procurador de Justica, Dr. JOSE
OMAR DE ALMEIDA JUNIOR. Palmas-TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAO CIVEL N° 8500 (09/0071093-4) EM APENSO A APELACAQ CIVEL N° 8507
(09/0071107-8)

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA-TO.

REFERENTE: Acdo de Embargos de Terceiros n° 17776-8/06, da 22 Vara Civel.
APELANTE: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A.

ADVOGADO: Murilo Sudré Miranda

APELADOS: CORNELIANO EDUARDO DE BARROS E AMALIA CANEDO DE BARROS
ADVOGADO: Alessandro de Paula Canedo

SECRETARIA: 22 CAMARA CIVEL

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

EMENTA: APELACAO CIVEL. PENHORA. DESCONSTITUIGAO. TITULOS
EXECUTIVOS. PREJUDICADA. A extingdo do feito executivo onde fora efetuada a
penhora esvazia 0 objeto dos embargos de terceiro que visem desconstitui-la. Por
conseqiiéncia, resta prejudicada a andlise desta Apelacdo pela perda de objeto dos
embargos nos quais foi aviada.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacéo Civel 8500/09,
onde figuram como Apelante PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. e Apelado
CORNELIANO EDUARDO DE BARROS E AMALIA CANEDO DE BARROS. Sob a
Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador.MARCO VILLAS BOAS, a 5% Turma Julgadora
da 22 Camara Civel deste egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos,
conheceu do recurso e, em consequéncia, considerou-o prejudicado, em razdo da perda
do objeto, haja vista a extingdo da demanda executiva no recurso de Apelagdo Civel no
8507/09, nos termos do voto do Relator, lido na assentada de julgamento e que deste
passa a fazer parte. Votaram, com o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores JOSE
NEVES - Revisor e ANTONIO FELIX — Vogal. Representou a Procuradoria-Geral de
Justica o Exmo. Sr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR - Procurador de Justica. Palmas
-TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAO CIVEL N° 8507 (09/0071107-8) EM APENSO A APELACAOQ CIVEL N° 8500
(09/0071093-4)

ORIGEM: COMARCA DE ARAGUAINA-TO.

REFERENTE: Agéo de Embargos do Devedor n° 17780-6/06, da 22 Vara Civel.
APELANTE: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A.

ADVOGADO: Murilo Sudré Miranda

APELADO: EDUARDO E CANEDO LTDA.

ADVOGADO: Alessandro de Paula Canedo

SECRETARIA: 22 CAMARA CIVEL

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

EMENTA: APELAGCAO CIVEL. EMBARGOS DO DEVEDOR. DUPLICATA. RELAGAO
NEGOCIAL. PROVA. ONUS DO CREDOR. A duplicata ¢ um titulo de crédito causal
vinculado a operagdes de compra e venda de mercadorias ou de prestacdo de servigos.
Em regra, incumbe ao credor provar a transagdo que embasa a emissdo da duplicata.
Destarte, ndo é razoavel exigir que o sacado comprove ndo ter comercializado com o
emissor. Ndo comprovada nos autos a relagdo comercial que deu origem a emissao das
duplicatas que fundamentaram esse processo, ficam desconstituidos tais titulos
executivos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel no
8507/09, onde figuram como Apelante Petrobras Distribuidora S.A. e Apelado Eduardo e
Canedo LTDA.. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador MARCO VILLAS BOAS,
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a 5% Turma Julgadora da 22 Camara Civel deste egrégio Tribunal de Justica, por
unanimidade de votos, conheceu do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo inalterada a decisdo combatida, nos termos do voto do Relator, lido na
assentada de julgamento e que deste passa a fazer parte. Votaram, com o Relator, os
Exmos. Srs. Desembargadores JOSE NEVES - Revisor e ANTONIO FELIX - Vogal.
Representou a Procuradoria-Geral de Justica o Exmo. Sr. JOSE OMAR DE ALMEIDA
JUNIOR - Procurador de Justica. Palmas — TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAOQ CIVEL N° 8534 (09/0071621-5)

ORIGEM: COMARCA DE PEDRO AFONSO-TO.

REFERENTE: A¢éo de Embargos a Execugéo n°11009-0/08, da Unica Vara Civel.
APELANTE: EVANIS ROBERTO LOPES

ADVOGADO: Marcelia Aguiar Barros Kisen

APELADO: BASF S.A.

ADVOGADO: Henrique Junqueira Cancado

SECRETARIA: 2a CAMARA CIVEL

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

EMENTA: APELAGAO CIVEL. TiTULO DE CREDITO. DUPLICATA. PRELIMINAR.
INEPCIA DO RECURSO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. ALTERAGAO DA
CAUSA DE PEDIR. EMBARGOS A EXECUGAOQ. DOCUMENTO NOVO. PRECLUSAO.
PENHORA. EXCESSO. FALTA DE AVALIACAO. NULIDADE. Se o recorrente nas
razdes do recurso ataca suficientemente os fundamentos da sentenga, traz os
fundamentos faticos e juridicos e expressa seu desejo de ver reformada a decisdo, néo
hé& de se falar em inépcia do recurso em face da auséncia de fundamentagdo. O
ordenamento juridico veda a parte recorrente inovar em sua postulacéo recursal para
nela fazer incluir pedido diverso do que foi originariamente deduzido no ajuizamento da
acdo ou na contestagdo perante as instancias ordinarias. No caso, ndo é possivel
reconhecer a quitagdo do titulo, vez que tal causa de pedir foi efetuada apenas em sede
de alegagdes finais, ndo constando da causa de pedir constante dos Embargos a
Execucédo. Segundo doutrina e jurisprudéncia do STJ nédo é absoluto o formalismo do
art. 396 do Cddigo de Processo Civil o qual prevé que a parte deve instruir a peticdo
inicial ou a resposta com os documentos destinados a provar-lhes as alegagdes.
Hodiernamente é-se possivel a juntada de documentos aos autos em qualquer tempo,
até mesmo por ocasido da interposicdo de apelagdo. O excesso de penhora ndo é
matéria de defesa em embargos a execugéo, devendo ser alegado apés a avaliagdo, no
proprio processo de execucao, nos termos do art. 685, |, do Codigo de Processo Civil.
Inexiste nulidade do auto de penhora ante a falta de avaliagdo dos bens, pois tal
alegacéo constitui mera irregularidade, podendo ser sanada a qualquer tempo. Inexiste
nulidade do auto de penhora consistente na alegagdo de falta de nomeagdo de
depositario dos bens, se deste consta o preenchimento de tal requisito com a nomeacao
do proprietario dos bens para exercer tal funcéo.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel no
8534/09, onde figura como Apelante Evanis Roberto Lopes e Apelada BASF S.A. Sob a
Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador MARCO VILLAS BOAS, a 5% Turma
Julgadora da 22 Camara Civel deste egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de
votos, conheceu do presente recurso e negou-lhe provimento, para manter inclume a
sentenca recorrida, proferida pelo Juiz de Direito da Vara Civel da Comarca de Pedro
Afonso -TO, nos termos do voto do Relator, lido na assentada de julgamento e que
deste passa a fazer parte. Votaram, com o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores
JOSE NEVES - Revisor e ANTONIO FELIX — Vogal. Representou a Procuradoria-Geral
de Justica o Exmo. Sr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR - Procurador de Justica.
Palmas - TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAOQ CIVEL N° 8938 (09/0074820-6)

ORIGEM: COMARCA DE PARAISO DO TOCANTINS

REFERENTE: Acéo de Indenizacdo Por Danos Morais e Materiais nO 8.9982-8/06
APELANTE: ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADOR: PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS
APELADOS: OSMAR SEBASTIAO DE SOUZA E OUTROS

SECRETARIA: 22 CAMARA CIVEL

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

EMENTA: APELACAO CIVEL. REPARAGAO DE DANOS. AFOGAMENTO. PASSEIO
ESCOLAR. ESCOLA ESTADUAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. SUBJETIVA.
OMISSAO. MORTE DE FILHO MENOR. A doutrina e jurisprudéncia vém se firmando no
sentido de que em se tratando de ato omissivo do Poder Publico, a responsabilidade
civil por esse ato é subjetiva. Ela depende de dolo ou culpa, ou seja, do
descumprimento de um dever juridico. No presente caso, o0 Estado tinha o dever de
guardar as criangas sob sua responsabilidade, assegurando a integridade fisica e moral
dos alunos que recebe nos estabelecimentos da rede oficial de ensino. Conforme
entendimento sedimentado na jurisprudéncia patria é devido pensao mensal aos pais de
vitima menor no valor de 2/3 do salario minimo até a idade em que o de cujus
completaria 25 anos, reduzida para 1/3, a partir de entdo, até a idade em que
completaria 65 anos.

ACORDAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel no
8938/09, onde figuram como Apelante o Estado do Tocantins e Apelado o Ministério
Publico do Estado do Tocantins. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador
MARCO VILLAS BOAS, a 5% Turma Julgadora da 2% Camara Civel deste egrégio
Tribunal de Justica, por maioria de votos, conheceu do presente recurso €, no mérito,
deu-lhe parcial provimento a fim de alterar o valor estabelecido a titulo de danos morais,
estabelecido em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), devidos aos pais de cada uma das
vitimas, e determinar como termo inicial da incidéncia da penséo mensal a data em que
completariam dezesseis anos de idade, como também se manteve incdlume a sentenca
atacada em seus demais termos, por seus proprios fundamentos, nos termos do voto do
Relator, lido na assentada de julgamento e que deste passa a fazer parte. Votaram,
com o Relator, os Exmos. Srs. Desembargadores JOSE NEVES - Revisor e ANTONIO
FELIX - Vogal. O Exmo. Sr. Desembargador JOSE NEVES - Revisor julgou
parcialmente procedente o apelo a fim de diminuir o valor dos danos morais para R$
100.000,00 (cem mil reais) devido aos pais de cada uma das vitimas. O Procurador do
Estado Dr. BRUNO NOLASCO DE CARVALHO fez sustentacdo oral pelo prazo
regimental. Representou a Procuradoria-Geral de Justica 0 Exmo. Sr. JOSE OMAR DE
ALMEIDA JUNIOR - Procurador de Justica. Palmas — TO, 16 de dezembro de 2009.

APELACAO — AP — 9004 (09/0074963-6)

ORIGEM: COMARCA DE PALMAS-TO.

REFERENTE: Agéo de Indenizagéo Por Danos Morais n° 44101-5, da 22 Vara Civel.
APELANTE: JORGE TEMER MERHI

ADVOGADO: Rogério Beirigo de Souza

APELADO: MARIA PAULINO GALHARDO

ADVOGADOS: Lindinalvo Lima Luz e Outro

SECRETARIA: 22 CAMARA CIVEL

RELATOR: Desembargador MARCO VILLAS BOAS

EMENTA: APELACAO CIVEL. AGCAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. TEORIA DO RESULTADO. CULPABILIDADE.
COMPROVAGAO. DEVER DE INDENIZAR. Nas atividades exercidas por profissionais
liberais, dentre elas a cirurgia pléstica, ha nitida obrigacéo de resultado, comportando a
destreza e observancia das técnicas usuais e recomendadas pelo Conselho de Medicina e
pela Comunidade Cientifica, conforme a boa técnica médica, como também se obrigam
esses profissionais pelo resultado satisfatorio do procedimento, eis que tal risco é insito a
atividade desenvolvida. Demonstrados o dano estético e 0 nexo de causalidade entre a
cirurgia realizada e o dano experimentado, resta configurada a responsabilidade civil e o
dever de indenizar.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Civel no
9004/09, onde figuram como Apelante Jorge Temer Merhi e Apelada Maria Paulino
Galhardo. Sob a Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador MARCO VILLAS BOAS, a 52
Turma Julgadora da 2% Camara Civel deste egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade
de votos, conheceu do presente recurso, e, no mérito, negou-lhe provimento, para manter
“in totum” a sentenca recorrida, nos termos do voto do Relator, lido na assentada de
julgamento e que deste passa a fazer parte. Votaram, com o Relator, os Exmos. Srs.
Desembargadores JOSE NEVES - Revisor e ANTONIO FELIX — Vogal. Representou a
Procuradoria-Geral de Justica o Exmo. Sr. JOSE OMAR DE ALMEIDA JUNIOR -
Procurador de Justica. Palmas — TO, 16 de dezembro de 2009.

22 CAMARA CRIMINAL

SECRETARIA EM SUBSTITUIQAO: RITA DE CACIA ABREU DE AGUIAR
Decisdes/ Despachos

Intimacdes as Partes

HABEAS CORPUS N° 6222/10 (10/0081254-2)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

IMPETRANTE: RITHS MOREIRA AGUIAR

PACIENTE: RENATO SILVA GUIMARAES

ADVOGADO: RITHS MOREIRA AGUIAR

IMPETRADO:JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE
ARAGUAINA-TO.

RELATOR: DESEMBARGADOR AMADO CILTON

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Amado Cilton - Relator, ficam
intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisdo a seguir
transcrita: D E C 1'S A O : O advogado Riths Moreira Aguiar, nos autos qualificado,
nomina como autoridade coatora 0 MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca
de Araguaina e impetra nesse Sodalicio ordem de habeas corpus, com pedido de
medida liminar, em beneficio de Renato Silva Guimaraes, também qualificado, visando
a concessao da liberdade provisdria em carater liminar. Aduz que “o paciente fora preso
em flagrante delito na data de 18 de janeiro de 2010 em razdo da suposta pratica dos
delitos capitulados nos artigos 180 do Cddigo Penal, 33 da lei 11.343/06, e artigo 12 da
lei 10.826/03", sendo que na data de 25 de novembro foi pleiteada a liberdade
provisoria, que restou indeferida. Alega que “tal negativa ao paciente do seu direito de
responder ao processo em liberdade se mostra ilegal o suficiente para ensejar o
controle jurisdicional por parte deste Egrégio Tribunal de Justica, através do presente
writ, haja vista que a decisdo ora atacada encontra-se desprovida de fundamentagéo
idonea”. Ao final pleiteia a concessdo da liberdade proviséria em carater liminar, bem
como a sua confirmag&o no mérito, sem o arbitramento de fianga. E o relatorio. Decido.
A Constituicdo Federal em seu artigo 5° LXI dispde que “ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”; bem como no mesmo artigo, inciso LXVI dispde que “ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou
sem fianca”. Ressalto que a lei 11.464/07 alterou a lei dos crimes hediondos e
assemelhados de forma que todos eles, inclusive o trafico de drogas, passaram a
comportar a concessdo da liberdade proviséria. Ademais, no ordenamento juridico
patrio a prisdo preventiva é tratada como medida de excecdo, e somente podera ser
imposta quando os motivos se fundarem no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal,
que dispde que “a prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem
plblica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria”. Assim, como qualquer decisdo judicial, a que decreta a
prisdo preventiva deverd estar fundamentada nos indicios suficientes de autoria e de
prova da materialidade, bem como nos fundamentos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal, corroborando o principio constitucional de fundamentagdo das
decisdes judiciais, esculpido no artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, sob pena de
nulidade. Nesse sentido : “Nos termos do art. 315 do CPP, e também por decorréncia
constitucional (art. 93, IX, da CF), o decreto de prisdo preventiva deve ser
fundamentado quanto aos pressupostos e motivos ensejadores. Isto ndo significa,
obviamente, fundamentacéo extensa. Pode o juiz motiva-la objetivamente, desde que,
porém, externe as razes de seu convencimento de forma a permitir que a defesa
possa apresentar argumentos contrarios em eventual impugnacéo que venha a deduzir
(habeas corpus)”. No caso em aprego, sequer estdo presentes os indicios de autoria e
prova da materialidade, uma vez que na deciséo que decretou a preventiva do paciente
0 magistrado assim assevera: “Por isso é necessario instruir o processo para termos a
certeza de ser ou ndo o requerente um traficante de drogas, bem como um receptador.
Ademais, se faz necessario a manutencéo da custddia do requerente, pois a sociedade
clama por medidas imediatas e enérgicas das autoridades, pois infelizmente o crime de
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trafico na cidade de Araguaina vem crescendo de forma assustadora.”. (fl. 61). Ou seja,
ndo ha mencéo sobre os indicios de autoria e nem mesmo sobre a prova da
materialidade, que repito, sdo pressupostos autorizadores da prisdo preventiva, que
devem estar presentes antes mesmo dos fundamentos ensejadores. Insta salientar,
inclusive, que manter a credibilidade do Estado bem como da Justica ndo s&o
fundamentos idéneos a ensejar 0 ergastulamento preventivo. Ante 0 exposto, por ndo
se encontrar fundamentado o decreto de prisdo preventiva, concedo a liberdade em
carter liminar devendo ser expedido alvara de soltura. As informacdes da autoridade
coatora ndo se fazem necesarias. Ouca-se a douta Procuradoria de Justica. Apés as
providéncias volvam-me os autos conclusos. Intime-se. Cumpra-se. Palmas — TO, 05 de
fevereiro de 2010. Desembargador AMADO CILTON-Relator .

HABEAS CORPUS N° 6224/2010 (10/0081273-9)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS

IMPETRANTE : NILSON NUNES REGES

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DA COMARCA DE AURORA DO
TOCANTINS -TO

PACIENTE : MARUSAN RODRIGUES DE SOUZA

ADVOGADO : NILSON NUNES REGES

RELATORA : Desembargadora JACQUELINE ADORNO

Por ordem da Excelentissima Senhora Juiza Ana Paula Brand&o Brasil - Relatora,
ficam intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da decisdo a
sequir transcrita: DECISAO Trata-se de HABEAS CORPUS, com pedido de liminar,
impetrado via fac-simile, por NILSON NUNES REGES, advogado, regularmente inscrito
na OAB/GO sob o N° 9.783 e OAB/TO sob o N° 681, em favor do paciente MARUSAN
RODRIGUES DE SOUZA, apontando como autoridade coatora o MM. JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO DA COMARCA DE AURORA DO TOCANTINS/TO. A presente
ordem liberatoria foi impetrada com fundamento no artigo 5°, inciso LXVIIl da Magna
Carta Federal e nos artigos 647 e 648, inciso | e I, do Cddigo de Processo Penal. Em
sintese, alega o impetrante que o ora paciente se encontra encarcerado na Cadeia
Publica da Cidade de Arraias/TO, desde o dia 22 de agosto de 2009, por forca de prisdo
preventiva, sob acusacdo de haver, supostamente, praticado o crime descrito nos artigo
214 (atentado violento ao pudor) c/c artigo 224 (vitima menor de quatorze anos) ambos
do Cddigo Penal Brasileiro. Em suma, o impetrante pretende a liberagdo do paciente,
sob alegacéo de que, 0 mesmo estaria sofrendo constrangimento ilegal em razéo do
excesso de prazo para a conclusdo da instrugdo criminal e pela auséncia de motivos
para a manutencdo da sua custodia, haja vista que é réu primario, de bons
antecedentes, com profissdo licita, (lavrador), de cujo trabalho bragal depende o
sustento de seus 03 filhos menores, além disto, possui também residéncia fixa no
distrito da culpa. Assevera que a morosidade processual que deu ensejo ao excesso de
prazo na prisdo do paciente foi causada exclusivamente pelo judiciario sem nenhuma
contribuicdo da defesa, Ressalta que desde a sua prisio em 22/08/2009, ja se
passaram 156 (cento e cinglienta e seis) dias, sem que a instrug&o criminal fosse finda,
em razdo do MM Juiz Impetrado, insistir no depoimento da testemunha que hoje reside
com a mae em um outro Estado da Federagéo. llustra com jurisprudéncias que entende
Ihe servir de respaldo. Arremata, pugnando, pela concessdo da ordem para determinar
a expedicdo do competente Alvara de Soltura ao paciente para que o mesmo possa
aguardar o desfecho processual em liberdade. Distribuidos, por sorteio, vieram-me 0s
autos para relato. (fls. 12/13). E o relatério do essencial. Compulsando os presentes
autos observa-se que ndo obstante haverem sido mencionadas as irregularidades
ocorridas em relacéo a prisdo do paciente, a inicial (fls. 02/10) ndo foi instruida com
nenhum documento, inexistindo, pois, quaisquer provas referentes as alegacdes do
impetrante. Neste sentido orienta a Jurisprudéncia do STJ: “Fundando-se a impetracéo
em ilegalidade de decisdo cujo teor ndo se tem noticia nos autos, ndo merece
conhecimento o pedido, ante a falta de pressuposto légico, ndo sendo caso de dilagéo
probatdria, haja vista que o habeas corpus, como remédio constitucional, tem de vir
instruido com prova pré-constituida. Ordem ndo conhecida.” Em que pese o
entendimento retro, antes, porém, de indeferir a inicial por falta de prova pré-constituida,
INDEFIRO apenas a liminar pleiteada e, em obediéncia as disposicées preconizadas no
art. 2°, paragrafo Unico, da Lei 9.800/99, determino que AGUARDEM os autos na
Secretaria 0 transcurso do prazo de cinco (05) dias para a juntada dos originais da
inaugural e dos documentos nela indicados. Transcorrido esse prazo in albis, venham-
me os autos CONCLUSOS. Outrossim, se cumprida a diligéncia no prazo supracitado,
NOTIFIQUE-SE o MM. JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE AURORA DO
TOCANTINS-TO, ora indigitado como Autoridade Coatora, para que, no prazo legal,
preste as informagdes necesséarias. Apos, OUCA-SE a Douta Procuradoria Geral de
Justica. P.R.I.C. Palmas-TO, 08 de fevereiro de 2010. Desembargadora JACQUELINE
ADORNO - Relatora .

APELACAOQ N° 10548 (10/0081017-5)

ORIGEM : COMARCA DE GOIATINS

REFERENTE : AGAO PENAL N 52871-9/09, DA UNICA VARA
APELANTE : JULIO CELIO OLIVEIRA NASCIMENTO
ADVOGADO : SOLENILTON DA SILVA BRANDAO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATOR : DESEMBARGADOR DANIEL NEGRY

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Daniel Negry - Relator, ficam
intimadas as partes interessadas nos autos acima epigrafados, da Decisdo a seguir
transcrita; ” DECISAO: O eminente representante ministerial, as fls. 257, pugna pela
baixa do feito a comarca de origem a fim de que se intime o acusado Jdlio Célio Oliveira
Nascimento da sentenca. Analisando os autos, vé-se a fls. 242, que sua intimacéo ja se
efetivara, datada de 16/11/2009, cuja juntada deu-se as fls. 241v, em 20/11/2009. Alias,
naquela data manifestou ele o desejo de recorrer da sentenga. Por outro lado, tenho
que faltou a regularidade processual a sua intimag&o para apresentar as razdes, ndo se
levando em conta a feita através do diario de justica (fls. 230), posto que antes de sua
intimacdo da sentenca. Deste modo, baixem-se & comarca de origem para a intimagao
do recorrente para que, no prazo legal, querendo, apresente suas razbes. Caso o0
signatario da peca de fls. 225/226, ndo o faca, ouga-se o recorrente quanto a indicagao
de outro advogado, no prazo legal, sob pena de, ndo o fazendo, ser o ato confiado a
Defensoria Publica. Cumpra-se Palmas, 08 de fevereiro de 2010. Desembargador
DANIEL NEGRY-RELATOR".

Acordaos

HABEAS CORPUS N° 6135/09 (09/0080083-6)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO TOCANTINS

TIPO PENAL: ART. 121, § 2°, I, C/C O ART. 14, Il DO CPB (FLS. 107)

IMPETRANTE: LUIS DA SILVA SA

PACIENTE: WILLIAN CABRAL DE SOUSA

DEF. PUBLICO: LUIS DA SILVA SA

IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DA COMARCA DE COLINAS DO
TOCANTINS

PROCURADOR DE JUSTIGA: ADRIANO CESAR P. DAS NEVES ( PROC. SUBSTITUTO)
RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS SOUZA

REDATOR P/ O ACORDAO: DESEMBARGADOR AMADO CILTON

HABEAS CORPUS - PRISAO PREVENTIVA - PERICULOSIDADE DO AGENTE -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — FUNDAMENTAGAO INIDONEA — AUSENCIA DE
DADOS CONCRETOS - INADMISSIBILIDADE — APLICACAO DO ARTIGO 315 DO CPP
— ORDEM CONCEDIDA. A simples alegagdo sobre a periculosidade do agente, despida
de dados concretos existentes, ndo se presta a legitimar a privacéo cautelar da liberdade
como meio de garantir a ordem publica. A fundamentagéo é requisito legal da priséo
cautelar (art. 315 do CPP). Ordem de habeas corpus concedida.

ACORD A O: Vistos, relatados e discutidos os autos de Habeas Corpus n° 6135, onde
figura como impetrante Luis da Silva S& e paciente Willian Cabral de Sousa. Sob a
presidéncia em exercicio do Desembargador Carlos Souza, acordaram os integrantes da
22 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, na 42 Sessao Ordinaria
Judicial realizada no dia 02 de fevereiro de 2010, por maioria de votos, em conceder a
ordem impetrada, tudo nos termos do voto divergente prolatado pelo Desembargador
Amado Cilton. Acompanharam a divergéncia o Desembargador Daniel Negry e a Juiza
Ana Paula Brand&o Brasil. O Desembargador Carlos Souza, relator, acompanhou o
parecer ministerial e votou pela denegagdo da ordem, sendo acompanhado pelo
Desembargador Liberato Pévoa, ambos vencidos. Representou a Procuradoria Geral de
Justica o Dr. Miguel Batista de Siqueira Filho (Procurador Substituto). Palmas, 05 de
fevereiro de 2010. Desembargador AMADO CILTON - Redator p/o Acérdao.

HABEAS CORPUS N° 6195/10 (10/0080761-1)

ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

TIPO PENAL: ART. 121, §1°, | E IV, C/C O ART. 29 E ART. 14, Il DO CPB (FLS. 66)
IMPETRANTE: SERGIO MIRANDA DE OLIVEIRA RODRIGUES

PACIENTE: TUBIAS HERMES MOURAO

ADVOGADO S: SERGIO MIRANDA DE OLIVEIRA RODRIGUES E OUTRO (FLS. 67)
IMPETRADO: JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE GURUPI-TO
PROCURADOR DE JUSTICA: MIGUEL BATISTA DE S. FILHO (PROC. SUBSTITUTO)
RELATOR: Desembargador CARLOS SOUZA

E M EN T A: HABEAS CORPUS. CRIME HEDIONDO OU A ELE EQUIPARADO.
LIBERDADE PROVISORIA. Com o advento da Lei n°. 11.464/07, concede-se liberdade
proviséria ao agente que praticou crime hediondo, se ndo estiver presente uma das
hipéteses do art. 312do Cddigo Processo Penal. Ordem concedida.

ACORD A O: Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de Habeas Corpus n.°
6195/10 em que é Paciente Tlbias Hermes Mourdo e Impetrado Juiz de Direito da 1 Vara
Criminal da Comarca de Gurupi-TO. Sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Souza, a 22 Camara Criminal por unanimidade concedeu a ordem,
nos termos do voto do relator, na 42 Sesséo de Julgamento realizada no dia 02/02/2010.
Houve sustentacdo oral proferida pelo advogado Dr. Mario Antonio Silva Camargos e pelo
representante do Ministério PUblico nesta instancia Dr. Miguel Batista de Siqueira Filho —
Procurador de Justica Substituto. Votaram com o relator os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Liberato Pévoa, Amado Cilton, Daniel Negry e a Juiza Ana Paula
Branddo Brasil. Compareceu representando a Procuradoria Geral de Justica, o
Excelentissimo Senhor Miguel Batista de S. Filho (Procurador Substituto). Paimas - TO, 05
de Fevereiro de 2010. Desembargador CARLOS SOUZA - Relator.

APELACAO N°. 9517/09 — (09/0076686-7)

ORIGEM: COMARCA DE FIGUEIROPOLIS - TO

REFERENTE: DENUNCIA

TIPO PENAL: ART. 33, CAPUT DA LEI N° 11.343/06, E ART 12 DA LEI DE N°
10.826/2003

APELANTES: CILDAMAR DIAS CARNEIRO E ABILDE MACEDO REIS

ADVOGADO: JOSE DOS REIS FILHO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

PROCURADORA DE JUSTIGA: VERA NILVA ALVARES ROCHA

RELATOR: DESEMBARGADOR AMADO CILTON

APELACAO CRIMINAL — PRELIMINARES SUSCITADAS - IRREGULARIDADE NO
INQUERITO POLICIAL E LAUDO PRELIMINAR APRESENTADO 03 (TRES) DIAS APOS
A LAVRATURA DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE — AFASTAMENTO. 1 - O artigo
4° do Cobdigo de Processo Penal ndo veda que a autoridade policial de uma circunscri¢do
investigue os fatos criminosos que, praticados em outra, tenham repercutido na sua
competéncia, vez que os atos de investigacdo, por serem inquisitorios, ndo se acham
abrangidos pela regra do artigo 5°, LII, da Constituicdo da Republica, segundo a qual s6 a
autoridade competente pode julgar o réu. 2 — Conforme entendimento do Superior Tribunal
de Justica, “ o laudo preliminar de constatagdo de substancia entorpecente é mera pega
informativa, suficiente apenas para a lavratura do auto de prisdo em flagrante e da oferta
da denlncia e uma vez juntado aos autos o laudo pericial definitivo, atestando a ilicitude
da substancia - tal como se da na espécie —, restam superadas eventuais irregularidades
na fase inquisitorial. 3 — Preliminares superadas. APELACAO CRIMINAL — ALEGAGAOQ
DE EXCESSO NA SENTENCA — JULGAMENTO EXTRA-PETITA — CONSIDERAGOES,
PELO JULGADOR, DE CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO QUE NAO
CONSTA NA DENUNCIA. Embora tenha se manifestado sobre o delito do artigo 35 da Lei
n° 11.343/06, tal julgamento em nada prejudicou os apelantes, ja que ndo foram
condenados pela pratica desse delito. APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE
ENTORPECENTES - PROVA COLHIDA QUE SUSTENTA O DECRETO
CONDENATORIO - PERDIMENTO DOS BENS — AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO -
EFEITO DA CONDENAGAO. Demonstrado nos autos pelas provas colhidas que os
apelantes praticavam o comércio ilicito de entorpecentes ndo ha como agasalhar a tese




ANO XXII-DIARIO DA JUSTICA N° 2359

PALMAS-TO, TERCA-FEIRA, 09 DE FEVEREIRO 2010 16

pelos mesmos levantada de negativa de autoria. A decretagdo na sentenca de perdimento
de bens ¢ efeito automatico da condenagéo, prescindindo de fundamentagéo. APELACAQ
CRIMINAL — APLICAGAO DO § 4°, DO ARTIGO 33, DA LEI Ne. 11.343/03 — REDUGAO
DA PENA - REQUISITOS PREENCHIDOS. Reconhecido na sentenga condenatéria que o
apenado é primério e possuidor de bons antecedentes, além de ndo haver provas que se
dedique as atividades criminosas e nem que integre organizagdo criminosa, a redugdo da
pena contida no texto legal se impde. APELAGAO — POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO - LEI N°. 11.922/2009 - PRORROGAGAO DOS PRAZOS - ABSOLVIGAO
DECRETADA - APELAGAO PARCIALMENTE PROVIDA. Até a data de 31 de dezembro
de 2009 é atipica a conduta de posse irregular de arma de fogo, ja que praticada dentro do
periodo previsto pelo legislador. Recurso de apelagdo parcialmente provido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos de Apelagao n°. 9517, da Comarca
de Figueirépolis, onde figuram como apelantes Cildamar Dias Carneiro e Abilde Macedo
Reis e apelado o Ministério Pablico Estadual. Sob a presidéncia em exercicio do
Desembargador Amado Cilton, acordaram os integrantes da 3% Turma Julgadora da 22
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, na 4% Sessdo Ordinaria
Judicial realizada no dia 2 de fevereiro de 2010, a unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, também a unanimidade, prover parcialmente o
recurso para absolver os apelantes da condenacéo pelo crime de posse de arma de fogo,
nos termos do artigo 386, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal. E, ainda, reformar
parcialmente a sentenca no tocante ao quantum da reprimenda aplicada referente ao
delito de trafico de entorpecentes praticado pela apelante Abilde Macedo Reis, ficando sua
pena por esse delito em 04 (quatro) anos de reclusdo, no regime inicial semi-aberto, e
pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa, no valor arbitrado na sentenca, tudo nos
termos do relatério e voto do relator, que ficam fazendo parte integrante deste. Votaram
com o relator o Desembargador Daniel Negry e a Juiza Ana Paula Branddo Brasil.
Representou a Procuradoria Geral de Justica o Dr. Miguel Batista de Siqueira Filho.
Palmas, 05 de fevereiro de 2010. Desembargador AMADO CILTON - Relator.

DIVISAO DE RECURSOS
CONSTITUCIONAIS

Decis6es/ Despachos
Intimacdes as Partes

RECURSO EXTRAORDINARIO E ESPECIAL NA ACR N° 3369/07

ORIGEM :COMARCA DE GURUPIITO

REFERENTE :AQ/:\O PENAL N° 327/04

RECORRENTE :EMIVAL CORDEIRO FELIZARDO E JUSCELINO ALVEES GODOI
ADVOGADO :ROMEU ELI VIEIRA CAVALCANTE E OUTRO

RECORRIDO :MINSTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO :

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA — Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: Nos autos da Agdo Penal n® 327/04, que tramitou perante o
Juizo da Vara das Execucbes Criminais e do Tribunal do Juri da comarca de Gurupi,
EMIVAL CORDEIRO FELIZARDO e JUSCELINO ALVES GODOI foram condenados - 0
primeiro a 7 (sete) anos e 10 (dez) meses de reclusdo pela pratica dos crimes previstos no
art. 180, § 1° e art. 311, ambos do CP, e 0 segundo a 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo pelo cometimento do crime previsto no art. 311, do CP - restando absolvidos dos
demais delitos a eles imputados. Julgando as apelacfes interpostas pelos dois
Condenados e pelo representante do Ministério Plblico contra tal sentenca, a 52 Turma
Julgadora da 22 Camara Criminal deste Sodalicio, a unanimidade, negou provimento aos
apelos defensivo e julgou procedente o recurso da acusacgéo, para submeter aqueles a
novo julgamento, conforme acérddo de fls. 1.173/1.175. Os embargos de declaragéo
opostos foram rejeitados, nos termos do acérddo encartado as fls. 1.208/1.210.
Irresignados, os Sentenciados interpdem o Recurso Especial de fls. 1.214/1.223, com
fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ‘a’, da CF, alegando ter ocorrido negativa de
vigéncia ao disposto no art. 6°, do Cédigo Penal, art. 3°, art. 69, inciso |, art. 70, art. 78,
inciso II, art. 108, e art. 115, inciso I, todos do Cddigo de Processo Penal, e ao art. 5°,
incisos I, LIIl, e LIV, da Carta Magna. Interpem também o Recurso Extraordinario de fls.
1.226/1.234, com alicerce no artigo 102, inciso IlI, alinea ‘a’, da CF, ao argumento de que
resta configurada ofensa ao que prescreve o art. 5°, incisos II, LIII, e LIV, da Carta Magna.
Ha contrarrazdes ao Recurso Extraordindrio as fls. 1.330/1.335 e ao Recurso Especial as
fls. 1.336/1.341, pugnando o Ministério Publico pelo indeferimento do processamento dos
recursos. E o relatério. Proprios, tempestivos e preparados os recursos, analiso os demais
pressupostos de admissibilidade inerentes as espécies. DO RECURSO ESPECIAL Em
relagdo a pretensa negativa de vigéncia ao que dispdem o art. 6°, do Cédigo Penal, art. 3°,
art. 69, inciso |, art. 70, art. 78, inciso II, art. 108, e art. 115, inciso |, todos do Codigo de
Processo Penal, a sintese da irresignacéo reside na tese de estar caracterizada a
“incompeténcia do Juizo Monocrético e do Tribunal de Justi¢a do Estado do Tocantins em
relacdo aos crimes dos arts. 180 e 311 todos do CP por terem sido praticaods em
comarcas diferentes (Val Paraiso-GO, Goianésia-GO) como em Estados diferentes
(Brasilia-DF) (sic)". Para aferir eventual procedéncia de tal tese seria imprescindivel o
exame de matéria fatico-probatéria, desiderato extrapola o alcance do Recurso Especial,
que ndo se presta para reexame de provas, conforme entendimento consolidado pelo
colendo STJ, cristalizado no enunciado da Simula n® 07. Demais disso, 0s proprios
Recorrentes noticiam somente ter suscitado a questdo por ocasido do “julgamento da
apelacéo criminal”. Sobre a questdo, este o entendimento do STJ: “(...) Cuidando-se de
competéncia territorial, a falta de oposicéo de exce¢éo de incompeténcia relativa no prazo
de defesa (art. 108 do CPP), acarreta a precluséo temporal e a conseqliente prorrogacéo
da competéncia do juizo. Simula 33/STJ. Precedentes. Conflito conhecido, declarando-se
a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Curvelo/MG.” (CC 31.252/RJ,
Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Terceira Segdo, julgado em 11/06/2001, DJ
20/08/2001 p. 347) Em sendo assim, ndo ha que se falar em violagdo ou negativa de
vigéncia aos dispositivos arrolados nas razfes recursais. J& no que respeita a alegada
violac&o ao disposto no art. 5°, incisos I, LIll, e LIV, da Carta Magna, o Recurso Especial
evidentemente ndo preenche os requisitos de admissibilidade, eis que a matéria néo se
insere na competéncia do STJ. Assim: “(...) 6. N&o prospera a alegada ofensa ao art. 5°,

XXXV, LIV e LV, da CF/88, na medida em que o exame de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
conforme dispde o art. 102, Ill, da Carta Federal, pela via do recurso extraordinario, de
maneira que é vedado a esta Corte Superior realiza-lo, em sede de recurso especial, ainda
que para fins de prequestionamento. 7. Agravo regimental desprovido.” (ADRESP 928754
- Rel. Min2, Denise Arruda — Primeira Turma — Julg. 02/06/2009 — Publ. DJE 01/07/2009)
Em sendo assim, o Recurso Especial ndo comporta seguimento. DO RECURSO
EXTRAORDINARIO Imperativo registrar que, ao lado dos pressupostos tradicionais de
admissibilidade, incumbe ao Recorrente demonstrar a presenca da repercussao geral da
matéria, atendendo exigéncia insculpida no art. 102, § 3° da Carta Magna. Tal
demonstracdo obrigatoriamente deve constar da peca recursal, a qual deve veicular a
demonstracdo da relevancia das questdes suscitadas, requisito que ndo se encontra
atendido na hipétese, a obstar o processamento do inconformismo. Nessa esteira: ‘(... ) 1.
A recorrente ndo ofereceu preliminar formal e adequadamente fundamentada, no que
tange a eventual repercussdo geral das questdes constitucionais debatidas no caso, ndo
tendo sido observado o disposto no artigo 543-A, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n. 11.418/06. 2. O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
sentido da exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada, no recurso extraordindrio,
da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas quando a intimagdo do
acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 3 de maio de 2007, data da publicacdo da
Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007. Precedente. Agravo regimental a que
se nega provimento.” (Al 746303 AgR, Rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, julg.
09/06/2009 - Publ. 01/07/2009 DJe-121) Ante o exposto, inadmito tanto o Recurso
Especial quanto o Recurso Extraordinario, NEGANDO-LHES SEGUIMENTO. Publique-se,
intime-se. Palmas, 29 de janeiro de 2010. Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente.

RECURSO ESPECIAL NO MS N° 3828/08

ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE : MANDADO DE SEGURANGA

RECORRENTE :ESTADO DO TOCANTINS

ADVOGADO(A) :SILVIA NATASHA AMERICO DAMASCENO
RECORRIDO(A) :FAUTO MAGALHAES CRISPIM

ADVOGADO : ROGER DE MELLO OTTANO E OUTROS
RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: Cuida-se de recurso especial fundamentado no artigo 105,
inciso Il, alinea ‘a’, da Carta Magna, interposto contra acérddo unanime prolatado pelo
Pleno deste Colegiado (ff. 231/241), que concedeu a seguranca pleiteada por Fausto
Magalhdes Crispim a fim de que o pagamento de seu beneficio previdenciario seja
efetuado com base na totalidade da remuneracdo auferida quando em atividade,
considerada sua aposentadoria por invalidez. Opostos embargos de declaragdo (ff.
244/252), devidamente impugnados (ff. 257/261), foram eles desacolhidos (ff. 263/270).
Recorre ao entendimento de violacdo ao art. 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.
Alega, ainda, malferimento ao art. 1° da Lei 10.887/2004, que normatizou o calculo dos
proventos de aposentadoria, de acordo com as disposi¢des da EC 41. Ha contrarrazoes
(ff. 290/296). O Ministério Publico de 2° grau (ff. 268/301) recomenda a admissao do
recurso. E, em sintese, o relatério. Il - A irresignagio € tempestiva, as partes s&o legitimas
e hé interesse em recorrer. Analiso, pois, os requisitos especificos de admissibilidade do
recurso excepcional. Quanto a alegacdo de malferimento ao art. 535, inciso II, do CPC,
ndo é razoavel, porquanto os Embargos de Declaracdo nédo tém a finalidade de propiciar
rediscussdo de matéria apreciada no acdérddo embargado. Saliento que o art. 40, da
Constituicdo da Republica €é claro ao estabelecer que: 'Aos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundacBes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo. §1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo
serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na forma do
§ 3% | - por invalidez permanente, sendo 0s proventos proporcionais ao tempo de
contribuicéo, exceto se decorrente de acidente em servico, moléstia profissional ou doenga
grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lei; § 1° a § 7° - omissis; § 8°. Observado
o disposto no artigo 37, XI, os proventos de aposentadoria e as pensdes serdo revistos na
mesma propor¢do e na mesma data, sempre que se modificar a remuneracdo dos
servidores em atividade, sendo também estendidos aos aposentados e aos pensionistas
quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedidos aos servidores em
atividade, inclusive quando decorrentes da transformag&o ou reclassificacdo do cargo ou
funcdo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessdo da
pensdo, na forma da lei...". Portanto, o acérddo recorrido est4d em consonancia com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal de que, quando se trata de aposentadoria
decorrente de moléstia profissional, ndo ha necessidade de uma lei apontando-a como
suficiente a conduzir aos proventos integrais, como acontece no caso de doenca grave,
contagiosa ou incuravel. Nesse sentido, 0 RE n. 175.980, Relator o Ministro Carlos
Velloso, DJ de 20.2.98. Ill - Em razdo do exposto, indefiro o processamento do Recurso
Especial. P. I. Palmas, 08 de fevereiro de 2010.. Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente.

RECURSO ESPECIAL NA ACR N° 3888/08

ORIGEM :COMARCA DE PALMAS/TO

REFERENTE :AGAO PENAL N° 38770-0

RECORRENTE :MARIA DE FATIMA LEITE VARGAS

DEFENSOR : CARLOS ROB ERTO DE SOUSA DUTRA
RECORRIDO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: Cuida-se de Recurso Especial interposto por MARIA DE
FATIMA LEITE VARGAS, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea ‘a’ da Constituicio
Federal, interposto contra acérddo unanime proferido pela 5% Turma Julgadora da 12
Cémara Criminal desta Corte, fls. 328/329, que negou provimento a apelacéo defensiva,
confirmando a sentenga condenatéria pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da
Lei n® 11.343/06. N&o foram opostos embargos de declaragéo. Inconformada, interpds o
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presente recurso, argumentando, nas razdes encartadas as fls. 337/346, que o decisum
nega vigéncia ao disposto no art. 33, § 2°, alinea ‘c’, do Cédigo Penal. Requer o
processamento, conhecimento e provimento do recurso, com a reforma do acérdao
atacado, para que seja fixado o regime aberto para o cumprimento da pena. O Ministério
Plblico apresentou as contrarrazdes de fls. 371/375, oportunidade em que pugna pela
admissao do recurso. E o relatério. Em juizo de admissibilidade, verifico o cabimento, a
regularidade formal e a tempestividade do presente recurso, a legitimidade da
Recorrente, bem como a dispensa de preparo. No que se refere ao apontado
malferimento ao disposto no art. 33, § 2°, alinea ‘c’, do Cédigo Penal, constata-se a
plausibilidade da argumentagdo lancada pela Recorrente, consubstanciada no
entendimento esposado pelos varios arestos citado nas razdes recursais. Por outro lado,
verifica-se que o entendimento favoravel ou contrério a pretenséo recursal diz respeito
unicamente a matéria de direito, cujo tema deve ser harmonizado nas instancias
superiores, a quem incumbe dar a melhor interpretagdo cabivel, com fito de assegurar a
integridade da norma federal. Tendo em vista restar devidamente prequestionada a
matéria, bem como estar atendido o indispensavel esgotamento de instancia, tem-se que
é de rigor a remessa deste Recurso a Corte Superior. Ante o exposto, admito 0 Recurso
Especial, DANDO-LHE SEGUIMENTO. Remetam-se o0s autos ao Superior Tribunal de
Justica, com nossas homenagens. Publique-se, intime-se. Palmas, 29 de janeiro de
2010. Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

RECURSO ESPECIAL NA AC N° 9220/09

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
REFERENTE :ACAO DE BUSCA E APREENSAO N° 5042-8/09
RECORRENTE :BANCO RODOBENS S/A

ADVOGADO :0SMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO
RECORRIDO(S) :TRANSPORTADORA L. J. FERRAZ LTDA-ME
ADVOGADO :DEARLEY KUHN E OUTRO

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: | - Cuida-se de Recurso Especial (ff. 194/211)fundamentado
no art. 105, inciso I, alineas ‘a’ e ‘c’, do art. 105 da Constituicdo Federal, interposto pelo
BANCO RODOBENS S.A. contra ao acérddo prolatado pela 3% Turma Julgadora da 22
Camara Civel deste Colegiado (ff. 184/189) que, por unanimidade, negou provimento a
Recurso de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo monocratica, revogando a
tutela antecipada (efeito suspensivo ativo) anteriormente concedida, para manter o bem
(caminhdo) na posse da empresa recorrida. Opostos Embargos Declaratérios (ff.
185/189), foram eles rejeitados (ff. 193/198). Recorre ao fundamento de violagdo aos
arts. 398 e 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ao art. 3°, §2°, do Decreto-lei n®
911/69, com a redacdo dada pela Lei n° 10.931/04, bem como ao §8° da mesma
legislagdo, além de dissidio jurisprudencial. Junta acérddos tidos por paradigmas (ff.
213/218). Ha contrarrazdes (ff. 225/246 e 248/269). E o relatorio. Il — A irresignacéo é
tempestiva, as partes sdo legitimas e ha interesse em recorrer, foi feito o preparo.
Analiso, pois, os requisitos especificos de admissibilidade do recurso constitucional.
Constato que o recurso devera ficar retido nos autos, apesar do entendimento do
recorrente, externado em suas razdes, por atacar decisdo interlocutéria prolatada em
processo provida em sede de cognicdo sumaria em rito ordinario, conforme empecilho
processual contido no § 3° do art. 542 do CPC, que tem a seguinte redagdo dada pela
Lei n. 9.756, de 17.12.1998, DOU 18.12.1998: “O recurso extraordinario, ou o recurso
especial, quando interpostos contra decisdo interlocutdria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucéo ficara retido nos autos e somente sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a
decisdo final, ou para as contra-razdes”. Ante o0 exposto, e na forma do §3° do art. 542
do CPC, determino a retencdo do presente recurso na instancia originaria, o qual s6 sera
processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a
decisdo final, ou nas contra-razdes. Publique-se, intime-se. Palmas, 04 de fevereiro de
2010. Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

RECURSO ESPECIAL NA ACR N°4143/09

ORIGEM :COMARCA DE ARAGUAINA/TO

REFERENTE :A(;AO PENAL N° 54114-8/08

RECORRENTE :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
ADVOGADO :

RECORRIDO :LUIZ GONZAGA VIEIRA DA SILVA

ADVOGADO :WANDERSON FERREIRA DIAS

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: Tratam os autos de Recurso Especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO, fundamentado no art. 105, inciso Ill, alinea ‘c’ da Constituic&o
Federal, contra acérddo unanime proferido pela 22 Turma Julgadora da 12 Camara
Criminal desta Corte, fls. 392/393, que por maioria negou provimento a apelagéo
ministerial, confirmando a sentenga absolutéria. Ndo foram opostos embargos de
declaragdo. Irresignado, interpde o Recurso Especial de fls. 399/401 e, nas razes
encartadas as fls. 402/414, alega estar caracterizada divergéncia jurisprudencial em
relagdo ao disposto no art. 224, alinea ‘a’, do Cédigo Penal. Embora regularmente
intimado para a apresentacéo de contrarrazdes, o Recorrido quedou-se inerte, conforme
atesta a certiddo exarada as fls. 420. E o relatério. Em juizo de admissibilidade, verifico o
cabimento, a regularidade formal e a tempestividade do presente recurso, a legitimidade
do Recorrente, a dispensa de preparo, 0 prequestionamento, bem como o esgotamento
das vias recursais ordinarias. No que respeita a apontada divergéncia jurisprudencial,
verifico que o Recorrente atendeu as exigéncias constantes do art. 541, do Cédigo de
Processo Civil e do art. 255, §8§ 1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, posto que reproduziu o aresto paradigma disponivel na internet, indicando a
respectiva fonte, bem como procedeu ao confronto analitico indispensavel para o
conhecimento do Recurso Especial pela alinea ‘c’ do permissivo constitucional. Ante o
exposto, a vista do atendimento dos requisitos legais, ADMITO o presente Recurso
Especial. Remetam-se os autos ao Superior Tribunal de Justica, com nossas
homenagens. Palmas, 29 de janeiro de 2010. Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente.

RECURSOQ ESPECIAL NA AR N° 1637/08

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :EMBARGOS A EXECUGAQ N° 4119/01

RECORRENTE :BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO(S) :ADRIANA MAURA TOLEDO LEME PALLAORO

RECORRIDO(A) :ESPOLIO DE EDUARDO FERNANDES DE SOUSA REP.
INVENTARIANTE TEREZINHA BARCELOS DE SOUSA

ADVOGADO :AGERBON FERNANDES DE MEDEIROS

RELATORA : Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: | - Cuida-se de Recurso Especial fundamentado no artigo 105,
inciso Ill, alinea “a” da Lex Mater (ff. 1442/1452) interposto contra acérddo unanime
proferido pela 12 Camara Civel deste Colegiado, que, em julgamento a agravo regimental,
confirmou a decis@o monocratica do relator, que julgou extinto o processo sem julgamento
do mérito, por entender ser a autora/recorrente carecedora da ac&o, por falta de interesse
processual Opostos embargos de declaragéo pelo Espdlio (ff. 1351/1354). Posteriormente,
houve desisténcia do recurso (ff. 1379 e 1383), o que foi homologado. Opostos embargos
de declaracgéo (ff. 1406/1413), impugnados (ff. 1417/1420), foram eles desacolhidos (ff.
1429/1438). Recorre a Instituicdo bancéria a alegacdo de negativa de prestagéo
jurisdicional com violagdo aos artigos 435 e 458 do Cédigo de Processo Civil, bem como
contrariedade a Lei 5.869/63, em seus artigos 128, 460 e 485, incisos V e IX, além do art.
20, 8§42 Argumenta haver afronta, ademais, a Simula 343 do Sumo Pretério. Ha
contrarrazbes (ff. 1458/1474). E o relatorio. Il — A irresignago é tempestiva, as partes sdo
legitimas, ha interesse em recorrer e foi feito o preparo. Analiso, pois, 0S requisitos
especificos de admissibilidade do recurso excepcional. Registro que a agéo rescisdria foi
extinta sem julgamento do mérito com fundamento no art. 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil, por ter sido considerada que a autora-recorrente era carecedora da agéo
por falta de interesse de agir, pois: “...a autora deveria ter-se utilizado dos recursos
cabiveis. Todavia, ndo o fez, deixando transitar em julgado a deciséo de primeiro grau que
agora pretende rescindir de forma parcial A contrariedade a literal disposi¢do de lei,
exigida pelo art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil deve ser flagrante, ndo se
admitindo a utilizagdo da via resciséria para o fim de ver rediscutida a causa, com a
aplicacdo de entendimento jurisprudencial favoravel (...). No caso vertente a decisdo
rescindenda limitou-se a aplicar um dos entendimentos jurisprudenciais existentes quanto
a questdo, tendo em vista a divergéncia de aplicacdo da norma do §3° e §4°, do art. 20 do
CPC, o que, por certo, ndo rende ensejo a propositura de acao rescisdria. Neste sentido, 0
colendo Supremo Tribunal Federal editou a Simula 343, segundo a qual “N&o cabe acdo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda estiver
baseada em texto legal de interpretagdo controvertida nos Tribunais...” (ff. 1347/1347).
Ademais, a r. decisdo recorrida, em aten¢do ao principio da causalidade, condenou a
instituicdo financeira no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
arbitrados em 10% sobre o valor atribuido & causa. Ora, tal entendimento encontra-se em
sintonia com o do Superior Tribunal de Justica no sentido de serem devidos honoréarios
advocaticios na hipétese da ocorréncia da citagdo do réu e a apresentagdo da respectiva
defesa, a fim de retribuir o empenho do patrono do executado, em atencéo ao Principio da
Causalidade. Anote-se, a propdsito: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO. FALTA DE CONDIGAO
DA AGAO. CONDENAGAO DA AUTORA NAS DESPESAS PROCESSUAIS E VERBA
HONORARIA. CABIMENTO. 1. "A luz do principio da causalidade (Veranlassungsprinzip),
as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios recaem sobre a parte que deu
causa a extingdo do processo sem julgamento do mérito ou & que seria perdedora se o
magistrado chegasse a julgar o mérito da causa” (REsp n° 151.040/SP, Relator Ministro
Adhemar Maciel, in DJ 1°/2/99). 2. Extinto o processo, sem resolugdo de mérito, apés
contestacéo, e por inidéneo o meio processual eleito pela autora para a satisfagdo de seu
crédito, devidas sdo as despesas processuais e a verba honoraria. 3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no REsp 1101809/SP, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 21/09/2009). Por fim, também j& assente nos Tribunais Superiores que s6
deve ser aplicado o enunciado 343 da Simula do STF aos casos em que, a época em que
proferida a decisdo rescindenda, j& havia entendimento pacificado do STJ sobre a
interpretacdo da legislacéo federal pertinente ao deslinde da causa, o que ndo ocorreu in
haec specie. Quanto a alegacdo de malferimento ao art. 535, inciso Il, do CPC, nédo é
razodvel, de igual, porquanto os Embargos de Declaragdo ndo tém a finalidade de
propiciar rediscussdo de matéria apreciada no acorddo embargado. Ill - Em razdo do
exposto, indefiro o processamento do Recurso Especial. Publique-se, intime-se. Palmas,
04 de fevereiro de 2010.. Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente.

RECURSOQ ESPECIAL NA AGI N° 8848/08

ORIGEM :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

REFERENTE :AGAO DE IMPUGNAGAO AO VALOR A ASSISTENCIA JUDICIARIA
RECORRENTE :VALENTIM MIOTTO E OUTRA

ADVOGADO :PERICLES LANDGRAF ARAUJO DE OLIVEIRA

RECORRIDO :BANCO DA AMAZONIA S/A

ADVOGADO :ALESSANDRO DE PAULA CANEDO

RELATORA :Desembargadora WILLAMARA LEILA - Presidente

Por ordem da Excelentissima Senhora Desembargadora WILLAMARA LEILA -
Presidente deste Tribunal, ficam as partes interessadas nos autos epigrafados,
INTIMADAS da DECISAO: Valentim Miotto e outros opéem embargos declaratérios (ff.
188/191) contra a decisdo de ff. 174/175, indeferitéria do processamento do recurso
especial por ele interposto, por intempestividade. Argumentam gue a decisdo encontra-se
equivocada, eis que partiu de premissa falsa para a concluséo nela contida, pois “...foram
intimados do acdrdao proferido (...) por meio de publicac&o no Diario Eletronico da Justica
em 25.06.2009 (quinta-feira). Assim sendo, 0 prazo para a interposi¢do do recurso (...)
expiraria em 10.07.2009 (sexta-feira), dia do efetivo e comprovado protocolo da apelagéo,
através de Fac-Simile...” (f. 191). Finaliza almejando o acolhimento dos embargos “...com
a finalidade de sanar evidente ERRO MATERIAL existente...” (f. 193). E o relatorio. Passo
a decisdo. Presen